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Vorbemerkung. 

Der  nachstehende  Bericht  verzeichnet  und  charakterisiert  kurz 
ie  Litteratar  zn  Plutarchs  Moralia,  welche  sich 

A.  mit  der  Textgestaltang  (L  Ausgaben,  n.  Stadien  zn  den 
andschriften  nnd  HL.  textkritische  Beiträge), 

B.  mit  der  inhaltlichen  Erläuterung  (I.  Übersetzungen» 
L  ErlftuterungsschrifteD), 

C.  mit  der  formellen  Würdigung  (Grammatik,  Stilistik  nnd 
[omposition), 

D.  mit  der  Untersuchung  der  Echtheit  einzelner  Schriften, 

E.  mit  dem  Quellennachweis  (Arbeitsweise)  und 

F.  mit  der  Chronologie 

sschäftigt;  anhangsweise  finden  sich  einige  Bemerkungen  über  die 
achwirkung  der  Moralia  zusammengestellt. 

Um  die  Wiederholung  von  Büchertiteln  zu  ersparen,  ist  zu  An- 
Ag  eine  Beihe  solcher  Schriften  aufgezählt,  die  öfter  genannt  werden; 
dem  dann  jedesmal  der  Name  des  Autors  angeführt  und,  falls  dem 
[eichen  Autor  mehrere  einschlagende  Schriften  verdankt  werden,  die 
ummer  in  diesem  Verzeichnisse  beigefügt  wird,  ist  bei  der  alphabe» 
sehen  Anordnung  der  Yerfassemamen  der  genauere  Titel  leicht  zu 
iden. 

Innerhalb  der  bezeichneten  BrUbriken  werden  stets  zunächst  die 
diriften  erwähnt,  welche  sich  im  allgemeinen  Aber  die  entsprechenden 
ragen  verbreiten;  sodann  wird  angegeben,  was  zu  den  einzelnen 
Horalia*  an  wissenschaftlichen  Ansichten  geäußert  wurde.  Die  An- 
rdnung  der  plutarchischen  Schriften  ist  die  alphabetische,  und  zwar 
nd  dafür  der  erste  oder  die  ersten  Buchstaben  des  ersten  Namens 
ier  Yerbums  im  lateinischen  Titel  maßgebend.  Trotzdem  mehrere 
Jibrtiberiolit  für  AltartamswiBseiiBobaft.   Bd.  OVm.  (1901.  L)  1 
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lateinische  Titel  in  Gebranch  sind,  wird  wohl  das  Aufsuchen  nicht  allzu 
umständlich  werden  (de  exilio,  nicht  de  fuga,  über,  educ,  nicht  puer. 
ed.,  apophthegm.  reg.  et  imper.,  nicht  reg.  et  imp.  apophth.,  coniu^. 
praec,  nicht  praec.  coniug.,  sept.  sap.  conv.,  nicht  conv.  s.  s.). 

Die  Titel  der  Zeitschriften  sind  als  allgemein  bekannt  vorausge- 
setzt (Jahrb.  =  Fleckeisens  Jahrb.  f.  klass.  Philol. ,  Philol.  =  Philo- 
logns  u.  8.  w.).  Rezensionen  werden  nur  dann  herangezogen,  wenn  sie 
beachtenswerte  Beiträge  zur  Sache  enthalten. 

Die  Schriften,  die  uns  zur  Zeit  der  6erichtei*stattung  nicht  zu- 
gänglich waren,  sind  durch  ein  *  vor  dem  Titel  kenntlich  gemacht. 
Zur  Orientierang  des  Lesers  sind  auch  bei  solchen  Arbeiten  aus  Re- 
zensionen und  den  Auszügen  deutscher  und  auswärtiger  Wochenschriften 
hie  und  da  Bemerkungen  über  den  Inhalt  beigefügt. 
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1894.    30  8.) 

20.  M.  Pohlenz,  Über  Plntarchs  8chrift  icepl  dop7T)(7{ac.  Hermes 
31.  1896  8.  321—338. 
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102  S. 
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ad  divinationem  spectant  origine.  Accedit  epimetrnm  de  Platarchi 
qoi  fertnr  icepl  sl|xap{i6VT)c  libelli.    Lipsiae  1889.    Diss.    37  S. 
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28.  Oscar  Westerwick,  De  Plutarcbi  studiis  Hesiodeis.  Mo- 
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29.  üdalricas  de  Wilamowitz-Moellendorff,  Gommeota- 
riolum  grammaticnm  III.  Gottingae  1889.  Vorlesungsverz.  Sommer. 
30  8.    4.    IV.    Gottingae  1890.    Vorles.     Winter.    28  8. 
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di  filologia  21.  1893  S.  385-408. 

A«    Zar  Textgestaltang. 

I.    Ausgaben. 
a.    Gesamtausgabe. 

32.  Plutarcbi  Chaeronensis  moralia  recognovit  Gregorius  N.  Ber- 
nard akis.  Lipsiae  (Bibliotbeca  Teubneriana):  Vol.  I  1888  (XdV 
u.  421  8.).  n  1889  (XXI  u.  558  S.).  HI  1891  (VI  u.  586  S.).  IV 
1892  (LVI  u.  474  8.).  V  1893  (500  8.).  VI  1895  (531  8.).  VD 
1896  Plutarcbi  fragmenta  vera  et  spuria  multis  accessionibus  locu- 
pletata  continens  (544  8.  mit  dem  Lampriaskatalog  und  einem  Index 
nominum).     Vm  1896  Epilogus  (47  8.). 

Es  ist  lediglich  eine  editio  minor,  die  wir  hier  vor  uns  haben.  B. 
giebt  unter  dem  Texte  nur  eine  Auswahl  von  bandschriftlichen  Lesarten 
und  Konjekturen  (s.  vol.  VII  1  f.);  doch  enthalten  die  praefationes 
einzelner  Bände  und  der  Epilogus  weiteres  Material  und  zum  Teil  hef- 
tige Auseinandersetzungen  mit  Tadlern  wie  v.  Wilamowitz-Möllen- 
dorff. 

Man  kann  von  dieser  Textbearbeitung  nicht  sagen:  «Wenn  die 
Könige  bann,  haben  die  Kärrner  zu  thun^.  Sie  läßt  auch  den  Königen 
noch  zu  bauen  übrig.  Ihre  Schätzung  der  Hss  und  ihre  Angaben  über 
die  Lesarten  auf  Wert  und  Verlässigkeit  zu  prüfen,  muß  zwar  denen 
überlassen  werden,  welche  hier  handschriftliche  Studien  gemacht  haben. 
Immerbin  ergiebt  sich  aus  der  Diskussion  über  die  Ausgabe  so  viel: 
Ein  bloßer  ,  Abdruck  *,  eine  bloße  mercennaria  opera  ist  sie  nicht.  Ber- 
nardakis  hat  unendlichen  Fleiß  an  das  Studium  der  Hss  gewendet  und 
sich   bemüht,   Vorzüge  und  Mängel  derselben  genau  zu  erkennen.    Er 
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hat.  nach  seiner  Behaaptang:  zam  ersten  Male,  den  cod.  D,  den  Athens, 
den  Barberinns,  die  Vindobonenses,  den  Palatinns,  die  Vaticani  n.  a. 
kollationiert  oder  doch  genauer  durchgesehen,  hat  die  Kollationen 
IL  Trens  berichtigt  nnd  Pariser,  italienische  nnd  österreichische  Bi- 
bliotheken persönlich  besucht  (vol.  Vli  3  f.).  Daß  dabei  dem  Gelehrten 
mehr  Versehen  mit  nuterliefen,  als  üblich  ist,  wird  man  ihm  angesichts 
der  äußeren  Größe  der  Leistung  zu  gute  halten,  wenn  man  nur  die 
nsche  Darbietung  einer  vollständigen,  handlichen  Ausgabe  der 
Moralia  als  Zeitbedürfnis  zugiebt.  Ebenso  verdient  Bemardakis  die  Zu- 
büligung  mildernder  Umstände  nach  der  Seite  der  Konjekturalkritik 
Mb.  Seine  Noten  über  die  Urheber  von  Besserungen  sind,  wie  beson- 
ders Kurtz  nachgewiesen  hat,  weder  genau  noch  vollständig  und  seine 
Urteile  über  vorzuziehende  Lesarten  und  Lesungen  manchmal  schwer 
begreiflich.  Dennoch  erfreuen  auch  nicht  wenige  feine  Zilge  in  seinen 
Vermutungen  und  ist  die  thatsächlich  getroffene  Auswahl  aus  den  Les- 
arten und  Konjekturen  als  Ganzes  dankenswert. 

Der  Vorwurf,  daß  durch  diese  nicht  auf  der  höchsten  Höhe  gegen- 
wärtiger Wissenschaft  stehende  Ausgabe  für  eine  bessere  auf  lange  Zeit 
der  liarkt  verdorben  worden  sei,  ist  berechtigt;  zum  mindesten  hätte 
lieh  Bemardakis  zum  siebenten  Band  mehr  Zeit  lassen  können.  Anderer- 
seits hat  der  griechische  Gelehrte  aber  auch  durch  seine  rüstige  Arbeit 
der  Forschung  eine  Fülle  von  unmittelbarer  und  mittelbarer  Anregung 
gegeben.  In  keiner  Weise  kann  geleugnet  werden,  daß  eine  befriedigende 
reeensio  noch  aussteht. 

Die  anregende  Wirkung  der  Ausgabe  verleugnen  die  polemischen 
Abhandlungen  nicht,  die  sogleich  nach  Erscheinen  des  ersten  Bandes 
g^gen  die  ganze  Methode  des  Herausgebers  lebhaften  Einspruch  erhoben. 
Verfügte  der  Grieche  über  größeren  Stoff,  so  konnten  ihn  die  erfolgten 
Angriffe  höhere  Akribie  und  schärferes  Zusehen  lehren.  Allen  voran  ist 
hier  zu  nennen 

33.  Ulrich  von  Wilamowitz-Möllendorff  mit  seinem  Auf- 
sätze: Zu  Plutarchs  Gastmahl  der  sieben  Weisen.  Hermes  25.  1890 
&  199 — 227,  wo  auch  eine  kleine  Kollektion  von  Änderungsvorschlägen 
n  finden  ist;  vgl.  No.  29  111  S.  20  f.  und  S.  28,  l,  wo  v.  Wilamowitz- 
Xonendorff  bei  Gellius  XTT  1  einen  Schatten  des  plutarchischen  xiT&eu- 
TDi6c  erspäht,  und  Götting.  gelehrt.  Anz.  1896  S.  336,  1.  340.  Wila- 
aowitz  brachte  nicht  nur  die  hervorragenden  Verdienste  Horchers 
und  noch  mehr  li.  Trens  zu  Ehren,  sondern  steuerte  auch  selbst  be- 
stechende Vermutungen  bei. 

Außerdem  zeigte  auch  E.  Kurtz  in  seinen  Besprechungen  Berl. 
philo].  Wochenschrift  1890  S.  1199  ff.  1892  S.  552—554.  1896  S.  289 
--294.    1897  S.  1133—1137    allerlei  Mängel    der  fraglichen  Ausgabe. 
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Große  VerstimmaDg  giebt  sich  bei  lic.  Ba(n)c,  *A&7]va  1896  S.  81  f. 
gegen  B.  zu  erkennen  (BemäDgelnng  der  Angaben  des  B.  ebd.  S.  271  f., 
femer  1898  8.  469—475,  1899  8.  220  ff ).  Günstiger  stellten  sich 
Fr.  Blaß,  Götting.  gelehrt.  Anzeig.  1895  I  988  ff.  Cr(u8in8)  Lit 
Centralbl.  (1890  8.  522  f.)  1891  S.  619.  P.  Uhle,  Wochenschr.  f. 
klass.  Philol.  1897  8.  1197  f.,  Theod.  Preger,  Blatt,  f.  d.  Bayer. 
Gymnasialschnlw.  1890  S.  185  f.  1891  8.  399-401,  Weiß  ebd.  1893 
8.  148.  1894  8.  405.  1896  8.  300  f.  1898  8.  325,  T.  ß(cinach), 
Eevne  des  ^tnd.  grecqn.  9.  1896  8.  348  f.,  H.  Grübler  ebd.  1897 
8.  398  f.,  My.,  Revue  critique  1894  8.  55  f.  1896  8.  61  f.  Larsen, 
8tndia  critica  in  PI.  moral.  S.  19,  und  sehr  günstig  H.  van  Her- 
werden, Mnemosyne  1891  S.  284.  1894  8.  330.  H.  Grübler,  Revue 
d.  ^ud.  gr.  1894  8. 113.  Vgl.  B.  Weißenberger,  Neue  philol.  Rund- 
schau  1896  8.  372—374,  Revue  critique  51.  1893  8.  461  f.  (E.  Baudat). 

b*    Einzelausgaben. 

•34.  H.  V.  Arnim,  Ineditum  Vaticanum  (OXoDtap/oü  KsxiXiou 
4ico(pde7jxaTa  Tcöjxatxo)  Hermes  27.  1891  8.  118—130  (?). 

*  35.  The  treatise  of  Plutarch  de  cupiditate  divitiarum  by  W.  R. 
Paton.  London  1895  (David  Nutt).  XVI  und  355—368  8.  (Die 
Veneti  Mai*c.  249  und  250  mit  dem  Yindob.  73  sind  die  Vertreter  der 
nicht  interpolierten,  Paris.  D  u.  a.  die  Vertreter  einer  interpolierten 
Überlieferung,  welche  jedoch  auf  bessere  und  vollständigere  Vorlagen 
zurückzugehen  scheint  als  die  der  ersten  Gruppe). 

8.  darüber  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff,  Götting.  ge- 
lehrte Anzeigen  1896  8.  326 — 340,  der  sich  auch  interessant  über  die 
Geschichte  des  Textes  und  des  corpus  der  Moralia  verbreitet,  Berl. 
philol.  Wochenschr.  1897  8.  260—264  (E.  Kurtz),  Bernardakis  vol. 
Vn  30  f.    Revue  critique    1 896  8.  447—449  (F.  Couvreur). 

36.  Gregor.  N.  Bernardakis,  nXouTapx^u  -zb  h  AeX^oTc  E  irpo?- 
fcüveiTai  'EpveoTcp  Koupxicp  of^ovri  T?jv  d^öorjxovxaeTTjpCöa  üito  rprj^opioo  N.  B. 
Lipsiae  1894.  V  und  36  8.  ist  nach  vol.  VII  8.  3  der  Gesamtausgabe 
eine  Probe  der  editio  maior,  die  B.  plant.  Sie  unterscheidet  sich  vor- 
teilhaft vor  der  editio  minor  und  besitzt  auch  gegenüber  der  gediegenen 
Patonschen  Bearbeitung  (s.  unten  unter  Pythici  dialogi)  einige  Vorzüge. 
Vgl.  Berl.  phüol.  Wochenschr.  1897  S.  260—264  (E.  Kurtz).  Revue 
critique  1896  8.  62  f.  (My). 

*37.  Plutarchs  lives  of  Galba  and  Otho.  With  introduction 
and  explanatory  notes  by  E.  G.  Hardy.  London,  Macmillan  a.  Ck>. 
1890.  12.  394  8.  (Classic,  series.)  Rec.  The  Academy  38.  1890  No.  963 
S.  339.     Classical  Review  1891    S.  315—317    (H.  A.  Holden).    All- 
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gemein  gelobt  wurden  in  der  Kritik  die  sachlichen,  zuweilen  getadelt 
die  sprachlichen  Anmerkungen. 

38.  Piutarchi  Pythici  dialogi  tres.  Bec.  Guil.  R.  Paton.  Be- 
rolini  1893,  XXXVI  n.  132  S.,  eine  sorgfältige  Bearbeitung  der  Stücke 
De  E  ap.  Delph.,  def.  orac.  and  Pyth.  orac.  mit  lehrreicher  Vorrede. 
Vgl.  Bevue  de  finstruction  publique  en  Belgique  36.  1893  S.  281 — 284 
(L.  Parmentier).  Berl.  philol.  Wochenschr.  1894  S.  1126  (E.  Kurtz). 
Lit.  Centralbl.  1894  S.  1143.  Deutsch.  Litteratui-z.  1894  S.  1355 
(W.  Kroll).  Götting.  gelehrt.  Anz.  1895  I  S.  988—993  (Fr.  Blaß). 
Revue  critique  1894  8.  123  f.  (My).  Revue  des  6tud.  grecqu.  1894 
S.  111— -113  (Henri  Weil).   Rev.  de  philol.  1895  S.  81  (P.  Cumont). 

*39.  F.  Nencini,  Compendio  della  comparazione  fra  Aristofane 
6  lienandro  di  Plutarco.   Pisa  1892  ist  vielleicht  auch  hier  einzuordnen. 

n.    Studien  zu  Handschriften. 

Zunächst  folge  einiges  über  die  noch  vorhandenen  Hss. 

40.  E.  Maunde  Thompson,  Classic,  review.  3.  1889  S.  442b 
—  444  a  giebt  7  Hss  des  British  Museum  zu  einzelnen  oder  mehreren 
moralia  an. 

41.  M.  Treu,  Zar  Überlieferung  der  apophthegmata  Laconica. 
Philologus  47.  1889  S.  617—622  teilt,  nach  der  Pariser  Ausgabe  v. 
J.  1868  citierend,  einige  von  der  Planudischen  Überlieferung  erheblich 
abweichende  Lesarten  aus  dem  Ambros.  M  82  Sup.,  dem  Marcian.  250, 
Paris.  2078  und  der  lateinischen  Übersetzung  des  Raphael  Regius  v. 
J.  1507  mit. 

*42.  Carl  Theodor  Michaelis,  De  Piutarchi  codice  manu- 
scripto  Matritensi.  Berlin  1893.  Pr.  d.  7.  Realsch.  (Für  Galba  und 
Otho  wird  eine  Kollation  R.  Beere  zum  ersten  Teil  der  Madrider 
Hs  [A]  wiedergegeben,  wonach  diese  den  Charakter  der  Bombycinhss 
des  14.  Jahrb.  zur  Schau  trägt  und  dem  Vatic.  138  nahe  kommt.) 

43.  Erich  Bethe,  Interpretationes  duae  Aristotelis  de  Athen* 
Rpb.  20,  Livi  XXVI  7  cum  Polybio  IX  3,  4  comparati.  Accedit  Piu- 
tarchi Moralium  codicis  Matritensis  N.  60  specimen.  Rostocker  Vor- 
lesungsverz.  Sommer  1895  S.  16 :  Der  cod.  Matr.  (Bombycinhs  14.  Jahrb.) 
scheint  interpoliert  zu  sein;  es  werden  einige  wenig  bedeutende  Eigen- 
tfimlicbkeiten  derselben  zu  de  üb.  educ.  (1 — 17  Hercher)  vorgefahrt. 
Die  Ordnung  der  Schriften  ist  anders  als  in  allen  andern  von  Treu 
beschriebenen  Hss.  Die  Papyrusblätter  152,  175—178,  229—312  sind 
von  der  Hand  des  Konstantin  Lascaris,  dessen  Subskription  auf  Mailand 
als  Herkunftsort  hinweist. 

44.   P.  E  g  e  n  0 1  ff,  Zu  Plutarchs  Moralia.  Berl.  philol.  Wochenschr. 
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14.  1894  S.  764—768.  797—799.  826—832  beschreibt  und  koUationiert 
den  von  Bernardakis  nicht  mehr  neu  yerglichenen  cod.  Palatinns  Oraecaa 
158  der  Heidelberger  Universitätsbibliothek  (Pergamenths  d.  12.  Jahrh.) 
SU  de  fort.  Roman.,  Alex,  fort.,  brnta  rat.  nti,  soll  an.,  sept.  sap. 
conT.,  auf  welchen  bereits  im  Lit.  Centralbl.  1890  S.  522  hingewiesen 
worden  war. 

45.  L6on  Parmentier,  Anecdota  Bmxellensia  II.  Les  extraits 
de  Piaton  et  Plntarqne  da  mannscrit  11360—63.  Oand  1894  (Clemm) 
67  8.,  vermittelt  8.41—67  anch  die  Aaszüge  einer  Hs  der  königlichen 
Bibliothek  zn  Brüssel  (nach  P.  Thomas  wahrscheinlich  aas  dem  Anfang 
des  15.  Jahrh.)  za  de  virL  et  vit.,  def.  orac,  ser.  nam.  vind.,  cap.  ex 
in.  atil.,  and.  po6t.,  quem,  adalator,  de  se  ipso  citra  inv.  land.,  coh. 
ira,  carios.,  tranqa.  an.,  vitios.  päd.,  fratern.  amor.,  garrnl.,  de  au« 
diendo,  amic.  malt.,  cap.  divit.,  fort.,  animine  an  corporis  äff.,  aqaane 
an  ignis,  saperstit.  Da  Bernardakis  seine  editio  maior  noch  nicht  er- 
scheinen lieB,  konnte  Parmentier  den  cod.  nicht  klassifizieren;  mit  D 
besteht  keine  Ähnlichkeit,  einige  mit  Venetns  250.  Die  Anordnung 
der  Schriften  ist  mit  einer  Ausnahme  (def.  orac.)  die  des  corpus  Pla- 
nudeum. 

46.  O.  N.  Bernardakis,  De  Plntarchi  moraliam  codicibus  prae« 
dpueque  de  codice  Parisino  D.  n.  1956.  Mnemosyne  N.  S.  24.  1896 
S.  377 — 396  verteidigt  den  cod.  D  gegen  die  von  Dübner,  Larsen 
und  Paton  erhobenen  Vorwürfe.  Seine  Interpolationen  seien  nicht 
willkürliche  Vermutungen,  sondern  vom  Rande  der  Vorlage  her  oder 
aus  deren  zwischenzeiligen  Bemerkungen  übernommene  Zusätze,  viel- 
fach auch  eigene  Ergänzungen  unterdrückter  oder  ausgefallener  Wörter. 
Ja,  D  zeige  oft  keine  Interpolationen,  wo  alle  andern  Hss  solche  bieten; 
auf  diese  Weise  fehlen  in  ihm  manche  Hiatus.  D  sei  der  einzige 
Codex,  der  sich  von  Lücken  und  häßlichen  Textentstellungen  möglichst 
frei  gehalten  habe. 

47.  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  Götting.  gelehrt.  Anz. 
1896  S.  328  läßt  die  Rezension  für  de  cup.  divit.  auf  V  und  einem 
andern  codex  ftißen,  dessen  maßgebenden  Nachkommen  er  in  D  erblickt. 
D  gebe  eine  gewaltsam  korrigierte  Fassung  seiner  Vorlage,  die  nicht 
mit  V  identisch,  sondern  von  nicht  wenigen  Fehlern,  namentlich  Aus- 
lassungen, frei  war.  Vgl.  S.  336  f.  und  besonders  noch  den  Nachweis 
einer  Interpolation  Hermes  33.  1898  S.  525  f. 

48.  2ic  Ba<jT)c,  *A&Y)va  8.  1896  S.  266—269  legt  an  der  Hand 
der  Paton  sehen  Aasgabe  des  Traktats  de  cup.  div.  die  Minderwertig- 
keit des  cod.  D  dar. 

49.  W.  R.  Paton,  Phüol.  56.  1897  S.  413—417  trägt  eine  ge- 
nauere Kollation   der   cod.  D   und  F   zu  defect.  orac.  nach.    Er  hält 
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jetzt  Hiebt  mehr  F  fOr  einen  Verwandten  von  D  Y,  sondern  vermutet 
in  F  eine  Abschrift  von  V  und  bringt  einen  Beweis  dafür  bei,  daß  F 
die  gemeinsame  Quelle  aller  interpolierten  Hss  sei  (S.  417). 

Daran  schließen  wir  die  Arbeiten,  die  uns  weiterhin  die  Über« 
lieferong  irgendwie  verfolgen  lassen: 

50.  Antonius  Baumstark,  LucnbrationesSyro-Oraecae.  Lipsiae 

1894  21.  Suppl.  d.  Jahrb.  S.  407—438  bestimmt  den  Sergius  von  Resalna 
(t  536)  als  Übersetzer  von  de  coh.  ira  und  de  exercit.;  für  die  Text- 
kritik jedoch  seien,  abgesehen  höchstens  von  de  ira  (S.  469  f.),  seine 
Arbeiten,  weil  von  Späteren  umgestaltet,  von  geringem  Wert  (S.  438). 
Eberh.  Nestle,  Blatt,  f.  d.  Bayer.  Oymnasialschulw.  31.  1895  S.  152 
zweifelt  an  der  Urheberschaft  des  Sergius.   Vgl.  Berl.  philol.  Wochenschr. 

1895  8.  1041-1048  (V.  Ryssel). 

*51.  Eberhard  Nestle,  Plutarchi  de  capienda  ex  inimicis  uti- 
litate.  The  Syriac  Version  ed.  from  a  Ms.  on  mount  Sinai  with  a 
traoal.  and  critical  notes  by  E.  N.  4.  London,  Clay  and  Sons  1894 
(Stndia  Sinaitica  No.  IV).  (A  tract  of  PI.  on  the  advantage  to  be 
derived  from  one*s  enemies.  Cambridge  Univ.  Press.)  XII  u.  18  8. 
9  Bl.  (Die  Ausbeute  für  die  Textkritik  ist  gering).  Bez.:  Revue  de 
Philologie  19.  1895  81—82  (Cumont).  Berl.  philol.  Wochenschr.  1895 
S.  106  f.  (E.  Kurtz).  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1895  8.  1196. 
Theol.  Litteraturz.  13.  1895  8.  327  (Y.  Ryssel).  Zeitschr.  d.  Deutsch. 
Morgenland.  GeseUschaft  49.  1895  8.  324—326  (Th.  Nöldecke). 

52.  Y.  Ryssel,  Rhein.  Mus.  51.  1896  8.  3  f.  9—20  ermöglicht 
uns  durch  seine  deutsche  Übersetzung  der  syrischen  Yersion  zu  de  cap. 
ex  in.  util.  einigermaßen  ein  Urteil  über  letztere. 

53.  E.  Sonneville,  Revue  de  Tinstruction  publique  en  Belgique. 
Bmxelle  1899  8.  98  findet,  daß  Kaiser  Julian  mehr  von  Pl.s  Schriften 
kannte  als  wir,  so  die  |i.udtxoi  $iT]7ij|i.axa  (=  Mu&wv  ßißXia  7'?). 

III.    Textkritische  Beiträge. 

Eine  größere  Reihe  von  Schriften  oder  Stellen  sind  in  nach- 
stehenden Artikeln  und  Arbeiten  behandelt;  wir  fügen,  um  einigermaßen 
zu  orientieren,  die  Titel  der  plutarchischen  Schriften  oder  die  Bezeich- 
nung der  Stellen,  letztere  in  Klammern,  bei: 

54.  Sophus  Chr.  Larsen,  Stndia  critica  in  Plutarchi  moralia. 
Hauniae  1889  (Hagerup).  Diss.  153  8.  Nach  pessimistischer  Wertung 
der  nach  L.  8.  11 — 17  vielfach  lückenhaften  und  auf  ein  Archetypen 
des  5.  oder  6.  Jahrh.  zurückgehenden  Hss,  unter  denen  Parisinus 
1956  (D  Wyttenb.)  mit  Dübner  und  gegen  Hercher-Bernardakis 
als  interpoliert  zu  betrachten  ist  (8.  8—11),  beschäftigt  sich  L.  scharf 
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eindringend  mit  Stellen  ans  de  lib.  ednc,  and.  poet,  de  andiendo, 
quom.  adnl. ,  profect.  in  virt.,  inim.  util.,  amic.  mult.,  fort.,  consol. 
ad  Apolloninm,  de  sanit.  praec,  coning.  praec,  sep.  sap.  conviy.,  snperstit. 
(Moralia  1 — 166a);  unterstützt  wnrde  L.  von  M.  G.  Oertz  und 
0.  Siesbye.  S.  Lit.  Centralbl.  1890,  28  S.  968  (B).  Blätter  f. 
d.  bayer.  Gymnasialschul w.  1891  S.  573  f.  (Theod.  Preger)  Berl. 
philol.  Wochenschr.  1891  8.  526—527  (E.  Kurtz). 

55.  Ed.  Kurtz,  Blatt,  f.  d.  bayer.  Gymnasialschnlw.  26.  K890 
Ö.  523—532  (IOC— 345E). 

56.  Derselbe,  Jahrb.  143.  1891  S.  433—444  (5b-323b). 

57.  H.  van  Herwerden,  Mnemosyne  18.  1890  S.  366—386 
(6A— 384B).  19.  1891  S.  284-292  (390  A— 612  A).  22.  1894 
S.  330—337  (776  E— 954  D). 

58.  L.  Radermacher,  Rhein.  Mus.  50.  1895  8.  138,  1  (816B. 
819 A).  139  (814C).  478  (317B).  476  (493 D).  478  (578C).  140  (777B). 

59.  STropiS.  Baarjc,  nXooTofpxe»«-  'A&t)v5  8.  1896  8.  269—272 
(524 B— 535  E  u.    1088  E). 

60.  Derselbe.  Kpixixa  oTjfietcopLaTa  zU  tot  IlXouTap^rou  9U|iiro- 
aiaxÄ  ebd.  10.  1898  8.  133—148  (614P— 748C).  Ilepl  ttJ;  vetoxaTTj; 
ix$6ae(i>c  xSv  nXouxap^ou  aupLiioaiaxwv.  ebd.  475—482  (617C— 748D). 
11.  1899  8.  220—226   (613  B— 745  E). 

61.  r.  A.  IlaTraßaaiXeioc,  Kpmxal  7üapaTT)pi]9eic  tU  nXouxccp^ou 
TÄ  ^dtxa.  'AÖTjva  10.  1898  8.  167—242  (4P— 1130E  und  zu  den  Frag- 
menten nach  Bernard.). 

*62.     IlavTaCtdTjc,  Emendationen  zu  Plutarchs  Moralia.    OiXoXo- 
7ix^c  oüXXo-joc  Ilapvajj^c  1898  8.  3  —  18. 
Hier  sind  auch  vielleicht 

*63.  W.  R.  Paton,  Notes  on  Plutarchs  Ethica.  Journal  of 
philology  1893  S.  1—15. 

*64.  A.  Beltrami,  Plutarchiana.  Rivista  di  storia  antiqu.  I 
8.  1—4.     161-162  (?) 

*65.    L.  Sternbach,  Eos  IV  8.  59  f. 

*66.    Theodorus  Korsch,    Ad  Plutarchum   Philol.    obosrjenje 
X  (?)  8.  70. 
zu  nennen. 

Weiter  sei  allgemein  auf  die  Ausgaben,  handschriftlichen  8tudien, 
Rezensionen  und  Erlänterungsschriften  verwiesen,  z.  B.  auf  Qiesen 
(s.  auch  die  Theses),  Schlemm  (zu  Bernard.  I  s.  8.  102),  Weiße'n- 
her g er  (passim  sprachliche  Verbesserungen). 
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Nun  reihen  sich  die  EmeDdationen  zu  einzelnen  Schriften  nnd 
Stellen  an,  soweit  sie  nns  bekannt  wurden.  Hierbei  werden  nnr  die 
größeren  Arbeiten  numeriert. 

Alexandri  fortnna  I  nnd  II:  C.  Stegmann,  Jahrb.  141.  1890 
S.  200  ff.  —  Fr.  Bnecheler,  Ehein.  Mns.  48.  1893  S.  87  (I  9  p. 
3dlA).  —  Leo  Sternbach,  Wiener  Stadien  1894  S.  9,  2.  20.  28. 
32,  39.  (327  B.  332 F.  341 B.  343 A). 

Amatorius:  67.  BaaiXsioc  'Iü»avvou  AeovdcpdoCf  Kpittxot  xal 
eppLTiveuTtxd  elc  t^v  nXouxdfp^ou  '£p(DTix6v.  'AdiJvTjai  ("A.  KcüvaravTtvtöYjc) 
1894.  Erlanger  Diss.  48  S.  Der  Verf.,  jetzt  Konservator  des  epi« 
graphischen  Mnsenms  in  Athen,  bringt,  sonderbarerweise  anter  Zagrande- 
legnng  der  Winkelmannschen  Aaswahl  aas  den  Moralia  (1836)  —  anf 
Bemardakis  wird  nur  nebenher  Eücksicht  genommen  —  eine  Reihe  von 
Yerbessernngen,  die  zum  Teil  recht  gefällig  sind.  Vgl.  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1897  S.  295  f.  (M.  Pohlenz).  —  Wachendorf  8.4  u. 
7  (c.  16.  17).  —  Dronkers  S.  150  f.  —  Hirzel  n  S.  235,  2. 

Amor,  prolis:  Wachendorf  S.  8  (c  4).  Dyroff  No.  7.  S.  37, 
1;  2  (493  C). 

Aniro.  pröcr.  in  Tim:  68.  Paal  Tannery,  Une  transposition 
dans  le  trait6  de  Plntarqae  sar  la  Psychogonie  da  Tim^e.  Bevne  des 
6tad.  grecqa.  7.  1894  S.  209-211  (vgl.  ebd.  S.  457)  füllt  die  Lücke 
in  c.  30,  5  so  ans,  daß  er  c.  11 — 20  zwischen  Seuxepa  nnd  xcov  icepixTcov 
einschiebt  and  30,  5  eine  leise  Textändemng  vornimmt;  die  einzige 
wirkliche  Lücke  bestehe  sonach  nar  in  c.  10,  1.  Diese  Umstellang 
hatte  nach  Bemardakis  schon  Mavromattis  vorgeschlagen. 

Apophthegm.  Lacon.:  J.  van  L(eeawen)  jan.  Mnemos.  1892 
8.  223  (232  E). 

Apophthegm.  reg.  et  imp.:  Mähly,  Blatt,  f.  d.  bayer.  Oym- 
nasialschalw.  1889  S.  244  (I  S.  242  Dübn.). 

And.  poet:  Wachendorf  S.  1  (c.  8). 

De  andiendo:  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff  No.  29  in. 
S.  20  (37  F). 

Bellone  an  pace  Athen,  etc.:  G.  M.  Sakorraphns,  Mnemos. 
1892  S.  409  (347  C). 

Cap.  ex  inim.  ntil.:  Wachendorf  S.  3  (c.  3). 

Coh.  ira:  M.  Pohlenz,  Hermes,  31.  1896  S.  324  f.  330,2. 

Adv.  Colot.:  A.  Nanck,   Hermes  24.  1889  S.  457  f.  (1108A). 

Comm.  not.:  Hirzel  11  S.  222,  1. 

E  ap.  Delph.:  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Hermes  33. 
1898  S.  525  f.  (c.  15). 

Def.  orac:  Eduard  Goebel,  Jahrb.  145.  1892  S.  751  (c.  17). 
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H.  Pomptow,  Rhein.  Mus.  49.  1894  S.  578  Adid.  (c.  15;  dasselbe 
auch  Henri  Weil,  Rev.  des  6tud.  grecqu.  1894  S.  112  f.).  U.  v.  Wi- 
lamowitz-Möllendorff,  Hermes  33.  1898  S.  526  f.  (415D). 

Exil.:  Wachendorf  S.  4  (c.  7  u.  14).  Giesecke  S.  86. 
Dronkers  8.  150  f.    Dyroff  No.  6  S.  216.  3  (600 F). 

Fac.  in  orb.  Lnn.:  Lndw.  Radermacher,  Jahrb.  151.  1895 
S.  251  f.  (939C).  Keppler  bei  Richard  Schmertosch,  Philol.- 
Histor.  Beiträge  f.  Gart  Wachsmath.  Leipz.  1897  8.  53—55  (921  A. 
930  AB.    939  B.    940  C.) 

Fort:  V.  Wilamowitz  29.  in.  S.  25,  1  (c.  3). 

Fort.  Roman.:  Dronkers  S.  150  f. 

Galba  and  Otho.:  L.  Alma  S.  92—109.  J.  t.  d.  V(liet). 
Mnemosyne  26.  1898  S.  111  (c.  In.  16).  171.  (c.  5  Ende.  9.  15). 

Gen.  ffocr.:  J.  Mähly,  Blatt,  f.  d.  bayer.  Gymnasialschnlw.  25. 
1889  S.  243  (c.  3).  Lndw.  Radermacher,  Jahrb.  151.  1895  S.  249  ff. 
(596P).    H.  Usener,  Rhein.  Mas.  53.  1898  S.  346.  1  (577B). 

Herod.  malign.:  Arth.  Ladwich,  Berl.  philol.  Wochenschr. 
1894  S.  411.  0.  Immisch,  Centralbl.  1896  8.  1706.  R.  PeppmüUer, 
Berl.  philol.  Wochenschr.  1897  S.  521.  Grasins  No.  4a  S.  579—583 
(aDe  za  873  E  F). 

Js.  et  Osir.:  A.  Skias,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1889  S.  715 
(362C).  C.  Stegmann,  Jahrb.  141.  1890  S.  202—206.  R.  Pepp- 
mfiller,  Jahrb.  143.  1891  S.  282  (c.  66).  ü.  v.  Wilamowitz-Möllen- 
dorff,  Hermes  33.  1898  S.  529  (353 E).    34.  1899  S.  222  (360 B). 

Liber.  edacat.:  A.  Naack,  Hermes  24.  1889  S.  457  f.  (lOD). 
Dyroff  No.  6  S.  267,  1  (3E). 

Malier,  virtat.:  Carl  Stegmann,  Jahrb.  141.  1890  S.  193  f. 

Mnsic:  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Hermes  34.  1899 
8.  222.    L.  Laloy,  Revne  de  phUol.  23.  1899  S.  134  ff. 

Parallela:  G.  Stegmann,  Jahrb.  141.  1890  S.  196—200. 
Dyroff  No.  6  S.  218,  3  (312D). 

Fraec.  ger.  rei  p.:  Mähly,  Blatt,  f.  d.  bayer.  Gymnasialschnlw. 
25.  1889  S.  243  (c.  30).  Lndw.  Radermacher;  Jahrb.  151.  1895 
S.  251  (820  A).  U.  T.  Wilamowitz-Moellendorff,  Hermes  33.  1898 
S.  528  (820  A). 

ProYerb.  Alex.:  Leop.  Gohn,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1896 
S.  1096  f. 

Pyth.  orac:  Hirzel  II  S.  204,  3.  —  K.  2.  K6vtoc.  'Adriva  10. 
1898  8.  538  f.  (403  F). 

Qnaest.  conv.:  E.  Hiller,  Philol.  48.  1889  8.  243  f .  (I  10.  3). 
Dronkers  8.  150  f.  Fr.  Baecheler,  Rhein.  Mas.  48.  1893  8.  87 
(H  7  p.  641  D).    54.    1899  8.  1-3  (VIH  6, 1  p.  726  A.    VIII  9,  3  p. 
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734 A).  U.  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Hermes  33.   1898  S.  527  f. 
[         (n  10.  in  1.  IX  12). 

Qnaest.  Graec:  G.  Stegmann,  Jahrb.  141.  1890  8.  196. 
—  HaroldN.  Fowler,  Harvard  stndies  in  classic,  philology.  III  1892 
8.  189—191  (§  1).  U.  T.  Wilamowitz-Möllendorff,  Hermes  33. 
1898  8.  528  (56).  — 

Qnaest  natar.:  A.  Dyroff,  Blatt  f.  d.  Gymnasialschulw.  34. 
1898  8.  424,  4  (c.  38). 

Qnaest  Roman.:  Carl  Stegmann,  Jahrb.  141.  1890  8.  194 
—196.  Fr.  Baecheler,  Ehein.  Mns.  48.  1893  8.  87  (42  p.  275  A). 

An  seni  sit  ger.  res  p.:  A.  8kias,  Berl.  philol.  Wochenschr. 
1889  S.  715   (784  A).    Wachendorf  8.  6  (c.  4).    Leo  8ternbach, 
Wiener   8tnd.    1894  8.  17,17.    Lndw.   Radermacher,    Jahrb.  151. 
1895  8.  251  (796  B). 
I  8ept  sap.  conv.:  Hanck,  8.  53—63  (Verschiedenes). 

Ser.  nnm.  vind.:  Ed.  Thrümer,  Hermes 25.  1890  8.  60, 1  (c.  12). 
Soll,  anim.:  Nachstädt  Dissert.  8.  30  (c.  14).   Dyroff  No.  6 
\        8.  6,  2  (c.  9,  1).    16,  7  (c.  19, 1).     34, 1  (c.  7,  2). 
'j  8toic.  rep.:  Dyroff  No.  5  8.  51  ff.  (1041  BC.  1036P).    Ko.  6 

8.  55,2  (1040  C).    225,1  (1051 B). 

Snperstit:  Wachendorf  8.  6  (c.  4). 

Tranqn.  anim.:  Felix  Solmsen,  Rhein.  Mns.  54.  1899  8.  847 
(477  B). 

Virt  et  Vit:  TT.  t.  Wilamowitz-Möllendorff,  No.  29  lU. 
a  20  (100  F.  101 D). 

Virt  mor.:  Dyroff  No.  6  S.  166,8  (441  D). 
Vit  dec.  orat:  J.  Mähly,  Philo!.  48.  1889  8.  557  (841  E). 
Heinr.  Reich,  Abhandlungen,  W.  v.  Christ  dargebracht.  München 
1891  S.  289  f.  (845  F).  287  (851  A).  H.  Grübler,  Rev.  des  6tud. 
grecqn.  1894  S.  113  (835  B).  Bruno  Keil,  Hermes  30.  1895  8.  199 
-224. 

Vitand.  aer.  al.:  Nachstädt  Diss.  8.  30  (c.  2  u.  4). 
An  Yitios.  ad  infelic.   snff.:   H.  Usener,  Jahrb.  139.    1889 
8.  381  f.  (499  A). 

Yitios.  pud.:  Lndw.  Radermacher,  Jahrb.  151.  1895  8.  249 
(530  E). 

Kleinere  Schriften  und  Fragmente:  H.  üsener,  Jahrb'. 
139.  1889  8.  381.  —  Engen  Dittrich,  23.  Snppl.  z.  d.  Jahrb.  1897 
8.  174,  1  f.  (Daedala).  —  M.  Fohlen z,  24.  8nppl.  z.  d.  Jahrb.  1898 
8.  593  f.  (animaene  an  corp.  sit  libido  VII  p.  5, 14  Bemard.). 

Lampriaskatalog:  H.  Usener,  Jahrb.  139.  1889  8.  380  f. 
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B«    Zar  InhaltUclieii  Erläaterang. 

I.   ÜbersetzQDgeD. 

*69.  Platarchs  ausgewählte  moralische  Abhandlangen.  Übers, 
von  Otto  Oüthling.    Heclams  TJuiversalbibliothek. 

1.  Einleitung.  Über  Kindererziehung.  Über  Oeschwisterliebe. 
Leipzig  1892.  105  8.  No.  2976.  —  2.  Wie  soll  der  Jüngling  die  Dichter 
lesen?    Trostschrift  an  Apollonias.    Ebd.  1894.     106  8.    No.  3190. 

*70.  Flutarch,  Über  den  Genius  des  8okrate8.  Politische  Vor- 
schriften. Übers,  v.  J.  Mähly.  Stuttgart  1890.  Rez.:  C.  8tegmann» 
Neue  philol.  Rundschau  1890  S.  279  f. 

*71.  Plutarchs  Morals  transl.  with  Notes  and  Index  by  A.  R. 
8hlletto.  (Nach  der  Academy  1889  No.  894  8.  427  ist  die  Über- 
setzung begrüßenswert,  jedoch  nicht  immer  genau  genug.) 

*72.  Plutarchus  le  vite  degli  oratori.  Libera  versione  con  note 
original!  da  V.  Falconi.  MUano  1889.  XXHl  u.  135  8.  —  PI. 
Trattato  della  educazione  dei  fandulll.  Versione  libera  con  note  da 
V.  Falconi.    Ebd.     16.    82  8. 

*7d.  Plutarchos  z'Chaironeie:  Jdk  m^'i  noch  cisti  bdsniky. 
Böhmische  Übersetzung  mit  Erläuterung  zu:  Wie  soll  der  Jüngling 
die  Dichter  lesen?  von  O.  Suran.    Randnitz  1896  Gpr.    54  8. 

Einzelne  Bemerkungen  zu  der  «guten*'  Übersetzung  von  *Fr. 
Grob,  Listy  phüol.  XXIV.  1897  8.  294—296. 

*74.  Plutarchus,  The  romane  questions;  translated  A.  D.  1603 
by  Philemon  Holland.  Now  again  edited  by  Frank  Byron  Jevons. 
With  dissertations  on  italian  cults,  myths,  Taboos,  Man-Worship, 
Aryan  Marriage,  8ympathetic  Magic  and  the  eating  of  beans.  London, 
Nutt  1892.   CXXVin  u.  170  8.  (BibUothÄque  de  Carabas  vol.  VII). 

(Jevons  reproduziert  die  altertümliche  Übersetzung  Hollands  (1603) 
und  erläutert  in  der  Vorrede  PI.  von  dem  interessanten  Gesichts- 
punkte aus,  daß  dessen  Aetia  Romana  die  erste  Abhandlung  auf  dem 
Gebiete  des  Folk-lore  seien.)  8.  die  Rez.  von  W.  Warde  Fowler» 
Classic,  review.  1893  8.  322  ff.  Lit.  Gentralbl.  1893  S.  1435  (Crusius). 

75.  Joseph  Jäger,  Zur  Kritik  von  Amyots  Übersetzung  der 
Uoralia  Plutarchs.  Bühl  (Konkordia)  1899.  Heidelberger  Diss.  108  S. 

Auf  Anregung  des  Romanisten  Fr.  Nenmann  ging  J.  an  die  vor- 
liegende Untersuchung.  Jacques  Amyot,  Bischof  von  Auxerre  und 
Großalmosenier  Frankreichs,  hatte  nicht  nur  eine  französische  Über- 
setzung der  Moralia  geliefert,   sondern   auch  eine  Variantensammlung, 
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die  er  am  Bande  eines  Exemplars  der  Baseler  Ausgabe  (yon  1542) 
während  der  Jahre  vor  1552  bis  nach  1573  eintrug,  und  ebenso  weitere 
kritische  Forschungen  angestellt,  die  uns  durch  Gl.  Morels  Schuld  ver- 
loren gingen.  Jäger  sucht  nachzuweisen,  welche  Hss,  Varianten- 
sammlungen, Ausgaben  und  lateinische  Übersetzungen  Amyot  wirklich 
oder  möglicherweise  benutzt  hat  und  welche  nicht,  bringt  Belege  fttr 
dessen  unermüdliche  Arbeit,  dessen  Konjektural-  und  Stilkritik  bei  und 
verteidigt  die  Übersetzung  Amyots  gegen  die  übertreibende  Verurteilung 
durch  Bachet  de  Meziriac  (sein  discours  wurde  1635  vor  der  Acad^mie 
frangalse  vorgelesen),  hauptsächlich  damit,  daB  Amyot  mit  derselben 
keine  philologischen  Zwecke  verband,  sondern  lediglich  die  Volksbildung 
zu  fordern  beabsichtigte.  Die  Abhandlung  hat,  wenn  sie  auch  nicht 
durchaus  zu  gesicherten  Ergebnissen  kommt,  doch  für  die  Teztgeschichte 
Bedeutung. 

II.    Erläuterungsschriften. 

Hand  in  Hand  geht  die  Erläuterung  sehr  häufig  mit  der  Text- 
kritik und  den  Quellenstudien;  es  genüge  daher,  an  die  hierauf  bezüg- 
lichen Arbeiten  zu  erinnern.  Weiter  bedarf  es  nur  der  Nennung  des 
Titels  bei 

*76.  0.  Or6ard,  De  la  morale  de  Plutarque,  Paris  (Hachette) 
1891.  (?)  XVn  und  392  8.,  welches  jetzt  in  fünfter  Auflage  (5.  ^dit.) 
vorliegt.  — 

Die  psychologischen  und  pädagogischen  Ansichten  Pl.s 
itellt  in  griechischer  Sprache 

77.  Elias  Dassaritis,  Die  Psychologie  und  Pädagogik  des 
Plntarch.  Gotha  1889.  Erlanger  Diss.  X  u.  80  S.  (auch  unter  griechi- 
schem Titel)  in  geschickter  Zusammenfassung,  wenn  auch  ohne  wissen- 
schaftliche Vertiefung  dar;  man  vermiBt  die  durchgängige  Angabe  der 
Belegstellen.  Die  8.  40,  2  sich  findende  nicht  originelle  Übersicht  über 
die  pädagogische  Litteratur  des  Altertums  hätte  gesichtet  werden  sollen. 
Vgl.  *Theob.  Ziegler,  Philosophische  Monatshefte  36,  3.  4  8.  240. 
BerL  phUol.  Wochenschr.  1891  8.  328  f.  (E.  Kurtz.) 

Die  Tierpsychologie  des  PL  kennzeichnet  Dyroff  No.  7  (unter 
stellenweiser  ^itberücksichtigung  der  Biographien)  und  sucht  sie  von 
historischem  8tandpunkte  aus  zu  beurteilen. 

Als  8keptiker  betrachtet  den  PI.  78.  Simon  Sepp,  Pyrrhoneische 
Studien.    Opr.  Freising  1893  8.  115  f.  (vgl.  84  ff.). 

79.  Bergemann,  Archiv  f.  Geschichte  der  Philos.  8.  1895 
S.  496  f.  spricht  über  Pl.s  mnemotechnische  Vorschriften. 

Lassei   untersucht,   welche   Eigenschaften  PI.   dem  aSchicksal* 
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und  dem  ^Zufall"  beilegt.    Mancherlei  Einwände  erhebt  gegen  die  Arbeit 
F.  Rosiger,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1893  S.  362  ff. 

*80.  Ernst  Rieß,  Transact.  of  the  americ.  philol.  assoc.  26. 
1895  über  Pl.s  Theorie  des  Aberglanbens. 

In  diesem  Znsammenhange  kann  dann  anch  der  TJntersnchnngea 
über  seine  Theorie  der  Mantik  nnd  seine  Dämonenlehre  von  Schmer- 
tosch  nnd  Heinze  No.  14  (8.  78  ff.  81,  2.  V  ff.  IX)  sowie  der  Arbeit 
von  Oottholdns  Ettig,  Achemntica,  Leipziger  Studien  XIII  1891 
S.  321 — 333  über  seine  IJnterweltsbeschreibnngen  in  de  ser.  nnm.  vind. 
nnd  de  gen.  Soor,  gedacht  werden. 

Die  Behandlung,  welche  die  Stoiker  durch  PL  erfahren,  unter- 
zieht C.  Oiesen  einer  Untersuchung.  Er  kommt  nach  eingehender,  auch  die 
textkritische  Seite  der  Frage  berücksichtigender  Betrachtung  der  Urteile 
und  Angaben  Pl.s  über  die  logischen,  metaphysischen  und  ethischen 
Ansichten  der  Stoiker,  vornehmlich  des  Chrysippos,  zu  dem  Ergebnis, 
daß  sich  die  Stoiker  nicht  nur  bei  der  Erörterung  der  schwierigen  Pro- 
bleme von  der  Vorsehung  Gottes,  der  Entstehung  des  Übels  in  der  Welt 
und  der  Willensfreiheit,  sondern  auch  in  anderen  Dingen,  teils  aus 
Rücksicht  auf  die  praktischen  Verhältnisse  des  Lebens  und  die  Volks- 
meinuDg,  teils  infolge  gelegentlicher  Übertreibungen,  in  Widersprüche 
verwickelten,  daß  aber  PI.  bei  seiner  Polemik  im  Kampfeifer  manches 
mißverstanden  und  „wie  ein  übelwollender,  zu  wenig  gewissenhafter 
Richter"  (vgl.  Dyroff  No.  7  S.  48}  die  Gedanken  der  Stoiker,  sich  an 
Worte  klammernd,  mehr  verschlechtert  als  erklärt  habe.  Daher  seien 
neben  seinen  vertrauenswürdigen  Citaten  aus  stoischen  Werken  seine 
eigenen  Urteile  und  Mitteilungen  nur  dann  als  brauchbar  zu  würdigen, 
wenn  sie  durch  andere  verlässige  Zeugen  bestätigt  würden.  Auf  die 
gleiche  Ansicht  kam  unabhängig  von  G.  Dyroff  No.  6,  der  zwar  die 
Kritik  des  PI.  an  der  chrysippischen  Lehre  von  den  Leidenschaften 
(virt.  mor.  447  B  ff.)  über  die  des  Galenos  stellt  (S.  179),  aber  sich 
bemüht,  die  bei  PI.  dem  Chrysippos  vorgerückten  Widersprüche  aufzu- 
lösen (s.  8.  121.  106.  111.  114,  3.  118  f.  123.  128  ff.);  er  sucht  des- 
halb besonders  den  ursprünglichen  Zusammenhang  der  von  PI.  aus  ihrer 
natürlichen  Umgebung  gerissenen  Sätze  zu  finden,  deutet  aber  auch 
darauf  hin,  daß  gewisse  Widersprüche  durch  Entwickelung  des  Chr. 
erklärt  werden  könnten  (121,  3).  S.  auch  Westerwick  S.  54  ff.  (vgl. 
S.  73  f.)  Eine  für  die  stoische  Psychologie  wichtige  Stelle  aus  [vit.  Ho- 
meri]  127  legt 

81.  F.  L.  Ganter,  Philol.  53.  1894  S.  474,  28  anders  aus  als 
Bonhöffer.  Die  Arbeiten  Schmekels  und  Bonhöffers  u.  a.  zur 
Philosophie  der  Stoa  sind  selbstverständlich  fQr  die  Erklärung  plutar- 
chischer  Stellen  sehr  oft  höchst  dienlich.   Im  allgemeinen  sei  hier  über- 
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itADpt  anf  K.  Frachters   trefflichen  Bericht   über  die  Littera;tar  zur 
iiacharistotelischeii  Philosophie  verwiesen. 

82.  Arthur  Fairbanks,  Oq  Platarchs  qaotatlons  from  the 
£ar]j  Greek  Philosophers.  Transactions  and  proceedings  of  the  Ame- 
rican philological  association.  28.  1897  S.  75 — 87  nntersncht  —  und 
das  ist  recht  verdienstlich  —  die  Art  und  Weise,  wie  PI.  citiert.  Seine 
Nachweise  beschränken  sich  anf  die  Gitate  für  Herakleitos,  Empedoklea« 
Anaxagoras.  PI.  eitlere  bald  genauer,  bald  ungenauer,  oft  spiele  er  nur 
an.  Auf  die  Genauigkeit  seiner  Prosa-  wie  Yerscitate  sei  wenig  Verlaß 
(ein  Verzeichnis  der  Citate  S.  84 — 87).  Vergleiche  jedoch  bezüglich 
der  Stoikercitate  Giesen  (oben)  und  über  seine  Dichterstudien  die  nutet 
«£.   Quellenuntersuchnngen*  bezeichneten  Autoren. 

*83.  A.  Gudemaun,  Plutarch  as  philologist.  Transactions  of 
the  american  philol.  association  26.  1895  (spricht  über  Pl.s  Textkritik, 
«eine  hermeneutischen  Methoden  —  litterarische  und  ästhetische  Exegese, 
allegorische  Interpretation  im  Hinblick  auf  Physik  und  Moral  —  seine 
Archäologie  und  Etymologie). 

Seine  auf  das  antike  Bühnenwesen  gehenden  Stellen  nutzt 
84  a.    Albert  Müller,  7.  Suppl.  z.  Philol.  1899  (s.S.  115)  aus, 
die  Stellen  über  die  Feuerbereitung 

84b.  Morris  Hicky  Morgan,  Harvard  studies  in  classlcal 
pbilology.  I.  Boston  1890  S.  13—64.  der  jedoch  die  Aschaffenburger 
Gymnasialprogramme  von  Max  Miller  nicht  kennt. 

IT.  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  No.29  niS.  27— 28  vermutet 
für  einzelne  Schriften  Pseudonymität 

Einzelne  Schriften  und  Stellen  des  Corpus  finden  Beleuchtung 
in  nachstehend  verzeichneten  Abhandlungen  oder  Bemerkungen: 

Absurdiora  dicere  Stoic.  q.  poöt.:  Ed.  Norden,  18.  Sappl. 
z.  ä.  Jahrb.  1892  S.  321  (1058C). 

Alexandri  fort.:  C.  0.  Zuretti,  Eivista  di  filol.  21.  1893 
S.  388  ff.  Leo  Sternbach,  Wiener  Studien  1894  S.  9—12  (343  AB). 
E.  Norden,  Eh.  M.  54.  1899  S.  470  (1  c.  10). 

Amatorius:  Hirzel  II  S.  230—236  kennzeichnet  den  Inhalt  des 
Dialogs,  in  welchem  der  Konflikt  zwischen  erotischer  Männerfreundschaft 
und  der  Liebe  zum  weiblichen  Geschlecht  durch  die  Forderung  der 
Vergeisügung  beider  sinnlicher  Verhältnisse  zum  versöhnenden  Austrag 
^bracht,  schließlich  aber  doch  der  Ehe  der  Vorzug  vor  jeder  anderen 
Verbindung  gegeben  wird.  Piatons  Fhädros  und  nebenbei  das  Symposion 
werden  nicht  nur  ergänzt  und  ihre  Darlegungen  modifiziert,  sondern 
«leh  scharf  kritisiert.    Vgl.  S.  237. 

Animae  proer.  in  Tim.:  Heinze,  No.  14  S.  30. 

jAbresbericht  fOr  Altertomswissenschaft.   Bd.  CVIIL  (1901.  L)  2 
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Apophth.  Lacon.:  J.  Hilberg,  Zeitacbr.  f.  d.  österr.  QjmxL 
42.  1891  S.  198. 

Aristopb.  et  Menandr.  comp.:  S.  Nencini  (No.  89). 

And.  poSt:  *85.  A.  Danysz,  Platarcha  itdk  UX  xftv  vcov  soci]* 
IMTCDY  dxouctv  w  8¥rieil6  nowszej  pedag^ogiki.  Eos  IV  S.  37 — 54.  — 
Derselbe,  Wychowacza  lektara  po6tow  n  Platarcha  w  swietle  dziaiciinGj 
pedagogii.  Eos  IV  S.  241—242.  —  y.  Wilamowitz,  No.  39  m 
&  23  f.    Vgl.  Westerwick  S.  54  ff. 

Bellone  an  pace  Athen,  etc.:  86.  Ulrich  K9hler,  Rhein. 
Mos.  53.  1898  S.  4dl  nimmt  den  Traktat  als  Ganzes  nicht  recht  ernst» 
legt  auf  die  Stelle  Aber  Phylarch  345  E  Wert  und  sieht  in  349  D  mit 
Ferd.  Dümmler  den  Demetrios  von  Phaleron  (ictpl  dexaetCsc).  S.  feiner 
O.  F.  ünger,  PhUol.  49.  1890  S.  127.  J.  U.  Stahl,  ebd.  60.  1891 
8.  35.    Unger,  ebd.  8.  194. 

Brnta  rat.  nt:  Hirzel,  n  8.  128—130  weist  TTseners  An* 
nähme  zurück,  als  sei  der  Dialog  eine  8atire  auf  die  Lehre  Epikm, 
die  den  Menschen  znm  Tiere  erniedrige,  nnd  erkennt  darin  vidmehr 
eine  sophistisch-rhetorische  Dnrchf&hmng  der  Paradozie,  daß  die  Tiere 
den  Menschen  anch  geistig  überlegen  sind  (s.  besonders  S.  129,  5).  Vgl. 
£.  Norden,  18.  Snppl.  z.  d.  Jahrb.  8.  303,  2  nnd  A.  Dyroff,  Blätter 
f.  d.  Gymnasialschulw.  33.  1897  8.  401  ff.  34.  1898  8.  416-430. 
Derselbe,  No.  7  8.  7  n.  0.  6.  K  Marindin,  Classic,  review  4.  1890 
8.  397  b  (968  D). 

Cohib.  ira:  schildert  Hirzel,  II  8.  167  ff.  als  8eitenstfick  ZQ 
den  aOesundheitsvorschiiften*,  mit  welchen  dies  Ehrendenkmal  für  Fan- 
danns  dorch  hinüber«  und  herübergehende  Fäden  (167,  2)  verknüpft  sei; 
nur  hier  habe  er  den  Fremden  (Bömem)  die  Bühne  des  griechischen 
Dialogs  ganz  überlassen.  —  M.  Pohlenz,  No.  20  8.  321—338  enthalt 
n.  a.  auch  eine  eingehende  Analyse  und  stellenweise  Erläuterungen  zur 
8chrift,  die  nicht  über  das  Wesen  des  Zorns,  sondern  über  die  Hellung 
von  diesem  Affekte  handle. 

Adversus  Golot.:  Hirzel,  U  8.  219—221  giebt  kurz  den 
Orundgedanken  der  Schrift  wieder  und  betont  besonders  den  historischen 
Charakter  des  Dialogs  im  Gegensätze  zu  Non  posse  suav.  etc. 

Comm.  not.:  8.  Hirzel,  n  S.  222—224.  —  Crusius,  No.  4a 
S.  584. 

Consolat  ad  Apoll.:  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff, 
Hermes  33.  1898  S.  532  f.  hält  für  den  c.  19.  111  F  genannten  Sohn 
der  Arsinoe  einen  Euergetes,  ein  frühverstorbenes  Kind  der  Arsinoe 
Philadelphos,  oder  auch  Ptolemaios,  den  Sohn  Arsinoes  von  Ptolemaios. 
^  T.  W.  Allen,  The  classic,  review  13.  1899  S.  41a  (117  0;. 

Cup.  div.:  Giesecke,  8.  70,2  (c.  7). 
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Def.  orac:  Nach  Schmertosch  wird  hier  der  Verkehr  zwischen 
den  anßerweltlichen  Oöttem  and  der  niedrigen  Welt  als  durch  Dämonen 
▼ermittelt  gedacht  und  alle  Divination  unmittelbar  oder  mittelbar  auf 
Dimonen   zurückgeführt    Vgl.  dazu  Heinze,   No.  14  S.  V.   78—83. 
138.  155   und   dagegen  Hirzel,  II  S.  189—197.     Hirzel  analysiert 
fein  den  Dialog,   dessen  Hauptrollen  Kleombrotos  und  Lamprias  zuge- 
fallen seien.   Historische  Wahrheit  und  mythische  Dichtung  durchdringen 
sich   in   demselben.    Er  sei  ein  Ehrendenkmal  für  Lamprias  und  bilde 
eine  Fortsetzung  zu  dem  formell  und  inhaltlich  nah  yerwandten  Dialog 
«ftber  das  Mondgesicht*.    Über  die  Worte  des  Kynikers  s.  8.  191,  3. 
Weiteres  s.  H.  Pomptow,  Jahrb.  139.  1889  8.549  ff.    0.  Crusius, 
Philol.  50.  1891    8.  105.    B.  Hirzel,    Yerhandig.  d.  sftchs.  (}esellsch. 
i  Wissensch.  48.    1896   S.  308.  331.  328,  7.  335.    G.  £.  Marindin» 
Oasric  reriew  1891  8.  186b. 

E.  ap.  Delph.:  Heinze  No.  14  8.  78,  1.  ~  Der  Dialog  ist  nach 
Hirzel  n  8.  197—203,  wenn  auch  die  8cene  in  viel  frühere  (Neros) 
Ux  verlegt  ist,  die  Ergänzung  einer  in  de  def.  or.  gelassenen  Lücke, 
indem  mit  der  im  Titel  ausgesprochenen  Frage  auch  die  nach  der 
Ue&Ütftt  Apollons  und  der  Sonne  (def.  or.  434  F  und  Schluß)  erörtert 
wirL  Nicht  der  Standpunkt  des  als  noch  sehr  jugendlich  charakteri- 
liaten  Plutarchos  im  Dialoge,  sondern  der  des  sokratischen  Akademikers 
Aaiionios  sei  der,  auf  welchem  der  Verfasser  eben  stehe.  Gewidmet 
fä  die  Schrift  dem  Athener  Serapion.  —  8.  auch  H.  Pomptow,  Jahrb. 
139.  1889  8.  549  ff. 

Es.  carn.:  Adolf  Dyrof f»  Blatt,  f.  d.  Oynmasialschulw.  33. 
1897  &  401. 

Fac  in  orb.  Lun.:  Einen  Vergleich  von  c.  28  ff.  26  mit  de 
M.  or.  u.  s.  w.  s.  bei  Schmort osch  S.  13  f.,  eine  Betrachtung  im 
irofien  Heinze  No.  14  S.  123  ff.  —  Hirzel  H  8.  182—189  erklärt 
die  Frage  nach  der  Ursache  des  sog.  Mondgesichtes  als  bloßen  Aus- 
giogspunkt  der  Erörterung,  die  auf  die  Natur  des  Mondes  und  seiner 
Bewohner  ausgehe  und  somit  eigentlich  kosmologischer  Art  sei.  Theons 
Mythus  sei  ein  Hanptstück  des  Dialoges.  Ein  Vergleich  mit  de  def. 
om,  8.  196  f.  — 

87.  Richard  Schmertosch,  Keppler  zu  Plutarchs Schrift  „Vom 
Gesicht  im  Monde**.  Philol. -histor.  Beitr.  f.  Wachsmuth  1897  8.  52 
—55  hebt  aus  dem  Kommentar  des  großen  Physikers  ein  paar  auch 
ftr  die  Erklärung  interessante  Stellen  aus. 

De  Fort.:  S.  die  fleißige  Studie  von  Lassei  und  dazu  Berl. 
pUoL  Wochenschr.  1893  S.  362  ff.  (F.  Rosiger). 

Fort.  Roman.:  G.  0.  Zuretti,  Rivist.  difilol.  21.  1893  8.  385 

-408  legt  in  wortreicher  Weise  dar,   daß  das  eigentliche  Thema  des 
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Schriftchens  war,  im  Leben  Roms  die  Macht  des  Glückes  aufzuzeigen,  das, 
wenn  auch  geeint  mit  Tüchtigkeit,  doch  über  diese  überwog.  Zaretti 
zieht  einige  lehrreiche  Stellen  aus  Dionys.  Halicam.  u.  a.  heran,  welche 
das  Urteil  der  Griechen  über  die  Ursachen  der  Größe  Boms  beleuchten. 
Galba  und  Otho:  Die  Ausgabe  von  G.  E.  Hardy  (No.  37) 
(hierzu  H.  A.  Holden,  Classic,  review  5.  1891  S.  315b— 317b). 
Chr.  Baier,  Tacitus  und  Plut.  Frankfurt  a.  M.  1893  Gpr. 

Gen.  Soor.:  Heinze  No.  14  S.  106,  1  u.  128  ff.  —  Hirzel  n 
S.  149  f.,  156  ff.,  161  ff.  zeigt,  daß  PI.  in  dieser  Programmschrift  wie 
Piaton  im  Phaidon  nach  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  deren  Natur 
i^age  und  damit  die  Grundzüge  einer  Dämonenlehre  verbinde;  gewidmet 
sei  sie  trotz  dem  daraus  hervorklingenden  Lokalpatriotismus  athenischen 
Freunden.  Die  innere  Unsicherheit  und  die  Widersprüche,  die  in  den 
Ausführungen  der  in  der  Schrift  siegenden  Partei  hervortreten,  beweisen 
nach  Hirzel,  daß  PI.  iber  sein  späteres  Lieblingsdogma  —  die  Yer- 
mittelung  der  Dämonen  zwischen  Göttern  und  Menschen  —  noch  selber 
nicht  ganz  klar  war  (s.  besonders  158,  2).  —  S.  auch  G.  F.  Unger, 
PhUol.  51.  1892  S.  42  f. 

Herod.  malignit.:  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff  No,  29, 
IV  S,  1  ff.  (c.  39).  —  Zu  c.  43  spricht  Alfred  Gercke,  Der  Frosch- 
mäusekrieg bei  PlQtarch.  Jahrb.  153.  1896  S.  814—816.  0.  Immisch, 
Lit.  GentralbL  1896  S.  1706.  *Arthur  Ludwich,  Die  homerische 
Batrachomachie  des  Karers  Pigres  nebst  Schollen  und  Paraphrasen. 
Leipz.  1896  S.  21.  R.  Peppmüller,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1897 
S.  521.     Crusius  No   4a  S.  579—583. 

Is.  et  Oßir. :  Heinze  No.  14  S.  78,  1  30  ff.  Hirzel  IE  8.  217  t 
nennt  den  Brief  Pl.s  an  die  athenische  Priesterin  Klea  einen  Halb- 
dialog, bestimmt  einen  Ausweg  aus  dem  Dilemma  zwischen  dem  Aber- 
glauben des  Volkes  und  dem  Unglauben  mancher  Philosophen  in  reinerer 
Gotteserkenntnis  zu  zeigen.  —  M.  Wellmann,  Ägyptisches.  Hermes 
31.  1896  S.  221—234  übersetzt  und  kennzeichnet  den  Mythus  von 
Isis  und  Typhon  (c.  12—19)  als  eine  absichtliche  Umbildung  einer 
ägyptischen  Sage,  hervorgegangen  aus  dem  Bedürfnis  der  Hellenisten- 
zeit nach  Ausgleichung  altägyptischer  und  hellenischer  Beligionsvor- 
Stellungen. 

Vgl.  *88.  E.  Guinet,  Plutarque  et  Egypte.  La  nou volle  revue 
X  4  (1898).  —  Weiter  s.  H.  Usener,  Rhein.  Mus.  53.  1898  S,  372,  3 
(c.  69).  —  G.  P.  Unger,  Jahrb.  140.  1890  S.  396  (c.  43).  Derselbe 
Abb.  der  Mtinchener  Akademie  19.  1892  (lfe91)  S.  170  (c.  38).  Kudolf 
Peppmüller,  Jahrb.  143.  1891  S.  381  f.  (c.  66).  Westerwick  56  ff. 
Eng.  Dittrich,  23.  Suppl.  z.  d.  Jahrb.  1897  S.  196  ff. 

Musica:    89.    Jul.  Jüthner.   Wiener  Studien  1892  8.  3—10 
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analysiert    die    auf  Terpanden   NomengliedeniDg   bezüglichen   Stellen 
e.  4  n.  6. 

90.    Lonis  Laloy,  Qnels  Bont  les  accords  cit^  dans  le  eh.  XTT 
da  mpl  itooatxTJc    (Bev.    de   philol.    23,  1899  S.  132--I40):     Die   drei 
Skalen,  die  bei  Fl.  gemeint  sind,  und  1.  die  alte  Tpirr)  (si)  2.  der  alte 
Heptachord  des  Terpander,  3.  die  enhannonische  Skala  (die  dpfiovia  xax 
l?oXijv).     Vgl.  ebd.  S.  238  ff.  —  Femer  s.  Hirzel  No.  11  8.  236  f. 
Nobil.:  E.  Norden,  18.  SnppL  z.  d.  Jahrb.  1892  S.  320  f. 
Placit.  philos.:   Vgl.  W.  Kahl,  5.  Sappl.-Bd.  z.  Philol.  1889 
8.  780  f. 

Non  posse  snav.  vivi  sec.  Epicnr:  Ein  kurzer  Überblick 
über  den  Dialog  und  eine  ErOrtemng  seines  Verhältnisses  zu  adv.  Colot. 
findet  sich  bei  Hirzel  11  S.  219—222;  das  G^präch  sei  wohl,  von 
geringen  B^tandtetlen  abgesehen  (220,2.  222,  3),  im  Gegensatz  zu  adv. 
Colot.  erdichtet  (S.  220,  2). 

Proverb.  Alex.:  Crnsins  (No.  3)  vervollständigt  seine  Ausgabe 
des  Schriftchens  (Tübinger  Progr.  1887,  Leipzig  Tenbner)  nach  Be* 
bnntwerden  des  Parisinns  snppl.  Gr.  676  nnd  nener  Beobachtungen 
wie  Verbesserungen  durch  eine  gelehrte,  an  benoerkenswerten  Einzel- 
heiten reiche  Besprechung  einzelner  «geflügelter  Worte*  (S.  1).  VgL 
Berl.  philol.  Wochenschr.  1896  S.  1095—1097  (Leop.  Cohn). 

91.  Crnsins,  Zur  alexandrinischen  Sprich  Wörtersammlung. 
6.  Suppl.  z.  PhUol.  1891—1893  S.  295—307  giebt  sehr  wichtige 
Parallelen.  S.  denselben  Philol.  54.  1895  S.  746  (zu  1  ff.).  Rhein. 
Mus.  49.  1894  8.  302;  ferner  Georg  Knaack,  Berl.  philol.  Wochen- 
schr. 1889  S.  179. 

Ober  die  tiefere  Bedeutung  solcher  Sprichwörterstudien  des  Alter- 
tums s.  Dyroff  N.  6  S.  374,  2.  281;  vgl  Aristoteles  bei  Synesins 
(J.  Bemays  Theophrast  über  Frömmigkeit  S.  48  f.)»  wonach  die  Sprich- 
wörter Überreste  ältester  Philosophie  sind,  die  sich  über  mancherlei 
Temichtungen  der  Mehrzahl  der  Menschen  (durch  Überschwemmungen; 
B.  Arist.  mp\  ^iXoao^tac)  hinüber  wegen  ihrer  Kürze  und  Bequemlich- 
keit erhalten  haben. 

Pyth.  orac:  Schmort osch  betont,  daß  hier  im  Gegensatz  zu 
de  def.  or.  nnter  gänzlicher  Vernachlässigung  der  Dämonen  der  Körper 
der  Seherinnen  als  Organ  der  Gottheit  zur  Yermittelung  zwischen  den 
Göttern  und  der  Welt  angesehen  wird.  PI.  verteidige  hier  gegen  Epi- 
hros  und  die  Kyniker  (auch  gegen  Karneades)  das  delphische  Orakel 
lud  damit  die  Volksmeinung  über  die  Orakel.  —  Hirzel  11  S.  203 
--208  führt  ans,  daß  diese  zu  Ehren  des  jungen  Diogenianos  verfaßte 
Schotzschrift  des  delphischeu  Orakels  zu  de  def.  or.  und  zu  de  E  ap.  Delph. 
enge  Beziehungen  habe.    Die   eigene  Meinung   des  PL   sei   hier   nach 
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dem  peripatetischen  Standpunkt  des  Haoptrednen  Theon  nuanciert; 
gerade  der  Grammatiker  erscheine  besonders  geeignet,  am  uns  mit  einer 
der  geistvollsten  Beobachtougen  bekannt  za  machen,  die  ans  aas  dem  Alter- 
tum über  eineFrage  der  Kaitargeschichte  erhalten  sei.  Einzelnes  8. 303,  S; 
4.  204,  3  n.  ö.  —  8.  auch  H.  Fomptow,  Jahrb.  139.  1889  8.  549  iL 

Qaaest  conyiv.:  Oegenttber  ü.  v.  Wilamowitz-MöUendorff 
No.  29,  m  S.  23  f.  (za  YIII  6, 1) ,  der  das  Gespräch  fflr  anhiatoriseh 
za  halten  scheint,  spricht  sich  Hirzel  II  8.  224^229  nachdrücklich 
für  die  Annahme  einer  historischen  Unterlage  der  .Problemata*  ans, 
findet  aber  die  historische  Absicht,  da  die  ausgedehnten  Dialoge  zum 
Teil  aus  später  Erinnerung  niedergeschrieben  wurden«  nicht  erreicht 
Allmählich  erwarme  PI.  und  so  laufe  das  Ghmze  in  ein  großes  Symposion 
aus,  wohl  eine  Verherrlichung  seines  Lehrers  Ammonios.  8.  weiter 
H.  Fomptow,  Jahrb.  139.  1889  8.  551  ff.  (7112).  Th.  Zielinski, 
Philol.  50.  1891  8.  162,  65  (IX  6).  Friedr.  Mie,  Jahrb.  147.  1893 
8.  801  f.  (IX  2,  2).  H.  üsener,  Hh.  U.  53.  1898  S.  353,  6  (Y  3, 1). 
B.  Schubert,  ebd.  8.  109  (9, 1).  F.  Buecheler,  ebd.  54.  1899  8. 1 
(Vm  9,  3).    3  (IX  1,  3).  E.  Ohlert,  PhUoK  57.   1898   (8  prooem.) 

Quaest.  Oraec:  G.  F.  ünger,  Jahrb.  140.  1890  S.  396—399 
(9).  —  K.  Tömpel,  Phüol.  50.  1891  8.  614  f.  —  U.  v.  Wilamowitz- 
Mollen dorff,  Nachrichten  d.  Götting.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften 
1896  S.  168,  1;  2.  —  Lewis  B.  Farnell,  Classic.  reWew  11.  1897 
8.  294b.  297b.  —  H.  Usener,  Rh.  M.  53.  1898  8.  366,  2  (c  13). 
357,  1  (16).    342,  2  (23). 

Quaest  Rom.:  Joann.  Tolkiehn,  23.  8uppl.  z.  d.  Jahrb.  1897 
8.  224,  2  (c.  59). 

Se  ips.  citr.  invid.  laud.:  92.  L.  Badermacher,  Rhein.  Mus. 
52.  1897  8.  419—424  erläutert  die  Hauptgedanken  durch  ParaUelen 
aus  rhetorischen  Schriften. 

Ansenis.  ger.  res  p.:  H.  Pomptow,  Jahrb.  139.  1889  8.553. 

Sept.  sap.  conv.:  93  a.  ü.  v.  Willamowitz-Mölendorff, 
Hermes  25.  1890  8.  196  ff.,  der  einen  weit  ausgreifenden  Streifzug  durch 
die  Geschichte  der  Sage  Yon  den  7  Weisen  macht.  Hirzel  n  8.  132  ff., 
137  ff.  beschäftigt  sich  dann  eingehend  mit  der  hier  vorliegenden 
Neuerung  Pl.s,  die  in  der  Hereinziehung  der  7  Weisen  in  die  neue 
Philosophie  und  in  der  Durchführung  eines  Symposions  dieser  Männer 
bestehe.  Der  Zweck  der  Schrift  sei  weniger  eine  Reform  des  Lebens 
oder  der  wirklichen  Symposien  als  die  känstlerische  rhetorische  Dar- 
bietung einer  Chriensammlung  in  Form  eines  Symposions.  Ober  die 
Teilnahme  der  Frauen  an  Symposien  s.  8. 139,  1,  wo  jedoch  Hirzel  die 
Stellung  des  Horatius  zur  Frage  nicht  zu  beachten  scheint  —  Weiter 
8.  Hauck  8.  53—63. 
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Ser.  num.  vind.:  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Hermes  29. 
1894  S.  152  f.  —  Hirzel  H  S.  211— 217  findet  den  grieclÜBchen  Titel 
des  Dialogs  ro  eng;  gerade  der  Hanptgegenstand  desselben  —  die  Heim- 
snehimg  der  Sttnden  der  Väter  an  den  nnschnldigen  Nachkommen  — 
sei  darin  fibergangen  (konnte  in  icepl  tuiv  6ic&  tou  &e(ou  ßpa8c(i>c  ti(A«ipou)iivtt>v 
das  Tö»v  nicht  im  neutralen  Sinne  verstanden  werden?).  Der  Dialog 
Alle  eine  Lficke  aus,  welche  die  großartigste  Theodicee  des  Altertums» 
Platons  Hepublik,  gelassen;  am  nächsten  stehe  ihm  von  allen  pythiscban 
fieden  die  Ober  die  pythischen  Orakel. 

SolL  anim.:  Eine  eingehende  Analyse  dieses  Dialogs  mit  seinem 
ZwieqMdt  zwischen  der  ursprünglich  gestellten  Frage  und  der  schließlichen 
Entscheidung  und  mit  seinen  Streiflichtem  auf  Familie  und  Schule  des 
PL  giebt  Hirzel  11  S.  171—178.  Hirzel  betrachtet  S.  178  das  Hin- 
Oberseiten  von  der  Frage:  „Sind  die  Land-  oder  Wassertiere  klttger?* 
auf  die  Frage:  «Haben  die  Wasser-  oder  die  Landtiere  Vernunft?*  als 
dnen  »Fehler*  des  Schriftstellers,  zu  welchem  dieser  «durch  die  Be- 
flchaffenheit  seiner  Quellen  genötigt  worden*  sei.  Vgl.  93  b.  Adolf 
Dyroff ,  Blätter  f.  d.  Gymnasialschulw.  33.  1897  S.  899—404.  34. 
1898  &  416—430.  Derselbe  No.  7  S.  6  ff.  u.  ö.  Dyroff  hält  die 
QTspr&ngUch  gestellte  Frage  nur  für  eine  dialogische  Einkleidung  und 
die  Frage  nach  der  Vernunft  der  Tiere  überhaupt  für  das  eigentliche 
Thema  der  Schrift.  —  Über  die  dovvoi  (977  F  f.)  s.  Paul  Eohde, 
Thynnorum  captura  quanti  fnerit  apud  veteres  momenti.  18.  SuppL 
z.  d.  Jahrb.  1892  S.  1—79. 

Superst.:  Hirzel  11  S.  157,  3. 
Tranqu.  an.:  Heinze  No.  18  S.  498  ff. 
Tuend,   sanit.   praec:   Qiesecke   S.  87   Anm.   (125  E).  — 
Hirzel  U  S.  164  ff. 

Virt.  et  Vit:  Heinze  No.  18  S.  497. 
Virt.  mor.:  Dyroff  No.  6  S.  80,  1. 

Vitios.  pud.:  Isidor  Hilberg,  Wiener  Studien  1891  S.  166  f. 
(533  A). 

Yitae  dec.  erat.:  W.  Schmid,  PhUol.  49.  1890  S.  21,  1. 
J.  M.  Stahl,  ebd.  60.  1891  S.  32.  41.  —  Ladek,  Ober  die  Echtheit 
iweier  auf  Demosthenes  und  Demochares  bezüglichen  Urkunden  in  Pseudo- 
phtarchs  B(ot  tq>v  8exa  ^v)T6pa>v.  Wiener  Studien  13.  1891  S.  61—128. 
Engelbert  Drerup,  PhiloL-histor.  ßeitr.  f.  Curt  Wachsmuth.  Leipz. 
1897  S.  142    (841  F). 

Weitere  Schriften  und  Fragmente: 

Den  Dialog  .yon  der  Seele*  sieht  Hirzel  II  S.  216  für  ein 
litterarisches  Denkmal  zu  Ehren  Timons  an. 
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De  fluv.:  J.  Marquart,  6.  Suppl.  z.  Philol.  1891—1893  S.  601, 
316  (c.  23.  1).  — 

*94.  F.  de  Mely,  Le  trait6  des  flenves  de  Plntarqne.  B^vne 
des  itad.  grecqn.  1892  S.  327—332.  (Vgl.  Extrait.  Paris,  Leroni 
1893.     16  S.). 

*Schrader  rekonstrniert  ans  Oalenos  (Bernard.  VII  p.  100,  8 
und  De  Hippocr.  et  Plat  plac.  III),  Oellias  (ebd.  n.  4,  5),  Ps.  Plat  de 
Vita  et  poes.  Homeri  (c.  112— 160)  (Sextns  Empir.)  den  Inhalt  der 
'Ofi.72pixal  fiLeX^Tai,  in  welchen  PI.  Doktrinen  des  Chrysippos,  Epiknros 
Und  anderer  Philosophen  am  Maßstabe  homerischer  Weisheit  pr&fte> 
Vgl.  dazn  Berl.  phil.  Wochenschr.  1900  8.  519  (M.  Pohlenz).  Wochen- 
sehr.  f.  klass.  Philol.  1900  S.  8  f.  (P.  Caoer).  Lit.  Gentralblatt  1900 
S.  906  f.    Nene  philol.  Enndschan  1900  S.  268  f.  (Klnge). 

Yermntnngsweise  rekonstrniert  den  Inhalt  nnd  Gang  eines 
Dialogs  .Über  die  Daidala  in  Plataiai"  Hirzel  U  S.  218  f. 

*Decharme,  Note  snr  nn  fragment  des  Daedala  de  Plntarqne. 
M^langes  Henri  Weil.    Paris  1898  (A.  Foutemoing). 

Zn  fragm.  ine.  95,  2,  1  D&bner  s.  Adolf  Dyroff,  Blätter  f.  d. 
Oymnasialschnlw.  33.  1897  8.  401,  der  es  als  Fragment  ans  de  esn 
caminm  ansieht.  —  PI.  hatte  in  „seinem  gelehrten  Kommentar"  zn 
Hesiods  Erga  diese  nnter  dem  „Oesichtspnnkte  des  irporpeiceiv  tU  dprdjv 
nnd  dicoTpETretv  inh  xaxCac"  kommentiert;  so  E.  Norden,  19.  Sappl.  z. 
d.  Jahrb.  1893  8.  411. 

Zn  iz.  }i.avnxT)c  (Stob.  flor.  LX  10)  s.  Schmertosch  S.  2  flf.  — 
Vn  8.  5,  14  Beinard.  M.  Pohlenz,  24.  Snppl.  z.  d.  Jahrb.  1898 
S.  693  f.    V  8.  5  Dübner.  —  Heinze  No.  14  8.  130,  1. 

C.    Sprachlich -stUistische  üntersachangen. 

AnBer  größeren  Darstellnngen  (wie  die  Arbeiten  von  Tycho 
Voromsen,  Schmid  nnd  K.  Dieterich  sind,  die  stets  znm  Vergleiche 
heranznziehen  sind)  kommt  hier  vor  allem  B.  Weißenberger  in  betracht 
Er  stellt  8.  20—37  die  Abweichnngen  Pl.s  vom  attischen  8prachgebranch 
systematisch  dar  nnd  handelt  in  anregender  Weise  S.  1—20  über  PL 
als  Anhänger  des  Atticismns.  Die  Methode,  den  plntarchischen  mit  dem 
attischen  Sprachgebranche  zn  vergleichen,  ist  für  die  Zwecke  des  Verf. 
ansreichend,  nicht  jedoch  für  die  Zwecke  einer  historischen  Grammatik» 
die  möglichst  vollständige  8tatistiken  verlangt.  Aber  anch  in  den  engen 
Grenzen  seiner  Methode  hätte  W.,  statt  sich  häufig  mit  einem  ,z.  B.* 
zu  begnügen,  Vollständigkeit  der  Belegstellen  anstreben  sollen.  Der 
große  Wert  der  ans  fleißigen  Stndien  erwachsenen  Arbeit  sei  jedoch 
mit  dieser  Bemerkung  nicht  angetastet. 
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^95  a.    R.  Brassai,  Gebrauch  des  Artikels  bei  Plntarchns  (un- 
garisch),   Eygetemes  phü.  közlöny  XVII  1893  S.  321—328. 

95  b.  HermannQs  Schmidt,  De  daali  Graecomm  et  emoriente 
et  revivisente.  Vratislaviae  1893  (S.  34—39).  Breslaner  philolog.  Ab- 
handlongen  6,  4. 

95  c.  Angnstns  Grosspietsch,  De  xeTpairXüiv  yocabnlorom 
genere  qnodain.  Yratislaviae  1895  (Breslaner  philolog.  Abhandlnngen 
7,5)  8.  9  n.  67  f.  (über  Komposita  mit  3  Präpositionen). 

8.  anch  Nachstadt  S.  25—29  znr  Grammatik  Pl.s. 

Die  geringe  Anzahl  der  anf  die  Grammatik  Pl.s  ex  professo  ge- 
richteten Abhandlangen  darf  nicht  als  Anzeichen  dafür  gelten,  daß  auf 
diesem  Gebiete  nichts  mehr  zn  thnn  sei.  Vielmehr  harrt  der  historischen 
Grammatik  hier  noch  reiche  Arbeit.  Nicht  weniger  aber  anch  anf  dem 
Gebiete  der  stilistischen  TJntersnchnngen,  die  für  die  Echtheitsfrage  be- 
sonders wertvoll  wftren.  (Vgl.  den  Wnnsch  beiBernardakis  yol.  VII 
8.  6  f.)  Man  würde  zunächst  gut  daran  thnn,  ans  den  als  echt  aner- 
kannten Schriften,  anch  den  ßioi,  gerade  solche  stilistische  Eigentümlich- 
keiten zn  erheben,  welche  als  nnplntarchisch  von  Dohne r,  Volkmann 
v.  a.  ansgegeben  wurden ;  dabei  wäre  jedoch  jede  einzelne  Erscheinung 
möglichst  vollständig  und  nach  allen  Seiten  hin  zu  erörtern.  Weitere 
Anregung  kann  die  Bemerkung  von  ü.  v.  Wilamowitz-Möllendorff, 
No.  29  in  S.  19  bieten:  Longa  via  est  ab  Apollodoreis  et  Dionysio 
ad  Plutarchum  et  Dionem  .  .  .  verum  enim  vero  Dionysium  inter  et 
Plutarchum  band  multi  Hbri  scripti  sunt  qni  aetatem  ferrent.  Er  ver- 
weist besonders  auf  Philon,  möchte  aber  Strabon  vom  Vergleiche  fern  ge- 
halten wissen. 

96.  L.  Goetzeler,  Einfluß  des  Dion3r8iuB  von  Halikarnaß  auf 
den  Sprachgebrauch  des  Plutarch  nebst  einem  Exkurse  über  die  sprach- 
lichen Beziehungen  des  Plutarch  zu  Polybius.  Abhandlungen  a.  d.  Ge- 
biete der  klass.  Altertumswissensch.  Wilhelm  v.  Christ  dargebracht. 
Mfinchen  1891  S.  194—210  findet  eine  Reihe  von  Wörtern,  Konstruk- 
tionen und  Bedewendungen ,  die  bei  Dionysios  zum  ersten  Male  vor- 
kommen, bei  PI.  auch  in  den  Moralia  wieder  und  zwar  solche,  die 
zwischen  PI.  und  Dionysios  nicht  gebraucht  worden  waren.  Er  glaubt 
(S.  206),  PL  habe  aus  wiederholter  Lektüre  des  Dionysios  sich  unwill- 
kürlich  manches  angeeignet.  Ahnliches  weist  er  bezüglich  des  Polybios 
nach.  Mich  dünkt  die  verdienstliche  Untersuchung  nicht  weitherzig  ge- 
nug zn  sein.  Die  griechische  Sprache  aus  der  Zeit  zwischen  Aristo- 
tdea  und  Polybios  müßte  in  ihrem  Bestände  und  in  ihren  Neuerungen 
verlässig  dargestellt  sein  und  ebenso  die  philosophische  Litteratur 
rwischen  Polybios  und  PI,  ehe  solche  Fragen  mit  Nutzen  erörtert 
werden.    PI.  scheint  in  seinen  Schriften  zu  schwanken;  die  ünflicherheit 
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über  seine  Autorschaft  ist  kanm  anders  zu  deuten,  nnd  das  läßt  wenig- 
stens vermuten,  daß  sein  Wortgebranch  teilweise  von  den  Jedesmal  zu- 
gezogenen Quellen  abhängt. 

Hirzel  II  8.  126  f.  bezeichnet  De  superstit,  fortuna,  aquane  aa 
ignis,  de  vitioso  pud.,  cnrios ,  fort.  Roman.,  an  vitios.  ad.  infel.  suff^ 
de  esu  carn.,  malign.  Herod.  als  rhetorisch  gehalten,  und  wünscht  nicht 
nur  (8.  125,  6)  eine  Untersuchung  über  Pl.s  Stellung  zur  Rhetorik, 
sondern  auch  (S.  127,  I)  eine  Zusammenstellung  seiner  rhetorischea 
Wendungen  nach  dem  Muster  von  8chmids  Attidsmns.  L.  Sader- 
macher,  Rhein.  Mus.  52.  1897  8.  419—424  berührt  kurz  die  Ab- 
neigung P1.8  gegen  die  formale  Rhetorik,  weist  aber  für  de  se  ipso  o, 
inv.  laudando  rhetorische  Partien  nach. 

Vgl.  97.  He nr.  Weber,  De  8enecae  philosophi  dicendi  genere 
Bioneo.  Marpurgi  Gatt  1895  Diss.  cap.  II  u.  IV.  — H.  A.  Holden, 
Classic,  review  3.  1889  8.  36  b. 

Über  den  Wortgebrauch  in  de  Alex.  fort.  I  u.  II,  de  sera  num. 
vind.  u.  s.  w.  s.  G.  Nachstädt,  8.  20 — 25;  über  Wortgebrauch  und 
Terminologie  bei  PI.  überhaupt  J.  R.  W.  Anton,  De  origine  libelH 
icepl  <|/oxac  x6(7fi.cD  xal  90010;  inscripti  qui  vulgo  Timaeo  Locro  tri- 
buitur.  I  1.  Erfurt  1883.  I  2  Numburgi  ad  Sal.  1891,  über  die  Be- 
deutung von  Tux^  Las  sei,  über  die  Bedeutung  von  icoXtxtx^c  und  aw^im^ 
Carolas  Brandstätter,  Leipziger  Studien.  15.  1894  8.  174  u. 
Anm.  1.  245,  1.  246,  über  ad-rixa  J.  B.  Mayor,  Classic,  review  11. 
1897  8.  443a,  fiber  das  Etymologisieren  PLs  A.  Dyroff,  Blatt  f. 
Gymnasialschulw.  34.    1898  S.  429,  6. 

Vergleiche  und  Metaphern  bei  PI.  stellt  systematisch  (8.  8 — 142) 
und  alphabetisch  (S.  143  ff.)  zusammen  Dronkers,  unter  Bevorzugung 
der  Moralia  (8.  7).  8eine  dankenswerte  Arbeit  zeigt,  daß  PL  hierin 
im  Oegensatz  zur  Praxis  der  klassischen  Zeit  verschwenderisch  umgeht 
und  durch  Anwendung  unzutreffender  oder  dunkler  Vergleiche  sündigt 
(8.  3—7).  —  Vergleiche  aus  der  Medizin  in  coh.  ira  führt  M.  Pohlenz, 
Hermes  31.  1896  8.  336,  2  auf  Hieronymos  von  Rhodos  zurück. 

Eine  Abschätzung  der  dialogischen  Kunst  des  PI.  im  ganzen 
und  zugleich  im  Zusammenhang  der  allgemeinen  Litteraturgeschichte  hat 
Hirzel  I  8.  445,  2.  490.  528,  1.  II  S.  124—237.  250  f.  285.  331— 
334.  338.  409  durchgeführt.  Der  rhetorische  Zug  und  die  Vorliebe  für 
den  lyaianischen  Atticismns,  die  PI.  nie  ganz  abstreifte,  andererseits  das 
Umschlagen  des  Dialogs  in  die  Novelle,  das  zwar  schon  bei  Herakleides 
dem  Pontiker  hervortrat,  aber  erst  bei  PI.  in  einem  stark  historischen 
Gepräge  sich  verrät,  das  8chablonenhafte  in  der  Manier  der  9u-fxp(9cu, 
der  Wechsel  in  Scenen,  Lokalen  (Aufkommen  der  Bäderdialoge)  und 
Menschen,  der  historische  Boden,  auf  welchen  der  sophistisch  angehauchte 
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Schriftsteller  Beioe  Dialoge  stellt,  all  diese  Momente  werden  in  helles  Licht 
gesetxt  and  diesee  durch  Vergleiche  mit  Männern  wie  Epiktetos  nnd 
LiddaiiaB  verstärkt.  Daß  Hirael,  soweit  es  möglich  ist,  anf  die  Ent- 
wiekelnng  der  litterarischen  Form  (z.  B.  8.  224.  127.  Hiatnsfrage 
&  135,  6)  bei  PI.  achtet,  bedarf  kaum  der  ansdrücklichen  Hervorhebung. 
Auf  die  Einzelbeitrftge,  die  das  feinsinnige  Werk  zur  Erkenntnis  der 
ichriftstellerischen  Formen  bei  PL  bietet,  können  wir  hier  nnr  mit  einem 
Worte  hinweisen. 

TT.  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  No.  29  m  8.  27—28  sucht 
za  zeigen,  daß  PI.  manche  Schriften  unter  einem  Pseudonym  heraus- 
gegeben habe;  er  beruft  sich  auf  de  fac.  in  orb.  Lun.  (c.  24),  de  def. 
orac  (c.  2.  5.  8),  coniug.  praec.  (c.  48).  Derselbe,  Hermes  26. 
1890  8.  196  f.  findet,  daß  PI.  sehr  „oft  unbillig*'  vorgeworfen  werde, 
er  könne  nicht  geschichtlich  sehen.  Aber  seine  dramatische  Kunst 
steUt  V.  W.  sehr  üef  und  8.  196,  1  fahrt  er  ftlr  dies  XJrteU  an,  daß 
PL  seine  Personen  immer  wieder  lachen  läßt. 

Von  eigentlichen  Dichtungen  des  PI.  will  ü.  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff,  No.  29  ni  8.  24^27  nichts  wissen  (gegen  Grusius  nnd 
Brandt  gerichtet).  —  Zu  tranqu.  an.  s.  auch  O.  Hense,  Freiburger 
Geburtstagsprogr.  1893  8.  4  £ 

Eine  Detailfhige,  deren  Lösung  Jedoch  erst  ein  endgültiges  Urteil 
aber  die  KompositionsweiBe  des  8chriftsteller8  ermöglichte,  ist  die  nach 
der  Disposition  der  Dialoge  und  der  übrigen  8chriften.  Ansätze  zu 
solcher  Betrachtung  zeigen  sich  bei  Schmertosch,  G.  Ettig,  Acherun- 
tiea.  Leipz.  Studien  XTTT  1891  8.  321—333  (ser.  num.  yind.  und  gen. 
Socr.),  Siefert  (zu  verschiedenen  Schriften),  Öchlemm  (aud.  po€t.  und 
fortona),  Dyroff,  No.  7  8.  6  f.  8  (soll,  an.).  Prasse,  8.  5—14  (vitae 
decem  oratomm),  Heinze,  No.  14  8.  78  ff.  (zu  de  def.  orac),  M. 
Pohlenz,  Hermes  31.  1896  8.  321  ff.  327  ff.,  zu  coh.  ira  u.  anderen 
Schriften,  ü.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Götting.  gelehrt.  Anzeig. 
1896  8.  330—339,  B.  Weiße nberger,  8.  54  f.  (sept.  sap.  conviv.), 
H.  N.  Fowler,  Harvard  studies  in  classic,  philol.  I  S.  139  f.  u.  s.  w. 
Aber  man  scheidet  die  Bestandteile  der  plntarchischen  Schriften  meist  nur, 
lUB  ein  Znsammenarbeiten  mehrerer  Quellen  zu  erweisen  oder  um  aus  der 
Einheitlichkeit  des  Gedankenganges  auf  eine  einheitliche  Vorlage  zu 
seUießen.  Es  würde  sich  gewiß  einmal  verlohnen,  die  vorzugsweise 
allgemein  gehaltenen  Anführungen  Hirzels  durch  Darbietung  eines  kon- 
kreten Bildes  zu  ergftnzen,  zu  zeigen,  wie  sich  in  den  einzelnen  Dialogen  das 
Bestreben  nach  fibersichtlicher  Darstellung  mit  dem  dialogischen  Prinzip 
der  Abwechslang  nnd  Lebhaftigkeit  kreuzt,  wie  etwa  die  Qaellenbenutzung 
die  kfinstierische  Gestaltung  hier  und  da  beeinträchtigte,  und  die  Dis- 
positionsmethode in  den  nicht-dialogischen  Schriften  daneben  zu  halten. 
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Nicht  nninteressant  sind  die  Titel  der  «Moralia*.  Hirzel,  n 
S.  128,  2  hebt  hervor,  daß  PI.  seine  Dialoge  nicht  wie  Piaton  nach 
den  Personen,  sondern  wie  Cicero  and  überhaopt  die  Späteren  meistens 
nach  dem  Inhalt  benennt;  darum  wie  auch  wegen  des  Zweckes  und  In- 
haltes des  Dialogs  Ilepl  tou  tg^  ^ofa  X67CP  XP^^^^^  ist  Hirzel  gegen  die 
von  Usener,  Epicnrea  praef.  LXX  aufgebrachte  Fassung  des  Titels 
j,Gryllos"^ 

D. ,  Echtheitsantersncliangen. 

An  die  Spitze  sei  hier  eine  Arbeit  gestellt,  welche  in  zusammen* 
fassender  Weise  sämtliche  bis  dahin  verdächtige  Schriften  auf  ihre 
Echtheit  prüft;  es  ist  dies  die  Abhandlung  von  WeiBenberger(S.  38 
— 94).  Der  Verf.  stützt  seine  Urteile  vorzugsweise  auf  sprachliche  und 
stilistische  Anzeichen,  zieht  aber  auch  andere  Beweispunkte  heran.  Was 
er  sagt,  ist  in  jedem  Falle  beachtenswert,  und  vielfach  scheint  er  mir 
mit  feinem  Gefühle  das  Rechte  zu  treffen.  Doch  hat  er  die  neuere 
Litteratur  nicht  immer  genügend  verwertet;  bei  de  liber.  educ,  consoL 
ad  Apollon,  de  prolis  am.,  comm.  not.  urteilt  W.  zu  rasch  ab, 
woran  wohl  die  Qröße  der  gestellten  Aufgabe  die  Schuld  trägt.  Wir 
werden,  da  seine  Entscheidung  für  die  meisten  der  ft^lichen  Schriften 
ungünstig  aasfällt,  im  folgenden  diese  Arbeit  nur  noch  da  nennen,  wo 
W.  für  die  Echtheit  einer  angefochtenen  Schdft  eintritt.  —  Daß  man 
den  rhetorischen  Charakter  einer  Schrift  nicht  ohne  weiteres  als  Indicium 
der  ünechtheit  benutzen  darf,  betont  Hirzel,  11  S.  126,  3  gegenüber 
Volkmann  (I  S.  181  ff.)  mit  Eecht. 

Alexandri  fort.:  Die  Echtheit  der  ersten  Schrift  wurde  — 
ohne  Angabe  von  Gründen  —  durch  Kaerst,  Pauly- Wisse wa.  Realen« 
cyclopädie  P  1893  s.  v.  Alexander  No.  10  f.  S.  1413,  45.  1426,  45 
geleugnet.  Dagegen  wie  gegen  L.  Webers  Verwerfung  der  zweiten 
Abhandlung  (1888)  wendet  sich  mit  Lassei  S.  62  Nachstädt.  S. 
dazu  Berl.  philol.  Wochenschr.  1896  S.  227  f.  (W.  Kroll).  Deutsche 
Litteraturz.  1896  8.  201  f.  (G.  Wentzel).  Auch  Zuretti,  8.  406,  2 
spricht  sich  gegenüber  S.  Centofanti  (Saggio  sulla  vita  et  sulle  opere 
di  Plutarco  S.  49)  für  die  Echtheit  aus;  es  sei  ein  rhetorisches  Werk 
der  Jugend  Pi.s,  die  Biographie  Alexanders  ein  historisches  Werk  des 
reifen  Alters. 

Amatorius:  Vgl.*  Graf,  comment.  Ribbeck  S.  69.  Hirzel, 
II  S.  234 — 236  fugt  als  Gründe,  die  gegen  Pl.s  Urheberschaft  sprechen, 
hinzu  die  scharfe  Polemik  gegen  Piaton,  die  Absurdität,  die  darin  liegt, 
daß  PI.  seine  eigenen  Gespräche  durch  einen  anderen  habe  wiederer- 
zählen  lassen,   das  verwerfende  Urteil  über  die  Flavier  und  besonders 
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über  VespasiaDOS  (vgl.  dagegen  soll.  an.  19, 10)  und  die  Angabe  yon.  der 
ägyptischen  Identifizierang  von  'liho^  und  ""Epcoc  (764  D).    Wegen   de^ 
Ähnlichkeiten  mit  der  Weise  Pl.s  (S.  231  iL  236)  giebt  er  jedoch  den 
Dialog  einem  Angehörigen  der  plutarchischen  Schale  und  findet  Orafs 
Verrnntong,  daß  dieser  Pl.s  gleichnamiger  Sohn  war,  ansprechend. 
Am.  prol.  sieht  Dyroff  No.  7  S.  38  für  echt  an. 
Apophthegmata  Laconica,in8titataLaconica,  Lacaenamm  apopb- 
tbegmata,  Eegam  et  imperatomm  apophthegmata:  Weißenberger,  S, 
59 — 63  behauptet  die  Unechtheit  des  Widmungsbriefes  sowie  fast  aller 
dieser  Sammlungen,    nimmt   aber  für  die  Königsapophthegmen  und  die 
lakonischen  Apophthegmen  zwei  verschiedene  Bedaktoren  an,  die  beide 
ans  PL    schöpften   und   sich   in   der  Anordnung  sklavisch  an  Pl.s  ß{oi 
oder  Moralia  hielten;  die  Lacaenarum  apophth.  übergeht  W. 

Comm,  not.:  Giessen,  S.  2 — 5  stimmt  Easmus  gegen  Ben- 
leler  und  Volk  mann  darin  bei,  daß  PL  die  Schrift  nicht  abgesprochen 
werden  dürfe.  Hirzel,  II  S.  223, 1  möchte  die  Mängel  der  Schrift 
,vor  der  Hand  noch''  als  Ungeschicklichkeiten  des  gealterten  PL  er- 
klären. 

ConsoL  ad  Apollon.:  Als  unecht  bezeichnet  die  «konfuse  Schrift* 
ü.  V.  Wilamowitz-Möllendorff.  Hermes  33.  1898  S.  532  f. 

De  f.  oracuL:  betrachten  im  Gegensatz  zu  Cheveniöre  (1886) 
Schmertosch  und  Hirzel,  II  S.  195,  2  als  echt;  daß  die  von  Schmer« 
tosch  S.  1  f.  hervorgehobenen  Widersprüche  mit  der  Schrift  über  die 
pythischen  Orakel  bestehen,  leugnet  Hirzel,  der  de  def.  nicht  als 
Schreiben  des  Lamprias  an  Terentins  Priscus,  sondern  S.  195  f.  als 
«einrahmendes  Gespräch^  zwischen  Lamprias  und  Terendus  aufgefaßt 
wissen  wilL 

Fort.  Eoman.:  hält  Znretti  S.  406  für  echt. 
Herod.   malign.:   ist   nach   Weißenberger,   S.  73 — 77    und 
Hirzel,    II   S.  127,  2   wohl   ein   Jugendwerk   PLs.   Auch   Crnsius, 
Ko.  4a  S.  578  vgl.  591  glaubt  nicht  an  Unechtheit. 

Lib.  educ:  ist  nach  Nachstädt  S.  10,  1  echt.  Hoffentlich  er- 
halten wir  bald  eine  erneute  Prüfung  der  Frage. 

HuL  virt.:  wird  mit  Dinse  für  »ganz  im  Geiste  PLs  gehalten^ 
erklärt  von  Weißenberger  S.  63  f. 

Husic:  Hirzel  11  S.  236  f.  urteilt,  daß  der  Dialog  wegen  der 
versteckten  Polemik  gegen  Piaton  dem  PL  selbst,  wegen  der  gi oberen, 
steifen  Manier  aber  auch  dem  gleichnamigen  Sohne  des  PL  nicht  zu- 
getraut werden  kann.  Jedoch  denkt  er  mit  Eücksicht  auf  die  Nach- 
ahmung des  PL  an  ein  Mitglied  der  plutarchischen  Schule,  das,  wie  ihn 
die  Scene  des  Satumalienfestes  und  einige  Latinismen  vermuten  lassen, 
wohl  nach  Born  versprengt  oder  gar  unmittelbar  römischer  Abstammung 
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war.    Vielleicht  habe  derselbe  Verfasser  auch  Dialoge  «überGhvmmatik* 
(UdlD)  und  über  die  übrigen  Disciplinen  der  icatdih  geschrieben« 

Nobil.:  Vgl.  Bernardakis,  Ansg.  YII  praef. 

ProY.  Alexandr.:  halt  Crnsins  No.  3  8.  6  ff.  und  Lit  Gen* 
tralbl.  1897  S.  1687  trotz  Wilamowitz-Köllendorff«  der  das  Bodi* 
lein  auf  Selencos  von  Alexandria  zarückgeführt  hat  (1888  vgL  No.  29  III 
8.  24 f.)  und  Bernardakis  (praef.  zu  vol.  Vn  S.  XLIV  f.)  für  eine 
Sammlung  des  PL  Georg  Knaack,  Berl.  philol.  Wochenschr.  188^ 
8.  1649  kann  sich  von  der  Urheberschaft  des  PI.  nicht  überzeugen. 

Quaest.  nat:  beansprucht  gegenüber  DOhner  undVolkmann 
fBr  PI.  Weißen  berger  8.  81  f.  Auch  hier  ist  eine  ausführlichere  unter» 
suchung  zu  erwarten. 

An  aenis.  ger.  res  p.:  Vgl.  Zuretti  No.  30  8.  377. 

8ept.  sap.  conv.:  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Herme6  25» 
1890  8.  196  f.  208,  2  sagt,  das  Buch  trage  .im  großen  und  klelnett« 
P1.S  „Z^ge^;  Hauck  bestfttigt  das,  indem  er  durch  Zurfickwdsnng  der 
bisher  gegen  die  Schrift  erhobenen  Bedenken  und  durch  den  Nachweis 
sprachlicher  und  sachlicher  Übereinstimmungen  mit  unbezweiMtea 
Schriften  die  erstere  für  PI.  zu  retten  sucht.  Ebenso  urteilen  B.  Weißen- 
berger  8.  50—56,  Hirzel  II  8.  132,  4. 

Absurd,  dicere  Stoic.  qu.  poöt.:  hftlt  G.  Giesen  8.  2  mit 
Volkmann  für  ein  späteres  Machwerk;  er  glaubt  Jedoch  mit  Basmua,  dal 
Gedanken  und  Ausdrucksweise  aus  PL  herrühren. 

Für  die  Echtheit  von  de  Stoicis  rep.  sprechen  nach  Dyroff  No»  7 
8.  66,  6  einige  stilistische  Eigenheiten. 

Vit.  et  poes.  Homeri:  99.  Beruh.  Baedorf,  De  Plutarehi 
quae  fertur  vita  Homeri.  Monast.  1891.  Diss.  44  8.  führt  als  Gründe 
für  die  Echtheit  der  mit  '0fii7)pov  t&v  icoiT)djv  XP^^  beginnenden  Partie 
u.  a.  an,  daß  die  Stoiker  bekämpft  (vgl.  8.  43),  Aristoteleles  und  Theo- 
phrastos  aber  hochgeschätzt  (8.  6  ff.)  werden  und  die  philosophischen 
Anschauungen  des  Büchleins  mit  den  plutarchischen  harmonieren  (S.  9  £)» 
Dieser  Teil  entstamme  den  4'0fi.7)pixal  {icX^raidesLampriaskatalogB  ^o.  42); 
er  sei  jedoch  von  einem  antiken  Schulmeister  überarbeitet  und  um  dean 
ersten  nicht  plutarchischen  Teil  u.  a.  vermehrt  worden,  um  eine  Ein- 
führung in  das  homerische  Studium  zu  bieten.  Bernardakis,  AuegabeVII» 
praef.  IX— XLIV,  meint,  es  liege  ein  Exzerpt  aus  einer  plutarchischen 
Schrift  vor,  die  Stobaios  benutzt  habe.  L.  Bader mi^ch er,  Bhein. 
Mus.  52.  1897  S.  424  hält  B  wegen  des  Mangels  einer  selbständigeii 
Verarbeitung  stoischer  Quellen  für  unecht.  *8chrader  sieht  c.  112— 
160  für  ein  Bruchstück  der  echten 'Ofi.7)ptxal  iicX^xai  an,  unsere  Schrift 
hingegen  als  unecht;  vgl.  jedoch  auch  M.  Pohlenz,  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1900  S.  520. 
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Im  großen  Ganzen  ist  das  Ergebnis  aller  dieser  XJntersnchnngen 
MB,  daß  die  Echtheitskritik  gegenüber  der  Überliefemng  konserva^ 
T  werden  nnd  daß  andererseits  das  Urteil  über  den  Schriftsteller  nnd 
iker  Plntarchos  am  einige  Grade  ungünstiger  lauten  wird  als  zuvor. 


E.  Qaellenantersachiuigen. 

Dem  gleichen  Endergebnisse  wie  die  Echtheitsprüfnngen  steuern 
Qoellenuntersuchungen  zu  den  Moralia  zu,  welche  in  der  Berichts« 
lode  mit  besonderem  Fleiße  geführt  wurden.  Die  Gesichtspunkte, 
hierbei  überhaupt  in  Frage  kommen,  hat  fast  s&mtlich  Schmertosch 
seiner  Dissertation  berührt,  einer  Arbeit,  welche  die  Quellenfi*age 
il  vor  allen  anderen  in  rechten  Fluß  brachte  (vgl.  die  Bemerkung 
Oerckes,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  5.  1892  8.  198).  Schmer- 
eh  fragt,  wie  die  zahlreichen  Widersprüche  bei  PL  zu  erkl&ren 
B,  und  antwortet:  Der  Dialog  erfordert,  daß  verschiedene  und  also 
»sprechende  Meinungen  zur  Aussprache  kommen.  Andere  Wider» 
lehe  mögen  in  der  Entwickelung  Pl.s  begründet  sein.  Endlich  konnten 
Jie  durch  den  Wechsel  der  Vorlagen  entstehen,  deren  sich  PI.  Jedes- 
1  bediente.  PL  hat  femer  zuweilen  ftremde  Ansichten  durch  seine 
rsteUung  mehr  getrübt  als  erleuchtet   Oft  hat  er  aus  dem  Gtodücht- 

dtiert,  anderwSrts  sich  aus  den  von  ihm  angelegten  Haterial- 
imhmgen  (6icot&vi^otTa  tranq.  an.  1)  versorgt;,  vielfach  aueh  die 
eDen  unmittelbar  zu  Rate  gezogen,  woraus  sich  der  in  sich  ein- 
smige  Zusammenhang  sehier  Gedanken  ergiebt.  Er  hat  dabei  Worte 
ndert,  manches  ausgelassen,  vieles  selbständig  hinzugefügt.  Mit 
ler  Ausführung  hat  Schmertosch  in  der  Hauptsache  das  Rechte 
roffen,  mag  er  auch  im  einzelnen  (s.  auch  S.  27  f.)  den  Abstand 
sehen  de  def.  or.  und  de  Pyth.  orac.  zu  groß  angesetzt  haben,  wie 
i  Hirzel  vorwirft. 

Vor  allem  ist  in  derselben  der  eine  wichtige  Gedanke  enthalten, 
I   wir    erst  die   Arbeitsweise  Pl.s   zuverlässig   kennen   müssen, 

vrir  die  gerade  bei  ihm  so  fruchtbare  nnd  weittragende  Quellen- 
de mit  Erfolg  in  Angriff  nehmen  können.  Wir  sind  darüber,  worauf 
bmertosch  ebenfalls  bereits  hinwies,  zunächst  durch  PL  selbst 
errichtet;    der   SchriftsteUer   giebt   mit   unkünstlerischer  Offenheit 

daß  er  sich  6icofi.vi{(i.aTa  angelegt  hatte  und  sie  benatzte.  Wir 
rden  bei  der  TJnfertigkeit  mancher  Moralia  zur  Annahme  solcher 
Ikieht  auch  auf  anderem  Wege  gekommen  sein,  da  diese  Litteratur- 
tung  in  der  nacharistotelischen  Zeit  (Bücherkataloge  der  Philosophen, 
&bon)  nicht  selten  begegnet.  Denn  als  Broschüren  oder  Trak- 
chen  oder  als  Fragmente   ausführlicherer  Abhandlungen   —   an 
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ein  solches  denkt  H.  UseDer,  Jahrb.  139.  1889  S.  381  bei  An  vitios. 
|id.  infel.  sufüc,  indem  er  an  den  ^A|tfi.(i)vioc  des  Lampriaskatalogs  n.  84 
«rinnert  —  können  viele  Bestandteile  unseres  corpus  nicht  verstandon 
werden.  Die  Frage  ist  nnr  die,  wieweit  wir  bei  dieser  Annahme  gehen 
dürfen.  Mit  anderen  Worten:  Legte  PI.  seine  Exzerptensammlangen 
erst  mit  Hücksicht  auf  die  beabsichtigten  einzelnen  Schriften  an  oder 
sammelte  er  vorerst  um  gewisse  allgemeine  Begriffe  Partien  ans  seiner 
Lektüre,  die  ihm  hervorragend  oder  doch  bemerkenswert  dünkten?  und 
welches  war  sein  Verhältnis  zu  den  u7cofi.v>]|jiaTa  bei  der  Ansarbeitang 
der  Dialoge?  Ordnete  er  lediglich  das  Exzerpierte  frei  zusammen,  wie 
SchmertoschS«  23  anzunehmen  scheint,  oder  dienten  ihm  die  Colleo- 
tanea  nur  als  Nachschlagehefte,  die  er  je  nach  dem  Bedürfnis  des 
Augenblicks  einsah?  Und  endlich:  Für  welche  der  uns  erhaltenen 
Schriften  sind  6ico{ivi^(i,aTa  als  Unterlage  vorauszusetzen?  Die  Hypom- 
nemata-Hypothese  —  wenn  es  erlaubt  ist,  diese  häßliche,  aber  be- 
queme Bildung  zu  gebrauchen  —  hat  viele  Freunde.  Außer  Seh  mertosch 
sind  *Ii.  Weber,  Leipz.  Studien  IX  S.  169  ff.,  Giesecke  S.  68,  Hanse, 
Rhein.  Mus.  1890  S.  550,  Wentzel,  Deutsche  Litteratnrz.  1896  S.  SOS 
zu  nennen.  Für  einen  Teil  der  quaest.  conv.  lagen  nach  *6raf|  comoL 
Bibbeck.  S.  60  (vgl.  Hirzel  II  S.  225)  ältere  6ico|tviQ(iaTa  vor,  für  d^ 
Amatorius  nach  Hirzel  II  S.  233,  1.  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff, 
Götting.  gelehrt.  Anz.  1896  S.  329  f.  erklärt,  de  cupid.  div.  könne  in 
der  uns  vorliegenden  Form  nicht  von  PI.  selbst  veröffentlicht  werden 
sein:  „Sie  giebt  uns  die  in  den  einzelnen  Stücken  verschieden  aasge- 
arbeiteten Aufzeichnungen  über  ein  Thema,  das  er  gelegentlich  in  einef 
Schrift  zu  behandeln  gedachte,  sie  zeigt  uns  seine  uico|i>n^Te(  ittfl 
9iXoicXouTtac."  Mit  der  letzteren  Aufstellung  ist  wieder  eine  besondere 
Seite  des  Problems  hervorgekehrt.  Sind  gar,  so  fragt  man  jetzt,  einzelne 
der  erhaltenen  Schriften  selbst  solche  gerettete  6icofi.viQ|jLaTa?  Ist  dieee 
Frage  zu  bejahen,  so  hat,  wie  v.  Wilamowitz  gleichfalls  erkannte, 
sich  danach  unsere  Auffassung  von  der  Überlieferung  des  corpus  der 
Moralia  zu  richten.  Der  nämliche  Gelehrte,  dem  es  wohl  hauptsftchlich 
zu  danken  ist,  daß  dergleichen  Untersuchungen  ins  Bollen  kamen,  nimmt 
S.  330  an,  daß  sogar  Reden  wie  de  fort.  Boman.  erst  aus  P1.8  Nach- 
laß herausgegeben  wurden.  Um  die  weitere  Durchbildung  der  Hypothese 
—  das  ist  sie  wenigstens  für  viele  Stücke  —  hat  sich  besonders  Siefert 
verdient  gemacht. 

In  der  ihr  von  v.  Wilamowitz-Moollendorff  gegebenen 
Fassung  gewährt  die  Hypomnemata-Uypothese  auch  die  Möglichkeit, 
die  Widersprüche  bei  PI.  zu  erklären.  Sammelte  der  Schriftsteller 
Gedanken  mit  Bücksicht  auf  gelegentlich  durchzuführende  Themata,  so 
konnte  es  ihm  begegnen,  daß  er  zur  nämlichen  Erzählung,  wenn  sie  in 
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ArchiT  flir  Papyrosfonehiuig  12  8.  293^212.  „Dies  zam  Teil  latei« 
niscli,  zum  Teil  griechisch  ahgefaßte  Protokoll  .  .  .  betrifft  eine  Erb- 
sduLftsteUmig."    BphW  1900  Sp.  1593. 

68.  *Gradeiiwitz,  L'importanza  delle  preposirioni  nel  lingnaggio 
giuridico,  demonstrata  dai  papiri  egiziani.    BolL  IX  98—105. 

nL    Die  einzelnen  kUssisehen  Jorlsten« 

a.  Erscheinungen,  welche  sich  auf  mehrere  Juristen 

beziehen. 

69.  Jnrisprndentiae  Antehadrianae  qnae  sopersunt  ed.  F.  P. 
Bremer.  Leipzig,  Tenbner.  Pars!  1896.  424  S.  5  Vi.  Pars  11,1. 
1899.    502  S.   8  M.    Pars  n,  2.    1901.   639  S. 

Der  Wert  der  neuen  Aasgabe  besteht  darin,  daß  sie  als  Bestand* 
teil  der  Teubneriana  die  Bmchst&cke  der  älteren  von  den  klassischen 
Juristen  leichter  zugänglich  macht,  als  sie  es  in  der  für  die  meisten 
Oymnasialbibliotheken  za  teueren  (64  M.)  Palingenesia  yon  Lenel  sind. 
Freilich  ist  die  Arbeit  so  ungemein  breit  angelegt,  daß  bei  der  Aus- 
dehnung auf  die  gesamte  klassische  Rechtswissenschaft  (und  weshalb 
tollen  Papinianus,  Ulpianus,  Paulus  aus  der  Teubneriana  ausgeschlossen 
bleiben?)  der  Preis  den  von  Lenels  Palingenesia  wesentlich  überschreiten 
müßte.  Der  BegrilBf  der  Jurisprudentia  ist  so  weit  gefaßt,  daß  es  fast 
wunder  nehmen  könnte,  weshalb  nicht  auch  Livius  mit  einigen  Dutzend 
Seiten  anfgenommen  ist.  In  der  biographisch -litteraturgeschichtlichen 
Einleitung,  die  den  einzelnen  Namen  vorausgeschickt  ist,  sind  nicht  nur 
«De  Quellen  in  erschöpfender  Weise  zusammengestellt  und  in  extenso 
tbgedmekt  (so  z.  B.  bei  Trebatius  auch  die  meisten  Briefe  Ciceros  an 
ihn),  sondern  Bremer  will  auch  vom  Inhalt  der  Schriften  dem  Laien 
dn  Büd  geben:  z.  B.  ist  zur  Erläuterung  des  Titels  einer  sonst  un- 
bekannten Schrift  De  officio  iudicis  von  Q.  Aelius  Tnbero  alles  zusammen- 
gestellt, was  Gaius  über  die  Pflicht  des  Richters  sagt  —  Ein  wesent- 
Ikher  Fortschritt  bezüglich  der  Textgestaltung  fällt  nicht  in  die  Augen; 
mag  auch  manche  richtige  Interpolationsannahme  anfgenommen  sein,  so 
findet  sich  doch  neben  den  guten  Körnern  zu  viel  Spreu.  —  Im  letzten 
Bande  finden  sich  9  Seiten  Gorrigenda  et  addenda  (und  die  Corrigenda 
ließen  sich  vermehren)  und  über  30  Seiten  Indices:  ein  Verzeichnis  der 
in  die  Sammlung  aufigenommenen  Juristen,  ein  Namenverzeichnis  und 
ein  Qnellenr^ister,  in  dem  natürlich  die  Digesten  den  größten  Baum 
ehmehmen.  Dieses  Stellenverzeichnis  macht  das  Buch  eigentlich  erst 
recht  benutzbar.    Vgl.  des  Bef.  Anzeigen   in  BphW  1897  S.  199  £; 

1899  B.  1488  f. 

JatoMberlcht  fOr  Altertumswissenschaft   Bd.  OIX.   (190L  IL)  8 


34  W.  Kalb:  Lateinisch  achreibende  JoiiBten. 

70.  *0.  Baviera,  Le  dne  scnole  dei  ginreconsnlti  BomaaL 
Firenze  1898.  XIV  nnd  141  S.  Besprochen  von  B.  Brngi,  Bivirta 
bibliografica  dell'  Archivio  ginridico  1899  S.  1  f.,  ond  von  Pacchioni, 
Rivista  ItaUana  XXVn  (1899)  S.  223  f.;  Schneider,  Yierte^.  1901 
S.  211;  besonders  eingehend  von  Th.  Kipp,  Sav.-Z.  XXI  392—400. 

Nene  Ergebnisse  scheint  die  Arbeit  nicht  zu   bieten,    wohl   aber 
dürfte  B.  zuweilen  in  der  Anfstellang  nnd  der  Verwerfung  von  Anaiehta 
seiner  Willkür  zn  groBen  Spielraum  verstatten.    Die  Erhebung  Labeoi 
und  Capitos  zu  principes  scbolarum,  deren  Schulengründung  schon  Pemifie, 
Labeo  I  91  f.,  in  Frage  zog,  läßt  B.  ganz  dem  phantasiereichen  Kopf 
des  Pomponius  entspringen.    Das  ist  unhaltbar.    Kipp  neigt  sich  der 
Ansicht  zu,  daß  wenigstens  der  große  Rechtslehrer  Labeo  mit  einigeft 
Becbt   als  der  Vorläufer  der  Proculianischen  Häupter  Nerva  und  Pro- 
culns  betrachtet  werden  konnte,  dem  dann  die  Sabinianische  Eifersucht 
mit  weniger  oder  gar  keinem  Recht  den  Gapito  als    ein    auf  gleicher 
geschichtlicher  Staffel  stehendes  Haupt  entgegenstellte.    Zu  große  Be- 
deutung für  die  vorliegende  Frage  legt  B.  den  stationes  bei.    Tiberins 
soll  dem  Sabinns  mit  dem  ius  respondendi  eine  statio,    ein  Lokal  xum 
Respondieren  verliehen  haben.    Aber  ist  schon  die  Lokal  Verleihung  eins 
bloße  Hypothese,  so  ist  die  Annahme,  daß  die  Sabinianische  statio  die 
erste  ihrer  Art  gewesen  sei,   rein  willkürlich.    Die  Meinung,  daß  die 
Schulen  der  Juristen  ähnlich  wie  die  Philosophenschulen  unter  Häuptern, 
die  einander   nachfolgten,   zusammenhielten,   verwirft  B.  mit  Pemice; 
aber  er  läßt  sie  nicht  einmal  als  ganz  freie  Vereine   gelten,    wie  das 
Pemice  thut.    Kipp  weist  darauf  hin,  daß  angesichts  des  Berichtes  des 
Pomponius,   zu  dessen  Zeit  die  Schulen  ja  noch  bestanden,  eine  solche 
Verflüchtigung  des  Schulenbegriffes  nicht  angeht.    Der  Annahme  zuliebe, 
daß  die  Schulen  ihre  Namen   erst  spät  (nach  Gaius)    erhalten    hätten, 
ist  B.  bei  Pomp.  each.  1,  2,  2,  52  eine  Interpolation  anzunehmen  ge- 
neigt;   hier  tritt  Kipp  unter  Hinweis  auch  auf  nichtjuristische  Quellen 
entgegen:   spricht   doch   schon  Plin.  Ep.  von   einem  Cassianae  scholae 
prineeps,  s.  Voigt,  R.  R.-Q.  II  222.    Kipp  hält  Cassiani  für  den  älteren 
Namen.  —  Ihre  Bedeutung  verloren  die   beiden  Schulen   nach  B.,   als- 
andere  Schulen,   die  er  aus  Gell.  13,  13,  1  herauskonstruiert,  daneben 
aufkamen.    Kipp  glaubt  den  Keim  zum  Untergang  eher  in  Spaltungen 
finden  zu  können,  auf  welche  die  Mehrzahl  der  Schulbäupter,  mit  denen 
Pomponius  seinen  Bericht  schließt,   hinweisen  könnte.  —  Zu  den  Pro- 
cnlianem  rechnet  B.  (auch   hier  mit  einiger  Willkür  vorgehend)   auch 
den  Fulcinius  Priscus   (bloß   wegen  D.  13,  1,  13  und  39,  6,  43),    wie 
es  vorübergebend  auch  Ferrini  gethan  (doch  dagegen  nach  Kipp  Ferrini, 
Arch.   ginridico  XL VII  456  f.;   Pemice,   Labeo  II  320);    femer   den 
Yivianus  und  den  Pomponius,  diesen  bloß  wegen  Pomp,  ad  Muc.  31, 43, 2 
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(Tgl.  Tenffel)  Pegrasns  solitus  fnerat  distingruere  (welcher  Stelle  Kipp 
mit  Eecht  Pomp,  ad  S.  45,  3,  6  entgegenstellt  Ofilins  recte  dicebat; 
penönlicheB  Hören  beweist  derlei  noch  nicht).  Die  Annahme,  Pomp, 
sei  vielmehr  ein  Sabinianer  gewesen,  deren  Begründung  B.  zn  wenig 
wflrdigft,  könnte  unserer  Meinung  nach  eine  Stütze  auch  finden  in  Pomp. 
8.  c.  29,  2,  99  sanctum  Cassium  .  .  pollicitum:  als  Angehöriger  der 
di?ersa  secta  hätte  er  dieses  Beiwort  aus  seiner  Quelle  (Aristo)  kaum 
berfibergenommen.  —  Sabinianer  sind  nach  B.  unter  anderen:  Aristo, 
UneiaB  Eerox,  Minucius,  AMcanus.  Dagegen  bestreitet  er  ohne 
GegengTünde  die  Ansicht,  Venulejus  sei  Sabinianer  gewesen  (Kariowa, 
Bechtsgesch.  I  730;  Kalb,  Roms  Jur.  S.  94).  Einen  einheitlichen  Oegen- 
ntz  der  wissenschaftlichen  Richtungen  beider  Schulen  erkennt  auch  B. 
mit  Recht  nicht  an.  Doch  stellt  er  die  Schulkontroversen,  hauptsächlich 
im  Anschloß  an  Lenel  und  Krüger,  zusammen.  Ob  freilich  eine  Schul- 
kcmtroyerse  vorliege,  darüber  kann  man  oft  im  Zweifel  sein. 

M.  Yoigt,  Rom.  Rechtsgeschichte  n  222  ff.  (s.  No.  5)  sucht  die 
Kontroversen  der  beiden  Schulen  unter  gemeinsame  Prinzipien  zu  bringen 
und  glaubt,  daß  der  von  Pomp.  euch,  angedeutete  Qegensatz  der  konser- 
vativen Tendenz  der  Sabinianer  und  der  moderuisierenden  Richtung  der 
Proculianer  auch  in  den  Quellen  Bestätigung  finde.  Aber  es  fragt  sich, 
ob  sich  nicht  auch  das  Gegenteil  beweisen  läßt. 

Bremer,  Jurispr.  Antehadr.  (s.  No.  69)  urteilt  n,  1  S.  23.  348  f. 
&ber  den  Gegensatz  zwischen  den  Schulen  Labeos  und  Capitos:  Dissensus 
fimdamentum,  nisi  fallor,  non  tam  in  iure  private,  quam  in  iure  sacro 
et  publice  positum  est.  Er  erschließt  das  ans  dem  politischen  Gegen* 
latz  zffischen  Labeo  und  Capito  und  auch  daraus,  daß  wir  bei  diesem 
Banche  Gebiete  berührt  finden,  die  bei  jenem  fehlen. 

Man  wird  auch  heute  noch  die  Ansicht  vertreten  dürfen,  daß  die 
penöolichen  Gegensätze  zwischen  dem  Republikaner  Labeo  und  dem 
Lnperialisten  Capito  den  äußeren  Anlaß  zur  Konsolidiernug  der  zwei 
^  Omppen  bildeten  und  daß  prinzipielle  wissenschaftliche  Gegensätze  die 
'I  qAteren  Glieder  der  Schulen  selbst  nicht  hätten  angeben  können,  wenn 
~|  lie  gefragt  worden  wären.  AJmlich  zerfällt  ja  auch  heute  noch  zuweilen 
/  eine  Vereinigung  durch  den  persönlichen  Gegensatz  einzelner  einfluß- 
/  rdeher  Glieder  in  zwei  Korporationen,  die  sich  dann  Generationen 
Undurch  gegenüberstehen.    Vgl.  BphW  1899  Sp.  1490. 

b.    Sextus  Papirius. 

Bremer,   Jurispr.  Antehadr.  I  (s.  No.  69)  hält  den  Herausgeber 

derLeges  regiae  Sextus  Papirius  für  einen  Schüler  des  Mucius  Scävola, 

80  daß  Pomp.  euch.  1,  2,  2,  2  Justinianische  Interpolation   enthielte. 

Oiofl.  Hai.  3»  36,  4  wäre  also  wohl  auch  durch  Tribonians  Hand  gegangen! 

3* 
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c.  Sabinus. 

71.  *S.  di  Harzo,  Di  ona  recente  congettora  soll*  indole  dei 
libri  ad  Vitelliam  di  Masorio  Sabino.    Palermo  (1899?).  pgg.  14. 

Nach  Bremer,  Jnrisp.  antehadr.  bezeichnet  Sab.  ad  ViteUin 
nicht  einen  Kommentar,  sondern  ein  von  Sabinns  dem  procorator  renn 
Ao^sti  Vitellins  gewidmetes  Bnch  (1).  Ihm  schließt  sich  di  Marso  an. 
Cassins  apnd  Vitellinm  noUt  bei  ülp.  D.  33,  7,  12,  27  soll  bedentn 
Gassiüs  in  seinen  Noten  zn  dem  Bnche  des  Sabinns  an  Vitellins.  Da* 
gegen  behauptet  mit  Becht  Baviera,  Arch.  ginr.  N.  F.  IV  154,  der 
die  hergebrachte  Meinung  verteidigt,  daß  es  sich  um  Noten  zn  eines 
Schriftsteller  Vitellins  bandelt.  Daß  Aristo  ebenfalls  Noten  za  YfL 
geschrieben  habe,  scheint  dagegen  auch  Baviera  nicht  erwiesen.  (Nack 
Schneider,  Viertelj.  1901  S.  228.)  Vor  einigen  Jahrhunderten  hat  ein- 
mal jemand  ülp.  ad  Sabinum  von  einem  Brief  ülpians  an  Sabinns  ve^ 
standen. 

d.  Julianus« 

72.  S.  Eiccobono  veröffentlicht  nach  Schneider,  Viertelj.  1897 
S.  360  eine  eingehende  und  grfindliche  Studie  über  die  sechs  Bücher 
Julianus  ad  Minicium  in  BuU.  VH  225  iL  und  VHI 169.  (VgL  Jhber. 
LXXXTX  229.) 

73.  *P.  Qauckler,  Note  sur  un  nouveau  proconsul  d'Afrique, 
le  jurisconsulte  L.  Octavius  Cornelius  Salvius  Julianus  Aemilianus. 
Acad6mie  des  Inscripüons  et  Belles-Lettres  1899  p.  366—374. 

e.  Mäcianus. 

74.  A.  Stein,  Ägypten  und  der  Aufstand  des  Avidius  Gassius. 
Archäol.-epigr.  Mitteilungen  aus  Österreich -Ungarn  XIX  2  (1896) 
S.  151—154. 

Der  Jurist  Yolusius  Mäcianus  war  bekanntlich  schon  unter  An- 
toninus  Pins  in  das  Consüium  principis  aufgenommen^  in  welchem  er 
auch  unter  Marc  Aurel  und  Verus  verblieb;  um  das  Jahr  145  hat  er  * 
den  späteren  Kaiser  Marc  Aurel  in  der  Jurisprudenz  unterrichtet;  152 
erscheint  er  unter  den  Patroni  ritterlichen  Banges  des  Kollegiums  der 
Leuuncularii  tabularii  auxiliarii,  einer  Schiffergilde,  zu  Ostia  (0.  L  L. 
XIV  250);  noch  unter  Antoninus  Pius  hatte  er  sein  Hauptwerk  De  fidei- 
commissis  verfaßt.  Es  wäre  nun  sehr  auffallend,  wenn  er  erst  über 
20  Jahre  später  das  verhältnismäßig  bescheidene  Amt  eines  Jnridicos 
von  Ägypten  bekleidet  hätte;  und  doch  nimmt  man  allgemein  an,  daß 
unser  Jurist  der  Mäcianus  sei,   welcher  von  Kaiserbiographen  als  Teü- 
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nehmer  am  Aufstände  des  Gasdos  175  erwähnt  wird,  cni  Alexandria 
committa  erat  (das  kann  nicht  etwa  den  Präfekten  von  Ägypten  be- 
zeichnen, weil  das  damals  Calvisins  war,  sondern  nur  einen  Unterbeamten 
desselben);  er  mußte  obendrein  zu  dieser  Zeit  schon  id  einem  Alter 
gestanden  haben,  das  sich  auf  ehrgeizige  Unternehmungen  in  der  Regel 
lieht  mehr  einläßt.  Offenbar  war  also  der  beim  Aufstand  umgekommene 
Mftdanus  nicht  identisch  mit  dem  bekannten  Juristen.  Wohl  aber 
glaubt  Stein,  daß  dieser  in  dem  Yolusitis  Mäcianus  zu  erkennen  sei, 
der  in  einem  Berliner  Papyrus  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pins  als 
Pilfekt  von  Ägypten  erwähnt  ist  (Ägypt.  Urkunden  aus  d.  kgl.  lins. 
ZB  BeiL  n  9,  613).  Die  Zeit  des  Papyrus  läßt  sich  zwar  nicht  genau 
beatimmeo,  aber  einige  Anhaltspunkte  fahren  dahin,  daß  er  einige  Jahre 
nach  140  und  einige  vor  164  geschrieben  ist,  also  etwa  i  J.  150. 

75.  P.  Meyer,  Die  Praefecti  Aegypti  im  2.  Jhd.  Hermes 
XXXTT  227  fl.  —  76.  A.  Stein,  Praefecti  Aegypti.  Hermes  XXXH 
663—667. 

P.  Meyer  setzte,  offenbar  mit  Steins  eben  berichteten  Ausfüh- 
nmgen  noch  unbekannt,  den  für  Mäcians  ägyptische  Präfektur  entschei- 
denden Papyrus  in  den  März — April  175.  Nach  ihm  wurde  der  iuridicus 
Udanns  von  Gassius  zum  praef.  Aeg.  erhoben,  nachdem  Gassins  den 
praef.  Aeg.  Calvisius  zu  seinem  praef.  praet.  ernannt  hatte.  Demgegen- 
über erklärt  Stein  es  f&r  grundlos,  wenn  M.  den  Calvisius  zum  praef. 
praet  des  Gassius  avancieren  läßt.  Für  seine  eigene  Datierung  dea 
Papyrus  in  das  Jahr  etwa  150  führt  er  noch  die  Erwähnung  eines  Mu- 
natius  an:  das  bezieht  sich  höchst  wahrscheinlich  auf  den  Präfekten 
L.  Munatins  Felix  (um  ca.  150).  Da  sonst  in  der  Urkunde  die  abge- 
kfinste  Nennung  des  Namens  unverständlich  gewesen  wäre,  vermutet  St., 
daß  ihm  Mäcian  als  Präfekt  folgte. 

f.     Gaius. 

77.  E.  Ghatelain,  Fragments  de  droit  ant^justinien,  Eevue  de 
phüol.  XXTTl  (1899)  p.  169—184.  —  78.  V.  Scialoja,  Frammenti 
antegiustiniani  di  Antun.  Bull.  XI  97— 112.  —  78a.  *G.  Ferrini, 
Soi  frammenti  giuridid  del  palinsesto  di  Antun.  Atti  d.  E.  Accad. 
d.  acienze  di  Tonne  XXXV  7.  —  78b.  ^Ders.,  I  frammenti  di  di- 
ritto  pregiusUnianeo  del  palinsesto  di  Autnn.  Rendiconti  Ser.  2» 
Vol.  XXXII.  —  79.  Gai  Institutiones  ediderunt  P.  Krüger  et  G. 
Studemund.  Ed.  lY.  Accedunt  fragmenta  interpretationis  Gai 
Listitntionum  Augustodunensia  .  .  edita  a  P.  Krügero.  Berl. 
1900,  Weidmann.  LXYII,  206  S.  8.  Vgl  des  Bef.  Bericht  in 
J^hW  1900  S.  586  ff. 
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£.  Chatelain  machte  1899  in  Antan  die  Entdeckung,  daß  eine 
Handschrift  von  Cassians  Institutionen  aus  dem  7.  Jahrh.  19  (14)  Pa- 
ümpsestblätter  enthält,  welche  Stücke  einer  alten  Oaiusparaphrase  über- 
liefern.  Die  halbunciale  Schrift  stammt  nach  Mommsen  (der  auf  pg.  LXV 
— ^LXYn  von  Krügers  Ausgabe  ein  ,Epimetrum"  beigegeben)  aus  dem 
5.  Jahrhundert  und  zeigt  Ähnlichkeit  mit  der  des  Veronenser  Gkdua.  Die 
vorliegende  erste  Ausgabe  der  Blätter  durch  P.  Krüger  ist  den  gemein- 
samen Bemühungen  Krügers  und  Chatelains  zu  verdanken.  Wir  besitzen 
damit  Stücke  von  einer  ziemlich  weitschweifigen,  wiederholungsreicheii 
Paraphrase  der  Gaianischen  Institutionen.  Das  Werk,  ein  ScholboGh 
oder  Kollegienheft,  war  nach  Mommsen  eine  neue  verschlechterte  Aus- 
gabe von  Gai.  Inst,  aus  den  saeculis  coUabentis  imperii  Bomani.  Dean 
obwohl  Gains  einmal  selbst  citiert  wird,  so  war  doch  für  die  Schüler  der 
Vortrag  eine  Yerdolmetschuog  des  Gaius  selbst.  «Getto  paraphraae  est 
au  texte  de  Gaius  ce  qne  celle  de  Th^ophile  est  aux  Institutes  de  Ju- 
stinien*,  B.  Dareste,  Journal  des  Savants  1899  S.  731. 

Die  Hoffhung,  daß  die  aufgefundenen  Blätter  zur  Ergänzung  der 
vielen  Lücken  in  Gai.  Inst,  beitragen  könnten,  hat  sich  nur  in  geringem 
Grade  erfüllt:  nur  für  Gai.  Inst.  4,  45  und  4,  80  profitieren  wir  ein 
wenig. 

Der  Gaius  von  Antun  geht  vielleicht  nicht  direkt  auf  den  Vero- 
nenser Gaius  zurück,  sondern  beide  sind  wohl  aus  einer  gemeinsamen 
Gaiusquelle  (aber  immer  noch  nicht  dem  Ur-Gaius)  hervorgegangen;  v^ 
Fragm.  Aut.  §  29  mit  Gai.  Inst.  2,  163;  Fragm.  Aut.  §  42;  61;  62; 
§  56  (Kalb,  BphW  1900  Sp.  588). 

80.    E.  Grupe,  Gaius  und  Xnpian.    Sav.-Z.  XX  90— -98. 

Bef.  hatte  die  Überzeugung  ausgesprochen,  daß  die  oft  wörtliche 
Übereinstimmung  von  Gai.  Inst,  und  TJlp.  Beg.  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurückzuführen  sei  (Kalb,  Borns  Jur.  S.  77).  Er  hatte  sich  da- 
bei (außer  auf  die  Nichtcitierung  des  Gaius  bei  Ulpian  und  seinen  Zeit- 
genossen) auf  die  Beobachtung  gestützt,  daß  eine  Beihe  von  Partikeln 
Eigentum  gerade  der  Institutionen  werke  sind,  und  auf  die  Thatsache, 
daß  die  unscheinbaren  Partikeln  die  wichtigsten  Merkmale  der  Sprach- 
individnalität  sind.  Das  bietet  Gmpe  erwünschte  Gelegenheit,  wieder 
einige  von  den  Vorarbeiten  in  Druck  zu  bringen,  wie  sie  jeder  für  seinen 
Privatgebrauch  macht:  eine  Gegenüberstellung  von  Ausführungen  des 
TJlpian  und  des  Gaius.  Dabei  wählt  er  solche  Stellen  aus,  an  denen 
Ulpian  sich  viel  kürzer  ausdrückt  als  Gaius,  welcher  besonders  eine 
parataktisch  gliedernde  Komposition  liebt.  Er  schließt  daraus ,  daß 
«Ulpian  des  Gaius  Institutionen  zwar  nicht  durchweg,  aber  doch  viel- 
fach (!)  benutzt  hat".    Die  neu  gefundene  Gaiusparaphrase  von  Antun 
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beweist,  wenn  man  dafQr  überhaupt  einen  Beweis  braucht,  daß  die  brei- 
tere Redaktion  durchaus  nicht  immer  die  ältere  ist.  Daß  übrigfens 
ülpians  Darstellung  jünger  ist  als  die  des  Gaius,  das  hat  noch  niemand 
bestritten.  Daß  aber  Ulpian  dasselbe  Institutionenbuch  direkt  benutzt 
oder  bearbeitet  haben  muß  wie  Oaius,  das  wollten  wir  nicht  behaupten. 
Die  Institutionenwerke  waren  unserer  Meioung  nach  ebenso  Oemeiogut 
der  Joristenschulen,  wie  unsere  lateinischen  Schulgrammatiken  Gemein- 
gut der  Gymnasien  sind;  eine  Auflage  verdrängt  die  andere;  buchhänd- 
lerisehe  Berechnung  wird  häufig  allein  den  Ausschlag  geben,  ob  bei  einer 
Iteubearbeitung  der  alte  Yerfassername  bleibt  oder  ein  neuer  Verfasser 
auftritt. 

81.     Fr.  X.  Affolter,   Das   röm.  Institutionensystem.    Einleit. 
Teil.     VI,  568  S.    Berl.  1897.     12  M. 

Das  Werk  hat  mehr  philosophischen  als  philologischen  Charakter 
(?gl.  H.  £nnan,  Gentralbl.  XVII  73  ff.).  —  In  der  römischen  Dreiteilung 
des  Institutionensystems  in  personae,  res,  actiones  glaubt  A.  nicht  eine 
äußerliche  Anordnung   nach  praktischen  Gesichtspunkten,   sondern  ein 
tiefdurchdachtes  System  erkennen  zu  können.    —   Affolter  ist  (mit  der 
Uehrzahl  der  jetzigen  Gelehrten)  der  Meinung,  daß  Gaius  von  Tllpian 
nicht   benutzt  wurde,   sondern  daß  die  Ähnlichkeiten  aus  der  gleichen 
Quelle  zu  erklären  sind;  für  diese  Quelle  hält  er  «den  Bepräsentanten 
der  alten  pontifikalen  Jurisprudenz,   der  wir  ohne  Zweifel  den  Begriff 
des  objektiven  Eechtsverhältnisses*    (dies  liegt  in  der  Dreiteilung  per- 
Moae,  Tts^  actiones)    «verdanken*,   G.  Mucias  Scävola  (S.  532);   nicht 
dessen  libri  ad  ins  dvile  (obwohl  Voigts  Rekonstruktion  dieses  Werks 
die  Behandlung  von  res,   personae,   actiones  aufweist),    vielleicht  aber 
sehiem   liber  singularis  regularum   oder  einem  anderen  Werk  von  ihm 
oder  von  einem  seiner  Schüler  (S.  534).    Stammte  doch  (S.  12)  Gaius 
IUI  derselben  Provinz,   in  welcher  (Kleinasien)  Mucius  Prokonsul  ge- 
wesen war:  in  Troas  galt  noch  immer  (?)  des  letzteren  Edikt.   Daher  denn 
ineh  die  Pflege,  die  Gaius  dem  alten  Zwölftafelrecht  und  den  Schriften 
des  Q.  Mndus  Scävola  angedeihen  ließ,  und  zwar,  wie  Vf.  vermutet,  in 
Bom  selbst,  nicht  in  Troas.    Gaius  wäre  dann  der  erste  gewesen,  der 
jenes  £fystem  in  einem  Lehrbuch  für  Anfänger  verwertet  hätte.    Weil 
Gaius  Inst.  3,  125,  121a,  122   nach  Wlassaks  Bemerkung   (gegen   die 
riehtigere  Ansicht  Ermans)   iudex  und  provincia  in  der  ursprünglichen 
BedeuUiDg  verwendet,  so  muß  nach  Äff.  die  Vorlage  von  einem  Schrift- 
iteUer  herstammen,  der  die  lex  Aebutia  bereits  kannte,  jedoch  die  lex 
Julia  iadiciorum   privatorum  noch  nicht  (Begründung  fehlt).    —   Wir 
haben  das  Gefühl,  als  wenn  der  geistvolle  Vf.  auch  nach  der  litteratur- 
geschichtlichen  Seite  hin  etwas  zu  spekulativ  wäre. 
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82.  F.  Kniep,   Der  Besitz  dea  Bürgeii.  Oesetsb.   gegreniber- 
gestellt  dem  röm.  Eecht.    Jena  1900.    494  S. 

Über  die  (anffaHenderweise  von  einzelnen  bestrittene,  von  Elrflger 
in  seiner  neuesten  Aasgabe  Überhaupt  nicht  berficksichtigte)  Anf- 
steUnng  (Kniep,  Praescriptio  ond  Pactnm  8.  13  ff.;  Vacna  Possessio 
I  461;  Societas  publicanomm  I  433),  daß  der  Kern  des  Veronenser  Oaios 
in  einem  ftlteren  Institntionenbach  bestehe,  zn  dem  vor  allem  der  Ve- 
ronenser Oaios,  aber  auch  noch  spätere  Überarbeiter  Znsätze  gemacht 
haben,  ist  Jhber.  LXXXIX  231  berichtet.  Kniep  bringt  jetzt  8.  26—29 
eine  Menge  von  nenen  Stellen,  die  mehr  oder  weniger  den  Eindmck  von 
Zusätzen  des  Veronenser  Oaius  zu  einem  älteren  Lehrbuch  machen. 

83.  N.  Herzen,   Die  Identiült  des   Oaius.    Sav.-Z.  XX  211 
--229. 

H.  bekämpft  die  Aufstellung,  als  seien  die  Inst,  und  die  Digestenfrag- 
mente,  die  wir  unter  dem  Namen  des  Oaius  haben,  nicht  ums  Jahr  161, 
sondern  vielmehr  vom  bekannten  Haupt  der  8abinianer  Oaius  Gassios 
verfaßt  Das  hat  nun  wohl  aber  niemand  behauptet;  und  wenn  auch 
Longinescu  in  seiner  Dissertation  (Gaius  der  Bechtsgelehrte,  s.  Jhber. 
T.XYYTX  307)  sich  unvorsichtig  ausgedrückt  hat,  so  hat  doch  gewiß 
Ref.,  gegen  den  die  Polemik  sich  indirekt  auch  wendet  (Jhber.  LXXXIX 
232),  dies  nicht  gethan.  Die  neue  Vermutung  geht  vielmehr  dahin,  daß 
es  vielleicht  Werke  des  Oaius  Cassius  waren,  die  um  161  nnt^r  dem 
alten  Verfassemamen  Oaius  von  einem  Anonymus  mit  Berücksichti- 
gung der  seitherigen  Bechtslitteratur  neu  bearbeitet  worden  seien.  8pricht 
man  doch  z.  B.  auch  bei  uns  noch  immer  von  neuen  Ausgaben  des 
8eydlitzschen  Lehrbuchs  der  Oeographie,  obwohl  die  neuesten  Auflagen 
gar  vieles  eothalten,  was  dem  ursprünglichen  Verfasser  unmöglich  bekannt 
sein  konnte  und  obwohl  der  Seydlitzsche  Orundstock  hinter  die  Umände- 
rungen sehr  zurücktritt.  —  Als  irrig  vnirde  sich  die  neue  Aufistellung 
freilich  erweisen,  wenn  unter  dem  Namen  Oaius  (Cassius)  ^in  Werk 
existiert  hätte  mit  dem  Titel  ad  S.  C.  TertuUianum  und  Orphitianum, 
da  diese  Senatsbeschlüsse  lange  nach  Oaius  Cassius  datieren;  denn 
eine  Eälschung  des  Verfassernameos  für  eine  neue  Schrift  ist  undenk- 
bar. Aber  die  beiden  Fragmente,  welche  die  Überschrift  tragen  Oaius 
libro  singulari  ad  8.  C.  Tertullianum  (Orphitianum),  Dig.  38,  17,  8  und 
9,  gehören  dem  Paulus  zu,  von  dessen  so  betitelter  Schrift  Fragmente 
vorhergehen.  Die  Oründe  fi*eiiich,  die  Longinescu  hierfür  anführte,  sind 
nicht  alle  stichhaltig,  wie  Herzen  nachweist.  Aber  bedenkt  man,  dass 
ein  solches  Schreibversehen  ungemein  leicht  vorkommen  konnte,  daß 
ferner  eine  Schrift  unter  dem  Titel  Ad  S.  C.  Orphit.  sonst  nur  von 
Paulus   bekannt   ist   (auch   im  Index   der   für   die  Digesten  benutzten 
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BUekerX  daß  femer  das  Orphitianum  erst  im  Jahre  178  erlassen  wurde 
und  d«r  Kommentar  doch  wohl  dem  Gesetz  nicht  anmittelbar  auf  dem 
Faß  folgte,  während  bei  Oains  in  anderen  Schriften  Sparen  nicht  so 
wdt  Ähren,  daß  endlich  aach  das  bei  Oains  fehlende  tametsi  gegen  die 
Aatonehaft  des  Oaias  in  die  Wage  fällt,  so  wird  man  Böckings  An- 
sicht, daß  statt  Ghdas  dort  Paolos  zo  lesen,  beitreten. 

Herzen  behauptet  auch,  der  liber  singolaris  de  formola  hypothe- 

caria  könne  nicht  vor  dem  2.  Jhd.  entstanden  sein,  da  das  Wort  hypo- 

theea  bei  den  Joristen  erst  seit  Julian  auftrete.   Aber  gekannt  hat  schon 

Oslos  Caadus   die  hypotheca,   wenn   auch   das  Wort  zufällig  bei  ihm 

nicht  nach  weisbar  ist:  Herzen  selbst  nimmt  dies  in  seiner  Schrift  Ori- 

gine  de  l'byp.  rom.  f&r  Cassius  bei  Paul.  ed.  13,  7,  18,  3  an,  wo  Paulus 

Fielleiebt  geradezu  ans  einer  Schrift  des  Oasaius  de  form.  hyp.  dtiert 

—  Daß  der  Anonymus  für  die  Neubearbeitung  der  Schriften  des  Oaitts 

Cisains  den  alten,  berühmten  Namen  beibehielt,  hat  wohl  seinen  Omnd 

darin,   daß  er  selbst  keine  Berühmtheit  war.    Vgl.  Kalb,    Boms  Jur. 

8.  77  flL    Nur  so  erklärt  es  sich,   daß  unser  Oains  zwei  Jahrhunderte 

lüg  weder  von  Juristen  noch  von  anderen  Schriftstellern  citiert  wurde. 

84.    C.  Perrini,   I  commentarii   di  Oaio   e  Tiodice  greco  delle 
Istitozioni    Byzant.  Ztschr.  VI  (1897)  548—565. 

Schon  früher,  EendiconU  XYI  (1883)  S.  569  ff.;  Arch.  giur. 
XXXyn  (1887)  S.  381  ff.,  hat  Ferrini,  der  gelehrte  Beransgeber  der 
hitttationenparaphrase  von  «Theophilus*,  nachgewiesen,  daß  zu  dieser 
^  VjantiniBehen  Paraphrase  von  Justinians  Institutionen  außer  Just.  Inst, 
tteh  die  Institutionen  des  Gaius  benutzt  sind,  und  zwar  nach  Ferrinis 
Xenumg  nicht  im  Original,  sondern  in  einer  griechischen  Paraphrase. 
Da  er  nicht  überall  (aber  doch  fast  überall)  unbedingten  Beifall  ge* 
bden  hatte,  wiederholt  er  jetzt  die  wichtigsten  Beweise  und  fügt  neue 
Um:  er  bringt  eine  Menge  von  Stellen  des  Theophilus,  deren  Inhalt 
kl  Jnst  Inst,  fehlt,  während  er  bei  Oai.  Inst,  sich  findet:  und  zwar 
M  diee  nicht  nur  Bemerkungen  historischer  Art,  wie  seiner  Zeit  B re- 
iste, De  origine  Theophilinae  institutionum  paraphraseos  (Diss.  Arg.) 
neinte.  Gerade  solche  ließen  sich  ja  als  Reminiszenzen  des  Verfassers, 
te  vielleicht  jahrelang  die  Oaianischen  Institutionen  im  Kolleg  be- 
kndelt  hatte,  leicht  erklären.  Aber  aus  manchen  Stellen  gewinnt  man 
iea  Eindruck,  als  habe  „Theophilus"  thatsächllch  den  Oains  neben  sich 
hegen  gehabt:  z.  B.  Theoph.  1,  12,  1  ^cuixaToc  7dp  ^v  6  irat;  o5  Suvarai 
^<cEo69ioc  dvat  Tou  peregrinn  vgl.  Oai.  1,  128  nee  enim  ratio  patitnr  ut 
pcregrinae  condicionis  homo  civem  romannm  in  potestate  habeat.  Jnst 
lut  1, 12,  1  hat  diese  Begründung  für  überflüssig  gehalten.  Ähnlich 
Mh  die  Begründung  Theoph.  1,  21,  3  8c  xal  iXe^ero  praetörios  quia  a 
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praetore  dabatar,  vgl.  Gai.  1,  143  qui  dicebatnr  praetorios  tntor,  qoia 
a  praetore  urbano  dabatar  (Just.:  non  praetorios  tntor,  at  olim,  consti- 
tnitur).  —  Vergleiche  ferner  Theoph.  2,  6  pr.  touto  tou  duoSexadeXioo 
v^ftou  xeXfiujavToc  mit  6ai.  2,  42  et  ita  lege  XII  tabnlamm  caatamest; 
Jnst.:  inre  civil!  cantam  est.  Theoph.  2,  9,  5  xal  tout6  ian  xh  icapei 
icajt  Xe76{i.evov  vgl.  Gai.  2,  95  et  hoc  est  qaod  vnlgo  dicitar;  Jnst.: 
et  hoc  est  qnod  dicitnr.  —  Theoph.  2,  13  pr.  von  einer  dnrch  Jostinian 
abgeschafften  Bestimmung  im  Pr&sens:  eU  t6  ^(jitou  ^^verat  i^  icpicao&c 
u.  8.  w.  vgl.  GaL  2,  124  in  partem  adcrescunt . . .  dimidiam.  —  Theoph. 
3,  2,  1  bU  t9)v  neptouTtav  xaXouvxai  6ic6  tou  duodexadeXrou;  Gai.  3,  11 
dat  lex  ^TT  tab.  hereditatem;  Just.:  dat  lex  hereditatem.  Theoph.  4,  1,  3 
Sxepot  d^  icepaiTepo)  t9)v  9avepdv  ixTfi(you9t  xXoir^v  n.  8.  w.  vgL  Gai. 
3,  184  alii .  .  nlterius  .  .  manifestum  furtum  esse  dixerunt;  Just.:  nlte« 
rius  furtum  manifestum  extendendum  est  Daß  Theophilus  nicht  den 
Gaius  selbst,  sondern  eine  griechische  Paraphrase  vor  sich  hatte,  dafBr 
bringt  F.  diesmal  zwar  keine  besonderen  Beweise;  aber  wenn  man 
beachtet,  daß  bei  einem  Beispiel  statt  des  Gaianischen  (3,  15)  Neffen, 
dem  der  Bruder  bei  der  Erbschaft  vorgeht,  der'  Onkel  eingesetzt  ist« 
statt  der  Gaianischen  (3,  16)  Söhne  von  zwei  Brüdern  die  Söhne  eines 
Bruders  und  einer  Schwester,  so  wird  man  geneigt  sein,  die  Ursache 
dafür  darin  zu  suchen,  daß  in  der  vermuteten  Gainsparaphrase  zu  den 
Beispielen  des  Gaius  noch  andere  hinzugesetzt  waren,  ähnlich  etwa,  wie 
die  neu  gefundene  Gainsparaphrase  von  Antun  den  Gaianischen  Text  zu 
erweitern  pflegt.  —  Zur  Ergänzuog  der  Lücke  nach  Oai.  3,  33  glaabt 
Ferrini  Theoph.  3,  9,  3  heranziehen  zu  dürfen;  Krüger  ist  ihm  zwar  in 
der  neuesten  Ausgabe  des  Gaius  nicht  beigetreten,  erkennt  aber  im 
übrigen  die  Paraphrase  des  Theophilus  als  eines  der  kritischen  HWs- 
mittel  für  den  Gaiustext  an. 

Was  die  sonstige  Textkritik  von  Oai.  Inst,  betrifft,  so  bringt 
die  4.  Ausgabe  von  Krüger  und  Studemund  1900  (s.  o.  No.  79)  wenig 
Neuerungen  (4,  45  und  4,  80  ergänzt  nach  den  Fragmenten  von  Antan). 
Fr.  Eisele,  Beiträge  (s.  No.  126)  will  (S.  16  f.)  bei  Gai.  Inst.  4,  21 
lesen  qnando  te  non  solvisti  statt  quandoc  non  solvisti.  (Gebilligt  von 
P.  Krückmann,  Viertelj.  1898  S.  325.)  Er  bespricht  auch  Gai.  4,  29. 
—  85.  Andibert,  Nonv.  Bev.  XX  456  liest  Gai.  1,  197  <donec 
ad>  aetatem  u.  s.  w.;  Leonhard  (s.  u.  No.  138)  ergänzt  Gai.  4,  61. 

86.    Fr.  von  Yelsen,  Das  Edictum  provinciale  des  Gaius.  Sav.-Z. 
XXI  73—148. 

y.  fuhrt  aus,  daß  seiner  Meinung  nach  das  Werk  des  Gaius  ad 
ed.  prov.  ursprünglich  den  Titel  hatte  ,ad  edictum  praetoris  peregrini*, 
welcher  Titel  später  ähnlich  abgekürzt  wurde,  wie  aus  libri  ad  ed.  prae* 
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tOTis  nrbani  geworden  sei  ad  edictam  nrbicnm.    V.  ist  überzeugt,  daß 
nach  Oai.  Inst.  1,  6   zu   des  Oains  Zeit   nur  der  praetor  nrbanas  and 
per^griniis   sowie   die  aediles  cnmles  zn  Rom  das  ins  edicendi  hatten. 
Oains   schrieb   nun  Bücher   ad  ed.  praet.  nrb.  sowie  ad  ed.  aed.  cor.: 
aolche  ad  ed.  praet.  peregr.  werden  nach  seiner  Ansfühmng  Inst.  1,  6 
geradezu    vermißt    Y.  glaubt  sie  in  dem  Kommentar  ad  ed.  prov.  ge- 
funden za  haben.    Sie  hatten  etwa  dieselbe  BOcherzahl  (30),  wie  Labeos 
Bücher  ad  ed.  praet.  peregr.;  Gai.  ed.  prov.  wie  Labeo  ed.  praet.  per. 
handeln  beide  im  30.  Buch  von  dolus.    —   Ad  ed.  prov.  kann  nach  Y. 
QainB  sein  Werk  gar  nicht  betitelt  haben,  weil  es  längst  kein  ed.  prov. 
mehr  gab.   Denn  seit  Cicero  haben  wir  keine  Nachricht  mehr  von  einem 
edictom   provinciale.    V.   ist   der  Überzeugung,    daß  Augustus  es  ab- 
ichaffte.    Dafür  findet  Y.  einen  Beweis  in  Dio  Cass.  54,  9  '0  Bh  ASyduotoc 
t&  |ilv  üin^xoov  xaxä  tcov  To>|iatcDV  IOt}  8upx8i,  xh  H  IvoicovSov  xcp  icaTpup 
9^  Tp^icfp  th.  apxea&ai:  aus  dieser  Stelle  liest  Y.  heraus  (in  Verkennung 
des  Gebrauchs   von   |jl^v   und   Bh  betrachtet  er  das  erste  Glied  als  die 
Hauptsache),  Augustus  habe  alle  Sonderrechtsbestimmungen  des  uiciqxoov 
abgeschafft  und  römische  an  deren  Stelle  gesetzt.     »Dies  ließ  sich  am 
besten    bewerkstelligen,   wenn   er  die  Sonderedikte  der  Statthalter  be- 
idügte    und  dieselben  durch  die  römischen  Stadtedikte  .  .  .  ersetzte.* 
(Aber   die  Provinzialedikte   gehörten  doch  auch  zum  SioixeTv    xaxoL   tcov 
TttfiauDv  Idr)!)   In  einer  18  Seiten  langen  Ausführung,  welche  die  Be- 
deutung von  gdr)  =  ins  beweist,  sucht  V.  über  die  XJnhaltbarkeit  seiner 
Meinung  hinwegzuleiten.    Einen  Einwand  erhebt  V.  selbst:  Gaius  spricht 
in  seinem  Kommentar  zwar  auch  vom  Prätor ,   daneben  aber  an  etwa 
einem  Dutzend  Stellen  vom  Prokonsul  als  dem  maßgebenden  Beamten, 
z.  B.  iubere  eum  debebit  proconsul,  ut  idonee  caveat  (5,  4,  41  pr.).    V. 
Slaabt,  daß  die  Rechtsvorschriften,  in  denen  der  proconsul  erwähnt  wird 
md  die   deshalb   nicht  aus   dem  edictum  praetoris  peregrini  stammen 
können,   von  Augustus   in  das  ed.  praet.  peregr.,   als  dasselbe  in  den 
Provinzen  eingeführt  wurde,  eingeschoben  wurden.    Das  ist  aber  bei  der 
Aindrucksweise  utilem  actionem  in  factum  proconsul  dat  11,  7,  7,  1  doch 
wohl  kaum  annehmbar.   Eine  Stelle,  die  direkt  die  Fortdauer  der  edi- 
tierenden Thätigkeit  der  Prokonsnln  über  Augustus  hinaus  bezeugt,  er- 
kürt Y.    einfach  für  interpoliert:   Gai  prov.  29,  1,  2   De  militis  testa- 
mento  ideo  separatim  proconsul  edicit  quod  optime  novit,   ex  constitu- 
tio&ibus  principalibus  propria  atqne  singularia  iura  in  testamenta  eomm 
obiervarL 

Die  Aufstellung  von  Y.,  der  in  manchen  Punkten  einen  Vorgänger 
in  Voigt  hat,  ist  im  allgemeinen  unhaltbar.  Zuzugeben  ist  jedoch,  und 
Uerin  bedeutet  V.s  Arbeit  einen  Fortschritt,  daß  im  Edikt  des  Prätor 
peregrinns  sich  vieles,    vielleicht  allmählich  das  meiste,   mit  den  Pro- 
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yinzialedikten  (welche  durch  irgend  einen  von  £om  ans  wirkenden 
Faktor  im  Lanf  der  Zeit  sich  gegenseitig  ausglichen),  gedeckt  haben 
kann,  wie  ja  auch  Cicero  (ad  Att.  6, 1)  schon  in  seinem  Provindaledikt 
in  Gilicien  auf  Edicta  urbana  verwies.  Wie  Ciceros  Proyinzialedikt 
sich  im  Grunde  genommen  in  zwei  Teile  schied,  ein  edictnm  „provin- 
dale"  im  engeren  Sinn  und  ein  urbanum,  so  mOgen  diese  zwd  Teile 
weiterhin  noch  mehr  ausgebaut,  teilweise  auch  umgebaut  worden  sein, 
bis  Julian  das  Gesamtedikt  (über  die  verschiedenen  Ansichten  in  diesem 
Punkt  vgl.  y.  S.  74  ff.)  neu  redigierte.  Falls  Julian  das  Provimial- 
edikt  im  Gesamtedikt  aufgehen  ließ,  träte  beim  Titel  Gai.  ad  ed.  prov. 
wieder  d|e  Benutzung  einer  älteren  Quelle  zu  Tage. 

Grupe,  Zur  Sprache  der  Gaianischen  Digestenfragmente  s.  o. 
No.  133. 

g.    Scävola. 

87.  Th.  Schirmer,  Beiträge  zur  Interpretation  von  Scävolas 
Quästionen,  Sav.-Z.  XXI  355—361,  nimmt  an  der  interpretierten  Stelle 
Scaev.  q.  3,  5,  34,  3  fiii.  diversumqne  est  in  tutore  debitore  n.  s.  w. 
eine  Änderung  durch  die  Kompilatoren  an.  —  87  a.  Beiträge  zur  Inter- 
pretation von  Scävolas  Responsen.  IX.  X.  veröffentlichte  Schirmer  im 
Arch.  f.  civ.  Praxis  1897  S.  110-142  und  S.  410—422. 

h.   Papinian. 

88.  £.  Costa,  Papiniano.  Studio  di  storia  interna  del  diritto  R. 
Vol.  I.  XXm,  372  S.  La  vita  e  le  opere  di  Papiniano.  Vol.  IL 
XIV,  215  8.  Lo  Status  personae.  Vol.  HI.  VII,  208  S.  Pavor 
testamentorum  e  volnntas  testantium.  Bologna,  Zanichelli,  1894—1896. 
•Vol.  IV:  Volnntas  contrahentium.  1899.  —  Besprochen  von  H. 
Erman,  Centralbl.  f.  Eechtsw.  XVH,  171  ff.;  H.  Krüger,  Sav.-Z. 
XXI  410—418. 

Der  erste  Band  enthält  in  gründlicher  Zusammenstellung  alles, 
was  von  Papiniaos  Person  überliefert  ist  und  was  an  Vermutungen 
über  ihn  aufgestellt  ist,  was  wir  über  seine  schriftstellerische  Bedeutung 
wissen  oder  auch  erscUieDen  köonen.  Unserer  Annahme,  die  wir  be- 
sonders mit  Papinians  Sprache  begründeten,  daß  seine  Heimat  Afrika 
gewesen  sei,  steht  C.  ablehoend  gegenüber.  Aber  wenn  G.  daraus,  daß 
Papinianus  einen  d(TTuvo(jiix6c  {xovoßißXoc  geschrieben  habe  (was  C.  für 
seine  Erstlingsarbeit  hält),  nach  althergebrachter  Art  auf  seine  Ab- 
stammung aus  einer  griechischen  oder  doch  griechisch  redenden  E^ovinz 
einen  Schluß  macht,  so  wird  dies  kaum  jemand  als  Wahrscheinlichkeits- 
beweis gelten  lassen.    Denn  dieses  elementare  Vademecum  für  Schalt- 


ScftTolft.    PapiniftniiB.  45 

beißen   war   mit  Rücksicht   auf   diese   g^riechisch    abgefaßt.    Vf.   ist 
tbifgens  immer  noch  der  Meiniuig,   Spartian  bezeichne   den  Papinian 
als  einen  Syrier  (8.  44).  —  Nach  Gostas  Berechnong   wäre  Papinian 
wesentlich  jünger  gewesen  als  sein  Frennd  Septimins  Sevems   (dieser 
geb.  nm  145):  denn  da  seine  Qnftstionen  (sein  erstes  datierbares  Werk) 
▼ermntlich   erst  in   den  letzten  Jahren  des  Gommodns  (180—192)  ge« 
schrieben   sind,   so  müßte  man  annehmen,   daß  Papinian  älter  als  40 
Jahre  gewesen  wäre,  als  er  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  begann. 
C.  setzt   deshalb  seine  Gebnrt  lieber  nnter  Marc  Anrel  und  L.  Verns 
(161—180),   wenn   anch   in  den  Anfiftng  ihrer  Eegiernngszeit.  —  Die 
Annahme  des  Ref.,   Pap.  habe   noch  bis  213  gelebt,   hält  C.  für  nn- 
begrOndet.  —  Ans  der  größeren  oder  geringeren  Hänfigkeit,    mit   der 
Pftpinian  in  den  einzelnen  Disciplinen  angeführt  wird,  versncht  G.  einen 
SchlnB  auf  seine  Bedentnng  in  den  einzelnen  Eechtsgebieten  zn  ziehen. 
Hier  erhebt  H.  Krüger  einige  Einwände:  er  läßt  nnr  soviel  gelten,  daß 
seine  Stärke   nicht  im  Sachenrecht   (mit  Ausnahme   des  Pfandrechts) 
gelegen  sei  —  Man  hat   ans   äußerlichen  Verschiedenheiten   zwischen 
Hoch  1 — 8  nnd  9 — 19  den  Schluß  gezogen,   daß  Papinians  Besponsen 
in  zwei  Abteilungen  erschienen  seien   (die   zweite  vielleicht  erst  nach 
dem  Tode  Papinians).    C.  konstatiert  noch   weitere  Verschiedenheiten 
der  beiden  Teile.  —  Von  Papinians  Sprache  handelt  C.  auf  S.  257—328. 
Dabei   fnßt  er   zwar  in  erster  Linie  auf  den  Arbeiten  von  Kalb  und 
Leipold,  bringt  aber  auch  manches  Neue  beL    Zwar  Pap.  bei  ülp.  ed. 
17, 2, 52, 10  quattuor  mensibus  Unit  certas  usuras  hat  Analogien  auch 
bei  Gaius  u.  a.    Aber  praetendere  »  allegare  scheint  sich  zuerst  bei 
Papinian  zu  finden.    Gostas  Stellen  sei  hinzugefügt  Pap.  resp.  31,78,2; 
PauL  ed.  2,  14,  9  pr.    Zu  den  aus  der  klassischen  Sprache  von  Pap.  in 
die  Bechtslitteratnr  eingeführten  Wörtern  gehört  auch   exordium   und 
ignoratio  (S.  266  f.).    Auch   darin   zeigt  Costa  seine  Selbständigkeit, 
daß  er  bei  den  (S.  283—300  zusammengestellten)  Africismen   teils   in 
Abrede  stellt,   daß  es  Africismen  sind,  teils  die  Meinung  vertritt,  daß 
üe  bereits  in  die  gewöhnliche  Sprache  (vielleicht  unter  indirektem  Ein- 
fluß des  Septimins  Sevems)  Au&ahme  gefunden  hatten:  er  weist  ganz 
besonders  darauf  hin,    daß  gerade  einzelne  von  den  auch  von  ihm  als 
Africismen  anerkannten  Eigentümlichkeiten  sich  nicht  in   den  älteren 
Schriften,   besonders  den  Qnästionen,   sondern   bloß  in  den  Besponsen 
Pkpinians,   also  bloß  in  dessen  jüngsten  Werk  finden,   dessen  4.  Buch 
lieh  206  verfaßt  ist    Papinian  hätte  also  nach  C.  der  Sprachmode  in 
seinem  letzten  Werk  ein  Zugeständnis  gemacht.    Aber  das  letztere  ist 
lehon  an  nnd  für  sich  bei  einem  Charakter  wenig  wahrscheinlich,   der 
auch  sonst  nicht  den  Mantel  nach  dem  Wind  zu  hängen  gepflegt  hat. 
Und  daraus,  daß  sich  z.  B.  fini  bloß  in  resp.  findet,  hätte  C.  vielmehr 
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den  Schloß  ziehen  müssen,  daß  dieses  Werk  originalen  Charakter  triigt, 
während  die  Qoästionen  in  der  bei  juristischen  Schriften  die  Regel 
bildenden  tralatizischen  Art  abgefaßt  sind.  Dies  zeigt  schon  ein  rein 
ftnßerliches  Merkmal.  In  den  Fragmenten  der  Responsen  werden  nur 
zwei  Namen  von  älteren  Jaristen  genannt:  Maecianas  resp.  29,  2,  86 
pr.;  Servins  Snlpidus  Yat.  294.  In  den  ebenso  umfangreichen  Resten 
der  Qnästionen  dagegen  treffen  wir  die  lange  Reihe  der  bekannten 
Jnristennamen:  Mncins,  Serv.  Solpicins  (2  mal),  Alfenns,  Labeo,  Labeo 
et  Pegasus,  Sabinus  (7  mal),  Sabinus  et  Cassius  (2  mal),  Cassius,  Cassins 
et  Caelius  Sabinus,  Pegasus,  Nerva  fil.,  Keratins  (2 mal),  Neratius 
Priscns  et  Aristo,  Keratins  Priscns  et  Julianus,  Julianus  (8 mal), 
Sex.  Caecilius.  So  erklärt  sich  wohl  auch  das  vom  Yf.  konstatierte 
Übergewicht  der  Resp.  über  die  Quast,  in  der  vorjustinianischen  Praxis. 

—  Band  II  ff.  geben  ein  Bild  von  der  wissenschaftlichen  Bedeutung 
Papinians,  indem  einzelne  Themata  im  Anschluß  an  Papinianstellen 
behandelt  werden.  Band  n  enthält  die  Kapitel:  1.  La  personalitä 
giuridica  e  i  suoi  i*equi8iti  als  eine  Einleitung  von  zwei  Seiten.  2.  H 
diritto  di  cittadinanza.  Als  in  dieses  Gebiet  einschlägig  werden  auf 
12  Seiten  8  Stellen  behandelt.  3.  Libertä  e  schiavitü.  C.  weist  be- 
sonders auf  das  Wohlwollen  hin,  das  Pap.  gegen  die  Menschenrechte 
des  Sklaven  zeigt.  4.  Lo  stato  di  familia  (auch  Tutel).  Band  IQ 
handelt  besonders  von  der  Auslegung  der  Testamente.  Band  lY  be- 
handelt nach  H.  Krüger  Papinians  Lehre  von   den  Schuldverhältnissen. 

—  Ausführliche  Stellenregister  ermöglichen  auch  die  gelegentliche  Be- 
nutzung des  Werkes  bei  Beschäftigung  mit  einzelnen  Stellen  Papinians. 

i.   Ulpian. 
S.Riccobono,  Gli  scolii  Sinaitici.    Bull.  IX  218—300  &  u. 

k.  Paulus. 

89.  V.  Scialoja,  Osservazioni  sui  frammenti  giuridici  te8t6 
editi  dai  sigg.  Grenfell  e  Hnnt.  Rendiconti  della  R.  Accademia  dei 
Lincei  1897  S.  236—240.    (Vgl.  auch  Scialoja,  Bull.  IX  170  f.) 

90.  P.  Krüger,  Neue  Paulusbmchstücke  aus  Ägypten.  Sav.-Z. 
XVm  224-226. 

In  ihrer  Veröffentlichung  von  Papyrusschriften  Series  11:  New 
dassical  fragments  and  other  greek  and  latin  papyri  (Oxford  1897) 
haben  B.  P.  Grenfell  und  A.  S.  Hunt  unter  No.  17  S.  156—157  ein 
kleines  Pergamentstückchen  [Bodl.  Ms.  Lat  class.  g.  I  (P)]  publiziert 
(Phototypie  bei  Krüger),  in  welchem  V.  Scialoja  und  P.  Krfiger 
Bcharfsinnig  einen  Teil  von  Paul.  ed.  (Buch  32)  17,  2,  65,  16  und  PauL 
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ed.  (Buch  32)  17,  2,  67, 1  erkannten.  Die  Schrift  ist  halbnncial  (5.  Jahrh.), 
ähDlich  der  Schrift  in  den  Wiener  Fragm.  mit  der  Formnla  Fabiana. 
Der  Text  lautet: 

1  qnia  apnd  enm  esse  debet  qni  ONera 

2  snstinet;  qood  si  iam  diSSOLTJTo  matrimonio 

3  societas  di8trahataH[I]  I^DEM  DlEBus  Vrae- 

4  dpi  debet  quiBus  ET  SOLVI  DEBET. 

5  ita  SeRvius  ET  LAB^o  SCRt^^n^. 

6  Si  DECES8ERIT  S0CIU8  MEUS  ET 

7  M        TA  B?EP.    EDITAT 


8  sl  SOcietatis  nomine  faene- 

9  rAVEEIt;  nam  si  suo  nomine, 

10  QUONIAM  SORtis  pericnlnm 

11  AD  EUM  PERTINUerit  usnras 

12  IPSUM  RETINERE  OporTEt .  suo  nomine 

13  LABeo  ITA  INTerPreTATwr  UT  SOClETa- 

14  TIS  NOMIN  P  .  .  MI  .  .  .  TAM 

Das  kleine  Stückchen  lS£t  nns  einen  lehrreichen  Blick  in  die 
Werkstatt  der  Justinianischen  Eompilatoren  werfen.  Zeile  3  haben  sie 
iidem  diebus  in  eadem  die  geändert,  weil  Just.  Cod.  5,  13,  1,  7a  die 
aoDua  bima  trima  dies  abgeschafft  hatte.  Was  in  Zeile  5  ff.  stand,  das 
paßte  den  Eompilatoren  nicht;  deshalb  schlössen  sie  mit  4  die  lex  und 
schoben  ein  Stück  ans  Qai.  ed.  prov.  ein.  Ebenso  ließen  sie  weg,  was 
mi  Zeile  13  ff.  stand,  fuhren  jedoch  mit  einem  späteren  Absatz  des 
nämlichen  Buches  weiter.  Wir  lernen  daraus  von  neuem,  daß  wir  mit 
Streichungen  ebenso  sehr  als  mit  Interpolationen  zu  rechnen  haben.  Die 
Form  interpretat  ist  nach  Sc.  eine  Stutze  für  die  florentinische  Lesart 
bei  Paul.  D.  8,  2,  20,  2  und  50,  17,  12,  wo  interpretari  als  Passiv 
Torkommt.  Aber  auch  andere  Deponentia  werden  passivisch  gebraucht, 
ohne  daß  das  Aktivum  nachweisbar  wäre  (vgl.  Kalb,  Roms  Jur.  S.  143). 
Deshalb  liest  Krüger  mit  fischt  interpretatur. 

91.  P.  Collinet,  Deox  papyrus  Gr6co-£gyptiens  d*Angleterre, 
Nonv.  Bev.  XXI  533—542  hatte  vermutet,  daß  Pomponius  (den  füg- 
fich  ja  wohl  Paulus  ausgeschrieben  haben  kann)  der  Vf.  des  Fragments 
lei,  weil  Zeile  6  und  7  Ähnlichkeit  haben  mit  Pomp,  ad  S.  17,  2,  62  in. 
Im  Hinblick  auf  Scialojas  und  Krügers  Veröffentlichungen  hält  er 
jedoch  NouY.  Bev.  XXn  388  ff.  seine  Meinung  nicht  mehr  aufirecht 
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L    Tertullian. 

Für  die  Identität  des  Digrestesjuristen  Tertnllian  mit  dem  be- 
rühmten KircbenTater  tritt  nenerdings  ein  Voigt,  E.  fiechtsg.  II  257, 
nnter  Hinweis  auf  Harnack,  Sitznngsber.  d.  prenß,  Akad.  d.  Wiss.  1895 
XXIX  550. 

m.    Modestin. 

Über  die  Anordnung  von  Modestins  Werk  De  poenis  entwickelt 
Ferrini,  Diritto  penaleBom.  S.  23  eine  von  Lenel  abweichende  Ansicht 

n.    Incerti  auctores. 

92.  *Fr.  G.  Savagnone,  K  antore  del  cosi  detto  frammeats 
Dositheano.    Circolo  giuridico  XXVII  (1896)  p.  77—91. 

Fragmente  von  Antun  s.  nnter  Gains  (No.  77  ff.). 

92  a.  *0.  Ferrini,  Osservazioni  snl  frammento  de  formula  Fa- 
biana.    Eendiconti  ser.  2,  VoL  XXXIII. 

93.  *H.  Burckhard,  Zn  Frgm.  Yat.  269.  In:  Festgabe  fSr 
Heinr.  Dembnrg,  überreicht  von  der  rechts-  u.  staatsw.  FaknltiU 
Würzbnrg.    Gr.  8.    Lpz.    72  S. 

94.  M.  Conrat,  Hieronymns  nnd  die  Collatio  legnm  Mosaica* 
mm  et  Eomanornm.    Hermes  XXXV  344—347. 

Die  bestechenden  Ausführungen  Conrats  scheinen  auf  den  ersten 
Blick  den  überzeugenden  Wahrscheinlichkeitsbeweis  zu  liefern,  daß  Hie- 
ronymus  der  Vf.  der  Collatio  ist.  In  der  ältesten  Vita  des  Hieronymns 
fand  Conrat  die  Angabe,  daß  Hieronymns  an  die  Jnrisconsulti  einen 
Liber  singularis  sonansque  gerichtet  habe:  der  Verfasser  der  Collatio 
richtet  sein  Werk  an  die  iuris  consulti  (7,  1,  1  scitote,  iuris  consoltl). 
Hieronymns  citiert  in  seinen  Werken  gerade  den  (Epist.  77,  3  von  ihm 
gerühmten)  Papinian  öfters,  der  auch  in  der  Consultatio  eine  hervor- 
ragende Rolle  spielt.  Daß  die  Collatio  von  einem  Theologen  geschrieben 
worden  Ist,  steht  fest,  und  ebenso  die  Zeit,  nämlich  bald  nach  390;  die 
Constituiio  vom  Jahr  390,  welche  Coli.  5,  3,  1  anführt  und  die  die  In- 
scriptio  trägt  Impp.  Valentinianus  (er  herrschte  im  Occident)  Theodosins 
et  Arcadius  ...  ad  vicarium  urbis  Romae,  bezeichnet  der  Vf.  der 
Collatio  als  imperatoris  Theodosii  constitutio:  Mommsen  ist  nun  zwar 
der  Ansicht,  daß  der  Vf.,  den  er  im  Westen  leben  läßt,  dies  erst  nach 
394  geschrieben  habe,  als  Theodosins  allein  Kaiser  war;  aber  Conrat 
erklärt  jenes  Citat  aus  der  Abfassung  in  dem  ständigen  Herrschafts» 
bereich  des  Theodosins,  im  Osten;  er  weist  darauf  hin,  daß  Hieronymns 
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hanptritehlich  Im  Orient,  bei  Bethlehem,  schrieb  und  die  Bedeutung  det 

Theodonns    voll  erkannte,   wie  er  ja  anch  mit  Bezug   auf  sein  Leben 

nach  den    Begiernngsjahren   des  Theodosios  gerechnet   habe.     Conrat 

telbat  sieht  nnr  einen  Einwand:   daß  die  Bibelcitate  in  der  Coli,  sich 

lieht  an  die  Übersetzung  des  Hieronymus  anschließen.    Er  kann  diesen 

Hnwand  leicht  entkräften:   zur  Zeit  der  Abfassung  der  CoUatio  hatte 

HIeronymns  seine  Übersetzung  (396—404)  noch  nicht  begonnen.    Aber 

gewichtiger  scheint  uns  eine  andere  Frage:   wie  wäre  es  zu  erklären, 

4a&  Hieronymus  die  Stelle  Deuteron.  18,  10—14,  die  er  Contra  Pelag. 

1,  36  (Text  in  Mommsens  Ausgabe  der  Coli.  S.  133)   zwar  wesentlich 

•hweiehend   von  seiner   (späteren)   Übersetzung  (diese   bei   Mommsen 

8L 185),  aber  doch  in  leicht  verständlichem  Latein  giebt,  —  daß  er  die 

Bimliehe  Stelle  in  der  Collatio  15  in  einer  schwerfälligen  und  unbeholfenen 

Übersetzung  (nach  der  Septuaginta)  hätte  geben  können,  die  mit  jenen 

beiden  anderen  Hieronymianischen  Übersetzungen  kaum  ein  paar  Worte 

gunein  hat? 

95.    E.  Seckel,  Olossen  zur  Lex  Dei  aus  Cod.  Just.,  CoUectio 
Dacheriana,  Benedictus  Levita  und  Pseudo-Isidor.  Sav.-Z.XX  241—242. 


IV.    Jnstlnlsiil  Dlgesta. 

ft.  Abfassung  und  Überlieferung;   Ausgaben  und  Q-e* 

Samtkommentare. 

96a.  Buonamici,  DeUa  scelta  dei  giureconsulti  fatta  dai  com- 
pflatori  delle  Pandette  (»  Annali  delle  Universitä  Toscane  XX,  2). 
Pisa  1896.  39  S.  —  96b.  Derselb^e,  Ancora  sulla  scelta  dei  giu- 
iseonsnlti  (=  Arch.  giur.  LX,  Nuova  Serie  I,  1—44).   Messina  1898. 

In  beiden  Abhandlungen,   die  sich   inhaltlich  zum  Teil   decken, 

aefat   B.    sehr   ausfOhrlich    nachzuweisen,    daß    das    Theodosianische 

OUeigesetz,  welches  bis  auf  Justinian  in  Geltung  blieb,  die  Grundlage 

«eUldet  habe   f&r   die  Auswahl  der  in   den  Digesten  Justinians   ex« 

«rpierten  Juristen.    (So  auch  Kariowa,  Czyhlarz,  Ferrinl:  s.  Schneider, 

TierteU.   ^^01  S.  230.)    Das  Citiergesetz  selbst  interpretiert   er  (im 

Gegensatz  zu  Savigny  n.  a.,   mit  Puchta  u.  a.)  so,   daß   sämtliche 

Sdoiffcen  von  deigenigen  Juristen  Geltung  haben  sollten,  die  bei  Pap,, 

PmO.,  ülp.,  Mod.,  Oai.  citiert  sind  (also  nicht  bloß,  soweit  sie  von 

jenen   exzerpiert  sind).    Dabei   muß   aber   notwendig   die  Frage   auf* 

rteigen:   wie  viele  klassische  Juristen  giebt  es  denn  wohl  im  ganzen, 

Jabnsbcrlelit  fOr  Altertomswisiensohaft    Bd.  ODL   (1901.  U.)  4 
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die  nicht  bei  einem  der  fünf  citiert  werden,  die  also  darch  das  Citier- 
gesetz  ausgeschlossen  wären?  Und  wenn  so  gat  wie  alle  zngelasaeu 
waren,  was  hatte  dann  das  Citiergesetz  in  diesem  Punkt  für  einen 
Wert?  Dieser  schon  Öfter  erhobene  Einwand  ist  vom  Vf.  (S.  20  ff.) 
nicht  entkräftigt  worden.  Daß  übrigens  anch  zwei  nachmodestinisehe 
Jnristeo,  die  durch  das  Citiergesetz  ausgeschlossen  gewesen  wären,  Ton 
den  Kompilatoren  exzerpiert  wurden,  das  sucht  Vf.  aus  praktischen 
Gründen  zu  erklären.  —  Das  Citiergesetz  hat  ja  gewiß  seine  Wirkung 
ausgeübt  auf  die  Entwickelung  der  Jurisprudenz  und  also  auch  auf  di» 
Ansichten  und  das  Wissen  und  füglich  auch  die  Arbeit  der  KompilatoreBt 
obwohl  diese  nicht  durchweg  von  der  Tradition  in  Fesseln  gehalten 
wurden  (Const.  Tanta  §  17  multi  fuerant  et  ipsis  eruditissimis  homini» 
bus  incogniti).  Aber  die  eigentliche  Auswahl  der  exzerpierten  Werke 
ist  vermutlich  stark  von  dem  Umfang  der  Tribonianischen  Bibliothdc 
beeinflußt  worden,  und  vielleicht  noch  stärker  durch  die  Sammelwake, 
aus  denen  die  Kompilatoren  mehr,  als  man  gemeiniglich  glaubt,  ge* 
schöpft  haben.    Ygl.  die  scharfsinnigen  Ausführungen  von 

96c.  Franz  Hofmann,  Die  Kompilation  der  Digesten  Justiniaas. 
Nach  des  Vf.  Tod  hgg.  von  Ivo  Pfaff.    Wien  1900,  Manz.    233  S.  8. 

H.  kritisiert  mit  praktischem  Blick  die  gewöhnliche  Auffassung  von 
der  Art,  wie  die  Digestenkommission  bei  ihrer  Arbeit  zuwege  ging.   Er 
hält  die  Dreimassentheorie  von  Bluhme  im  ganzen  für  „einen  großoi 
Irrtum,    der  weitreichenden  Schaden   angerichtet  hat".    Bluhme  selbst 
muB  zu  viele  Ausnahmen  und  Umstellungen   annehmen,   um   drei  ge* 
trennte  Massen  zu  erweisen,  und  auch  vom  einfach  praktischen  Stand- 
punkt wäre   ein  gleichzeitiges  Nebeneinanderexzerpieren   von   den  ve^ 
schiedensten  Schriften  dnixh   drei  Kommissionen  undenkbar;    denn  die 
Herstellung  der  Digesten   in  drei  Jahren  wäre  so  unmöglich  geweeeo. 
Die  Arbeit  wurde  vielmehr  nach  Titeln  an  die  Kommissionsmitglieder 
verteilt.   Zur  Grundlage  für  die  Arbeit  wurde  von  den  einzelnen  Bea^ 
heitern  in  der  Regel  der  Sabinuskommentar  oder  der  Ediktskommenttt 
des  Orientalen  ülpian   genommen.     Diese  Ornndlage    wurde    erweitert 
durch  andere  Stellen,    die  teils   dii*ekt,   teils  indirekt   aus   klassische^ 
Juristen    geschöpft    waren.     Direkt    benützt    wurden   verhältnismäßig 
wenige   Werke.     Das    indirekte   Exzerpieren   ist   noch   nie    in   einem 
solchen  Umfang   angenommen   worden,    wie   es  Hofmann   thut.    Zwar 
herrschte  auch  bisher   schon   die  Überzeugung ,    daß    die  Kompilatoren 
gar  oft,   wenn  sie  etwa   im  Text   eines   eben   aufgenommenen  Ulpian- 
fragments  ein  genaues  Gitat   etwa  des  Julian  fanden,    dieses  als  selb* 
ständiges  Fragment    aufnahmen,    daß    also    die  Const.  Tanta   flunkert, 
wenn  sie  von  den  2000  exzerpierten  Büchern  sagt:  quibus  omnibus  per- 
lectis     Aber  daß  manche  der  kleinen,  bloß  ein  paai*  Worte  umfassen* 
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den  Trag^mente  ursprünglich  Randglossen  der  eben  exzerpierten  Juristen- 
Stellen  bilden  mochten,  ist  unseres  Wissens  ein  neuer,  guter  Gedanke; 
und  daß  die  Eompilatoren  einen  großen,   vielleicht   den   größten  Teil 
der  kleineren  Fragmente  aus  Sammelwerken    herübergenommen   haben 
Bissen,  das  hat  noch  niemand  in  so  weitgehendem  Maße  behauptet  und 
so  eingehend  zu  beweisen  versucht,  wenn  auch  gelegentlich  z.  B.  schon 
Heimbach  (in  der  von  H.  citierten  Stelle  Bas.  VI  9)  von  der  Benützung 
Ton  Sammelwerken  gesprochen  hat  (unter  Berufung  auf  Thaleläus,  der 
£ea  mit  Bezug  auf  des  Cyrillns  6ic6(jivT))jLa  xwv  Se^viTcuv   zu   berichten 
Mheint).     Nach  Hofmanns   überzeugenden  Ausführnngen  spielten  diese 
Sammelwerke  bei  Abfassung  der  Digesten  eine  ähnliche  Bolle  wie  Cod. 
Theod   für  Cod.  Just    Solche  jetzt   verschollene   Sammelwerke,   von 
denen  die  Pragm.  Yat.  einen  entfernten  Begriff  geben,  müssen  existiert 
haben.    Sie   füllen   die  Lücke  aus,    welche   zwischen   den   klassischen 
Juristen  und  der  Justinianischen  Sammlung   für  uns  den  litterarischen 
Zusammenhang  unterbricht,  und  sie  stimmen  vollständig  zu  allem,  was 
US  über  die  Art  der  nichtjuristischen  Litteratur  jener  byzantinischen 
Zeit  bekannt   ist.    Vielleicht   benützten   die  Kompilatoren  u.  a.  auch 
(tos  dem  kais.  Archiv)  die  Vorarbeiten,  welche  Theodosias  vermutlich 
katte  machen  lassen,  da  er  sich  ja  auch  mit  dem  Oedanken  trug,  pru- 
dentium  tractatas  et  responsa  zu  sammeln.  —  Ein  Anhang  A  trägt  die 
Überschrift:  „Die  Stellung  der  Digesten  in  der  Litteraturgeschichte" ; 
Anhang  B:    «Die  Zahlenmystik*  (besonders  in   der  Const.  Tanta  und 
Gonst.  Omnem).     Tabellen   über   die  Benutzung   von  Ulpians   Edikts- 
kommentar  in  den  Digesten  u.  s.  w.  schließen  das  Werk. 

97.  *E.  6.  Savagnone,  La  legge  delle  citazionl  del  426.    Circolo 
puridico  XXX  (1899)  p.  152-160;  184-198;  245—275. 

98.  Nach  Schneider,  Viertey.  1901  8.  234  bespricht  *F.  Pa- 
tetta  in  der  Festschrift  für  Schupfer  die  Herkunft  des  Florentinus; 
er  verwirft  die  Überlieferung  von  seiner  Herkunft  aus.  Amalü  als  eine 
Legende.    Ihm  tritt  entgegen 

98a.  F.  Buonamici,  Di  una  opinione  del  prof.  F.  Patetta 
istorno  alla  storia  del  ms.  fiorentino  delle  Pandette,  Archivio  giuridico 
LH  333—334. 

99.  H.  Fitting,  Zur  Geschichte  der  Überlieferung  des  Digesten- 
teites.  Sav.-Z.  XYU  335—341  bringt  neue  Beweise  für  seine  Annahme, 
daß  die  anf  Pomp.  euch,  bezüglichen  Stücke  eines  alten  Lehrbuchs  („Exor- 
üim^,  mindestens  aus  dem  11.  Jhd.)  auf  einen  selbständigen  Digesten- 
text  zurückgehen.  (Gleichen  Inhalts  der  Aufsatz  von  Fitting,  Per  la 
itona  della  provenienza  del  testo  dei  Digesti  in  Annuario  dello  Istituto 
ä  storia  del  dir.  B.  VI,  Catania  1897/98  S.  96  ff.) 

AM 
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100.  O.  Mercati,  H  palinsesto  AmbrosiaDO  dei  Baailid.  21  S.  => 
Estratto  dai  Bendiconti  Ser.  II,  Vol.  XXV«  —  101.  G.  Ferrini«  iän 
onbekaimter  Codex  rescriptns  der  Basiliken.   Sav.-Z.  XVII  329—335. 

G.  Mercati  entdeckte  in  der  Ambrosiana  im  Cod.  F  106  sqq., 
der  die  "OfuXCat  des  Kaisers  Leo  des  Weisen  enthält,  einen  PaUmpsest 
Ferrini  erkannte,  daß  er  eine  stark  gekürzte  Redaktion  der  Basilikea 
enthalt  und  die  älteste  bekannte  Handschrift  der  Basiliken  darsteUt 
(ans  dem  10.  Jahrhundert);  wir  erhalten  so  Brachstücke  ans  allen  Ter^ 
lorenen  Büchern.  Ferrini  zeigt  an  einzelnen  Beispielen,  wie  sehr  dnnk 
den  neuen  Fond  auch  die  Digestenkritik  gefördert  wird«  Bald  UeCet 
der  Palimpsest  einen  Beweis  für  Mommsens  kritischen  Scharfblick,  baM 
auch  legt  er  eine  neue  Lesnng  des  Textes  nahe.  Vgl.  auch  Ferrini, 
Rendiconti  1896,  30.  Januar,  und  Ferrini,  Nuovo  contributo  alla  restte- 
zione  del  libro  LUX  de'  Basilici.  Bendiconti  1898  S.  1  f.  Eine  Ais-  - 
gäbe  des  neuen  Fundes  erschien  sofort  unter  dem  Titel: 

102.  Basilicorum  libri  LX.  Vol.  VII  Editionis  Basilieonni 
Heimbachianae  supplementum  alterum.  ed.  E.  C.  Ferrini,  J.  Mercati, 
praefationem,  versionem  Latinam,  notas,  appendices  addidit  E.  C.  Ifenbät 
Lips.  (Barth),  Mediol.  (Hoepli)  1897.  4.  XII.  256  S.  —  Einen  An- 
hang bilden  eine  Stellensynopse,  eine  Textvergleichung  der  »Lex  Bhodia' 
aus  einer  anderen  Ambroi^ianischen  Handschrift  und  eine  Nenausgabe 
des  ersten  Buchs  der  Basilica,  die  von  der  Heimbachschen  bedeutend 
abweicht.    Vgl.  P.  F.  Girard,  Nouv.  Rev.  XXI  670  f. 

103.  EÜne  französische  Übersetzung  der  Digesten,  die  siek 
in  einem  Manuskript  der  Universitätsbibliothek  zu  Toulouse  fand  und 
nach  der  Schrift  aus  etwa  1600  stammt,  sei  nach  Nouv.  Rev.  xxin 
371  wenigstens  registriert  Ihr  Vf.  war  nach  dem  Schlußgebet  ver- 
mutlich ein  Hugenotte.  * 

Von  Olücks  Pandekteuwerk  ist  1897  Serie  der  Bücher  43  und  4i» 
5.   Teil   erschienen:    104.    ^übbelohde,   die  Besitzinterdikte.  L  —   : 
Weitere  Fortsetzungen   beabsichtigt   die  Verlagshandlung  im  HinbUflk 
auf  das  BGhB.  zu  unterlassen. 

105.  *F.  Glück,  Gommentario  alle  Pandette,  tradotte  ed  arrieUti 
di  copiose  note  e  confronti  col  Godice  civile  del  regno  d*  Italia.   Direltoii  ' 
C.  Fadda  e  P.  Cogliolo   ist  bis   zur  300.  Lieferung   fortgeschrittai. 

106.  Savignys  System  des  heutigen  röm.  Etechta  wird  iM 
Italienische  übersetzt  von  *V.  Scialoja,  Torino,  Unione  tipograj^dot 
editrice,   und  die  Herausgabe  scheint   dem  Abschluß  entgegeniDgehoL 

107.  *Corpus  iuris.  Vol.  I:  Digesta.  Eecogn.  et  edidenü 
P.  Bonfante.  C.  Fadda.  G.  Ferrini.  S.  Biccobono.  V.  Scialoja.  MedioL 
Societä  editr.  Ubr.    16.   Fase.  1.  1898. 
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b.   Sprache. 

Hieraber  hat  Bef.  in  Yollmöllers  Born.  Jahresbericht  IV,  1  S.  95  ff. 
(1897)   und  V,    1  S.  103  ff.   (1901)  berichtet    Hier  sei  nur  erwfthnt: 

108.  Vocabnlarinm  iarispmdentiae  Bomanae  n.  s.  w.  Yol.  I 
Eaw5.  n.  Gr.  4.  Berlin  1898.  8p.  97—416.  M.  8.  Fase.  III  (amitto- 
eeteram)  BerL  1899.    8p.  417—736.    M.  8. 

Nachdem  in  der  zweiten  Lieferung  E.  Th.  8chalze  (der  infolge 
Miner  Bemühung  zum  Dr.  ior.  h.  c.  promoviert  worden  ist)  zurückge- 
treten war,  arbeitete  für  kurze  Zeit  außer  B.  Kubier  und  0.  Graden- 
wits  noch   B.  Helm   mit.    Mit   dem    dritten   Heft   traten   aber   die 
beiden  Letztgenannten  zurück.    Von  Gradenwitz  ist  dies  im  Interesse 
des   Wörterbuches   zu    begrüßen.    Denn    die    vielen   Anregungen,    die 
oatorgem&ß  bei   derlei  Arbeiten   als  die  Frucht  großer  Mühe  abfallen, 
liaben  um  offenbar  von  der  eigentlichen  Arbeit,  zu  der  die  Geduld  eines 
Philologen  gehört,  zu  häufig  abgezogen,  und  seine  Artikel  zeigten  deshalb 
»weilen  Eile.    Jetzt   führt  also  der  mutige  B.  Kühler   die  Arbeit  zu- 
üchst  allein   fort    Das  dritte  Heft   schließt   mit  ceterum.    (Vgl.  des 
Hei  Anzeige  in  Wochenschr.  f.  klass.  FhU.  1899  8.  13  f.  1900  S.  432.) 

c.   Kritik  und  Exegese  der  Digesten. 

8.  Jhber.  LXXXIX  248.  Auch  in  diesem  Berichtsabschnitt  giebt 
&  Jagd  nach  Interpolationen  der  Kritik  und  Exegese  das  Gepräge. 
Akr  der  Höhepunkt  scheint  bereits  überschritten  zu  sein. 

109.  Dario  Alibrandi,  Opere  giuridiche  e  storiche  raccolte  e 
pubblicate  a  cura  dell'  Accademia  di  conferenze  storicho-giuridiche: 
Tolume  I,  Boma  1896. 

Nach  Ferrini,  Yiertelj.  1897  8.  343  ff.  ist  Alibrandi  (f  1894.  Blüte 
n  1870)  in  seinen  Veröffentlichungen,  die  bis  auf  die  jetzt  erschieneue 
Ausgabe  zerstreut  und  deshalb  zu  wenig  bekannt,  in  Deutschland  wenig 
leachtet  waren,  hinsichtlich  der  Methode  und  der  Ergebnisse  oft  seiner 
Zeit  vorausgeeilt.  Er  war  auch  der  erste  von  den  Neueren,  welcher 
doi  Interpolationen  in  den  Digesten  wieder  mehr  Interesse  zuwendete, 
«vui  er  auch  die  Jagd  nach  ihnen  noch  nicht  als  86]bstzweck  be- 
tnektete.  Als  Beispiele  vortrefflicher  Exegese  führt  Ferrini  an  ülp. 
d  50,  16,  10  (Creditores  accipiendos  esse);  Jul.  ed.  3,  2,  1  (Infamia 
Mtator);  Ulp.  ed.  49,  16,  1  (Miles  qui  in  commeatu);  Paul.  ed.  50,  16,  7 
(^oaaio  appeUatur);  Paul.  ed.  50,  16,  2  (ürbis  appellatio).  Ein  zweiter 
Bad  soll  die  unedierten  8chriften  Alibrandis  bringen,  weichen  Ferrini 
da  größten  italienischen  Bomanisten  des  verflossenen  Jahrhunderts 
aast   Vgl.  anchPernice,  Bario  Alibrandi,  Sav.-Z.  XVni  227—241. 
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110.  Andibert,  Les  denx  cnratelles  des  minenrs  en  droit  Rom. 
Nonv.  Rey.  XX  178  ff.  bespricht,  größtenteils  im  Anschluß  an  Perniee 
und  andere,  die  Stellen,  an  denen  curator  von  Jnstinian  eingesetzt  ist 
statt  tntor  oder  andere  damit  zusammenhängende  Änderungen  vorgs- 
genommen  sind. 

111.  Carlo  Arno,  La  glossa  e  la  legge  41  pr.  D.  de  leg.  IL 
Torino.  19  p.  (dal  volume  in  onore  di  Schupfer)  erklftrt  nach  Schneider, 
Viertelj.    1901  S.  256  bei  Jav.  ep.    31.  41  pr.    (Maevio  ftindi  partem 

■  ■ 

dim.)  qnia  und  utrique  für  Justinianische  Änderung. 

112.  Derselbe,' Di  un  noto  responso  diPapiniano  (bei  ülp.  ad 
S.  7,  4,  3,  2).  Arch.  giuridico  LV  (1895)  8.  288—303.  Wind- 
scheid  hatte  gelesen  neque  enim  potest  dici  eo  momento,  quo  quis  amittit 
usumfructum,  et  resumere  [etiam  ipsi  quicquam  ex  u.  f.  aderescere], 
Arndts  hatte  verstümmelnde  Kürzung  durch  die  Kompilatoren  vermutet 
Am6  hält  neque  bis  aderescere  für  ein  (vortribonianisches)  Glossem, 
welches  die  Kompilatoren  durch  die  anderweit  hergeholte  Regel  XTlpians 
erläutern  wollten:  placet  enim  nobis,  ei  qui  amittit^ usumfructum,  ezeo 
quod  amittit  nihil  aderescere.  Gegen  Arnos  Erklärung  spricht  nach 
Schneider,  Vierte^.  1901  S.  249  Gh.  Venezian,  BuU.  IX  23—35. 

113.  Derselbe,  La  teorica  del  periculum  rei  venditae  nel  diritto 
Rom.  classico.  (— Giurisprudenza  Italiana  XLIX).  46  S.  Ausführlich 
interpretiert  werden  die  Stellen  Paul  (Alf.  epit.)  18,  6,  13  (Lectos 
emptos)  und  15  (Quod  si  neque  traditi  essent);  Atr.  q.  19,  2,  33  (Si 
ftmdns);  Afr.  q.  46,  3,  39;  Paul.  resp.  21,  2,  11  pr.  (L.  Titius  praedia 
in  Germania).  Bei  Gai.  prov.  18,  1,  35,  4  hält  A.  die  Worte  ut  tarnen 
scilicet  emptori  für  möglicherweise  interpoliert. 

114.  Derselbe,  Note  minime  sul  §  3  Inst.  De  empt  et  vend. 
(3,  23).  17  S.  (=  Archivio  giur.  LXH,  N.  S.  HI,  fasc.  3  behandelt  das 
gleiche  Gebiet  Just,  hat  Inst  3,  23,  3  (vgl.  die  eben  citierten  StelleD 
von  Alf.  und  Afr.)  das  periculum  und  die  custodia  rei  durcheinander- 
geworfen (wobei  Arno  jedenfalls  die  Benützung  von  klassischen  Wortes 
für  die  angeblich  Justinianischen  Stellen  mit  sane  und  utique  annehmen 
muß,  nach  Kalb,  Jagd  nach  Interpol  S.  11).  Ebenso  ist  dem  Sinne 
nach  Justinianisch  ülp.  ad  Sab.  47,  2,  14.  pr.  et  sane  (Kalb,  a.  0.) 
periculum  rei  ad  emptorem  pertinet,  dummodo  custodiam  venditor  ante 
traditionem  praestet,  möglicherweise  auch  die  Verallgemeinerung  des 
Satzes  omne  enim  et  commodum  et  incommodum  ad  emptorem  pertinere 
debet  Ulp.  ed,  43,  24,  11,  9,  wie  überhaupt  bei  Ulp.  ed.  43,  24,  11, 
9 — 12  Arno  deutlich  Justinians  ändernde  Hand  zu  erkennen  glaubt;  ähn- 
lich Paul.  ed.  18,  6,  8  pr.  tunc  enim  sciemns  u.  s.  w.  Gewiß  dürfte 
man  aber  in  den  von  Arno  angeführten  Stellen,  falls  man  wirklich  Wider- 
Sprüche  mit  dem  klassischen  Eecht  darin  finden  zu  müssen  glaubt,  keine 
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eiirentlichen  Interpolationen,  sondern  nur  Streichnngen  nnd  Kfirzangen 
annehmen,  ans  sprachlichen  Gründen. 

115.  G.  Bayiera,  Nota  alla  dottrina  delle  res  mancipi  e  nee 
mancipi.  Bivista  Italiana  per  le  scienze  ginridiche  XXYII  (1899) 
S.  177—189.    Vgl.  Schneider,  VierteJj.  1901  8.  241. 

Daß  Varro  R.  r.  2,  6,  3;  2,  7,  6;  2,  8,  3  von  der  Übertragung 
?on  eqni,  boves,  asini  spricht  ohne  eine  Mancipation  zu  erwähnen, 
seheint  dem  Vf.  nicht  sowohl  zu  beweisen,  daß  man  im  gewöhnlichen 
Leben  sich  mit  der  Tradition  begnügte  (Mommsen);  vielmehr  spreche 
an  den  angeführten  Stellen  Varro  gi^  nicht  von  Tradition.  Schneider 
tritt  ihm  nicht  bei. 

116.  *P.  Benecke,  der  Irrtum  im  Motiv  bei  letztwilligen  Ver» 
flgungen.  Mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Quellenmaterials  (nament- 
lieh  Dig.  5,  2,  27,  4;  5,  2,  28  in  ihrer  Beziehung  zu  Dig.  28,  5,  93). 
Dias.  Berlin,  W.  Weber.    79  S. 

117.  *G.  Bertolini,  Della  transazione  secondo  il  diritto  rdmano. 
Torino  1900.     8.    522  p. 

Wir  benutzen  die  Gelegenheit,  um  eine  früher  erschienene  Arbeit 
des  gleichen  Gelehrten  nachtragsweise  zu  registrieren :  La  ratifica  degli 
itti  giaridid  nel  dir.  priv.  rom.,  L  128  S.  (Roma  1889),  wo  Vf.  eine 
Menge  von  Stellen  über  die  ratihabitio  (besonders  natürlich  aus  Dig.  46, 8) 
usführlich  bespricht. 

118.  *J.  Binder,  Die  Gorrealobligationen.  Leipzig  1899.  610  S. 
erklftrt  nach  E.  Hruza,  Viertelj.  1900  S.  184  eine  Reihe  von  Stellen 
in  Dig.  und  Cod.  für  interpoliert  (znm  Teil  mit  Eisele),  weil  sie  nicht 
in  sein  System  passen.  (Er  befolgt  hierbei  offenbar  fflr  die  Systematik 
der  Bechtslehre  einen  ähnlichen  Grundsatz,  wie  ihn  Eisele  [s.  No.  126] 
ftr  die  Sprache  aufstellt:  Die  bisherigen  Systeme  des  klass.-römischen 
Privatrechts  sind  alle  verfrüht,  weil  zuerst  die  Justinianischen  Änderungen 
festgestellt  werden  müssen.)  E.  Hruza  verteidigt  die  Echtheit.  Gegen 
&  Interpolationsannahme  von  DiocL  God.  Just.  4,  8,  1  spricht  schon 
das  Lexikon,  vgl.  Kalb,  Jagd  nach  Interpol.  S.  23. 

119.  *P.  Bonfante  bespricht  in  Rivista  ital.  per  le  sc.  giur. 
XX  338  (nach  A.  Schneider,  Viertelj.  1897  S.  383)  Pap.  bei  Ulp.  ad 
8.  24,  3,  7,  1. 

120.  B.  Brugi,  Le  dottrine  giuridiche  degli  Agrimensori  Romani 
eomparate  a  quelle  del  digesto.  Verona  (Fratelli  Drucker)  1897.  IX 
imd  430  8.    8.     (von  der  R.  Accademia  dei  Lincei  preisgekrönt). 

Die  röm.  Feldmesser  der  klassischen  Zeit  waren  zwar  nicht  ge- 
lehrte Juristen  vom  Fach  (De  Tissot,  Etüde  bist,  et  jurid.  sur  la  cond. 
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des  agrim.,  Paris  1879),  aber  für  ihr  Gebiet  sind  sie  doch  (natürlich 
abgesehen  von  Interpolationen)  als  juristische  Qaellen  ersten  Ranges  zn 
betrachten.  Dnrch  ihre  A.a8fühmngen  wird  deshalb  manche  Digesten- 
stelle  erst  in  das  richtige  Licht  gesetzt.  So  finden  sich  z.  B.  Spnren 
von  den  condiciones  agromm  in  der  Lehre  von  der  Lisola  in  flnmine  nata» 
von  Nachbarschaftsverhältnissen  der  Gmndstficke,  von  den  Wegen  n.  s.  w. 

121.  *F.  Bnonamici,  Dne  piccole  note  di  dir.  Aom.  Archifio 
ginridico  LIX  139^154  bespricht  XJlp.  ed.  13,  7,  24  pr.  in  Polemik 
gegen  Appleton.    (Nach  Schneider,  Viertelj.  1901  S.  249.) 

122.  Oinseppe  Ghiovenda,  La  condanna  neUe  spese  di  Ute, 
Rivista  ItaUana  per  le  sdenze  gioridiche,  XXVI  (1898)  a  3^42.  161— 
204  hält  die  Bemerkungen  fiber  die  Prozeßkosten  für  interpoliert  bei  JoL 
d.  46,  8,  22  pr.  §  4  §  5;  Vennl.  stip.  46,  8,  8,  2;  Pap.  resp.  31,  78,  2. 

123.  P.  Gollinet,  Gontribntions  k  Thistoire  da  droit  romain. 
Nonv.  JElev.  XXIV  366—384  bespricht  viele  SteUen,  die  über  die 
Pnbertas  handeln.  Bei  ülp.  ad  S.  28,  1,  5  (A  qua  aetate)  erklärt  er 
(nnter  Hinweis  auf  Eisele)  für  interpoliert  A  qaa  aetate  bis  completom. 
Die  Phrasen  verlas  est,  sed  magis  est,  sed  benignins  est,  sed  homanins 
est  scheinen  ihm  immer  der  Interpolation  verdächtig.  Für  interpoliert 
hält  Gollinet,  noch  weitergehend  als  Pernice,  aach  Pomp,  ad  S.  41,  10,  3 
qaod  si  nescio,  verlas  est  n>  possideam;  ebenso  (nea)  Diocl.  God.  Jast. 
6, 22, 4,  1  Nam  si  hanc  aetatem  egressas,  licet  vigoris  necdam  emersisseDt 
vestigia,  oj  conaris;  hier  finden  sich  drei  Jnstinianismen  aas  des  Bei 
Kanon,  Jnristenlat.  S.  78  ff.,  von  denen  G.  erklärt,  dass  sie  sich  in  Ver- 
ordnungen Diocletians  auBerhaib  God.  Just,  nicht  (einer  nur  einmal) 
finden:  nam  si,  emersissent,  Testigia;  and  dieser  Nachweis  macht  die 
zunächst  überraschende  Behauptung  des  Vf.  wohl  unanfechtbar.  Med. 
diff.  1,  7,  40,  1  id  est  decem  et  octo  annis  eum  praecedere  debet  ist 
nicht  bloß  eine  Glosse  (Lenel;  für  Modestins  Zeit  vergleicht  Gollinet 
die  Adoption  des  12  jährigen  Alexander  Severus  durch  den  16  jährigen 
Elagabal),  und  auch  Ulp.  off.  proc.  40,  2  13  vel  filius  co  dummodo 
non  minor  annis  decem  et  octo  sit  enthält  eine  Interpolation. 

124.»  *E.  Gosta,  Kexceptio  doli.  Bologna,  Zanichelli.  8.  17 
u.  288  S. 

125.  K.  von  Gzyhlarz,  Zur  Lehre  vom  Eigentumserwerb  durch 
Accession.  Festschrift  für  Dr.  ünger.  Stuttgart  1898.  S.  3— 4a 
(1.  Ferruminatio  und  adplumbatio;  2.  Plantatio  and  satio;  3.  Besits 
und  Ersitzung  von  res  compositae.) 

126.  Fr.  Eisele,  Beiträge  zur  röm.  Bechtsgeschichte.  Freiburg 
und  Leipzig  1896.    286  S.    7  M.  20. 
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Von  den  12  Einzelabhandlungen  des  Baches  beschäftigen  sich  zwei 
mit   Eiseles  Lieblingsthema,   der  Eeststellang  von  Interpolationen   in 
den  Digesten.     Beitrag   6:    «Vertrftge    zn   gnnsten  Dritter*    erklärt 
sUe  Stellen,   welche   dem  Dritten   eine  Actio  zusprechen,   ftii   inter- 
poliert —  ähnlich  übrigens  schon  A.  Faber,  Conj.  19,  17  ff.   Vgl.  No.  152. 
Beitrag  10:    «Zur  Latinität  Justinians*    geht   entschieden   mit  mehr 
Methode  Tor,  als  es  seitens  des  Vf.  früher  geschah.    Zwar  verfällt  er 
sneh  jetzt   noch  zuweilen  dem  Oirculus  vitiosus,    daß  er  meint,    alle, 
wenn  anch  mit  Unrecht  verdächtigten  Stellen  müsse  man  bei  der  Frage 
Bach  der  Sprache  der  klassischeu  Juristen  ausser  Bechnung  lassen.   Aber 
wenn  er  seine  Vorarbeiten  noch  weiter  ausdehnt,  wird  er  vielleicht  auch 
zo  der  Überzeugung  kommen,  daß  die  EiDheitlichkeit  des  lexikographi- 
achen  Bildes  eines  Digestenwortes  (wie  bei  super  =»  de)  einer  der  Um- 
itinde  ist,  die  fär  die  Echtheit  sprechen,  und  daß  unsere  Charakteristik 
ton  «Borns  Juristen*  auf  zu  ausgedehnten  Unterlagen  aufgebaut  ist,  als 
daß  man  sagen  könnte,  sie  sei  wegen  Nichtberücksichtigung  der  später 
erst  aufgestellten  Interpolationsvermntungen   zu  früh  geschrieben.    — 
Von  Luzusinterpolationen   spricht   er  in   der  Weise,    daß   er  sie  den 
notwendigen    und   nützlichen  als  dritte  Art  an  die  Seite  stellt.  —  Zu 
Paul.  resp.  3,  2,  21  hat  er  wieder  einen  Vorgänger  an  A.  Faber. 
Besprochen  ist  Eiseies  Bach  von 

126a.    P.  Krückmann  in  VierteU.  ^^^^  3-  323—335. 

127.   Eisele,  Beiträge  zur  Erkenntnis  der  Digesteninterpolatiouen. 
IV.    Sav.-Z.  XVm  1—43. 

Eine  Beihe  von  Stellen  hält  E.  für  interpoliert  im  Hinblick  auf 
Joidnianische  Verordnungen,  andere  aus  anderen  Gründen,  indem  er 
lie  nach  der  Beiheufolge  in  den  Digesten  aufführt.  Bei  Ulp.  ad  Sab. 
%,  1,  5  (A  qua  aetate  testamentum  facere  possunt),  vgl.  Just.  Cod. 
5, 60,  3,  meiut  Vf.  wohl  ohne  Grund,  die  Stelle  habe  ui*sprünglich  von 
der  bekannten  Pubertätsfrage  gehandelt,  während  sich  die  Streitfrage 
danua  drehte,  utrum  ezcessisse  debeat  quis  quartum  decimum  annum, 
irt  testamentum  facere  possit,  an  sufficit  complesse.  Einleuchtend  sind 
die  Aosführungeu  zu  Jul.  d.  30,  84,  13  Si  is  cui  legatum  foerat,  ante- 
qnani  constitueret,  qua  actione  nti  vellet  u.  s.  w.,  wo  ganz  gewiß  die 
IctEten  Worte  cousentire  autem  vel  sua  sponte  debent  vel  iudice  immi- 
Mfite  interpoliert  sind:  vgl.  Ferrini,  Legati  S.  29  f.  Paul.  sent. 
i  4f  24  pr.  hat  zwar  auch  schon  A.  Faber,  Bationalia  ad  h.  1.  für 
interpoliert  gehalten.  Aber  der  Mangel  an  Justinianischen  Bede- 
weoduDgen  läßt  sich  hier  doch  kaum  aus  teilweiser  Benutzung  klassischer 
^orte  erklären.  Für  die  Interpolationsannahme  bei  Tryph.  disp.  27,  10, 
16, 3  hatte  Eisele  Vorgänger  (A.  Faber,  Francke,  Audibert),  vgl.  Kalb, 
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Jhber.  1896  S.  250.  Bei  Jol.  d.  28,  2,  13  pr.  citiert  Vf.  selbst  Lenel 
als  Vorgänger,  nnd  Lenel  steht  nicht  allein.  Deshalb  hätte  die  Stelle 
ganz  wegbleiben  können.  Ahnlich  verhält  es  sich  bei  Pomp,  ad  Mnc. 
28,  3,  16  (vgl.  Kalb,  Roms  Jor«  S.  32);  ülp.  ed.  43,  24,  7,  3.  Bei 
Marcell.  d.  28,  7,  23  stellt  E.  einige  logische  üngenanigkeiten  fest  nnd 
beseitigt  diese  durch  starke  Streichungen,  obwohl  Justinianismen  fehlen. 
Viel  wahrscheinlicher  ist,  daß  Jnstinian  (oder  vielleicht  schon  Marcellns 
bei  Bearbeitung  seiner  Vorlage)  die  Frage  strich,  wie  es  zu  halten 
sei,  falls  keiner  der  zu  Erben  eingesetzten  Brüder  durch  Heirat  der  Base 
sich  einen  größeren  Anteil  verschaffen  mag.  An  Dr.  Eisenbart  erinnert 
die  Heilung  der  verdorbenen  Stelle  Ulp.  ad  S.  46,  3,  1,  deren  zweite 
Hälfte  (10  Zeilen)  spätere  Zuthat  sein  soll.  Den  Aufsatz  schließt  eine 
Nachlese  von  vielen  Digestenstellen  mit  id  est,  die  Vf.  zum  Teil  wohl 
mit  Unrecht  verdächtigt  Oft  mag  es  einen  Zusatz  des  Digestenjuristen 
selbst  zu  seiner  Quelle  darstellen.  Ungemein  häufig  ist  id  est  ja  auch 
bei  Qai.  Inst. 

128.  H.  Er  man,  Servus  vicarius.  L*esclavage  de  Tesdavage 
romain.  Lausanne  1896.  4.  (—  Recueil  pnbli6  par  la  Facultd  de 
droit  de  TUniversitö  de  Lausanne  S.  391—532). 

Die  Hauptbedeutung  der  Schrift  liegt  auf  dem  Gebiet  der  Bechts- 
altertümer,  da  sie  die  erste  Untersuchung  ist,  welche  die  Bechti- 
verhältnisse  der  Aftersklaven  in  Born  (unter  vergleichender  Beiziefanng 
anderer  Völker,  vom  Sklaven  Mesaulios  des  Eumaios  an)  systematisch 
behandelt.  Gelehrte  Interpretation  fanden  dabei  besonders  viele  Stellen 
aus  dem  Digestentitel  De  peculio  (XV  1).  Bezüglich  einzekier  Stellen 
hat  F.  X.  Affolter,  Yiertelj.  1900  S.  351—374  eine  andere  Auf- 
fassung. 

129.  H.  Er  man,   Conceptio  formularum,   actio  in  factum  und 
ipso  iure-Consumption.    Sav.-Z.  XIX  261—360. 

Aus  der  formula  in  factum  concepta  (Gegensatz  in  ins  concepta) 
hat  sich  der  Begriff  der  actio  in  factum  noch  zur  Zeit  der  klassischen 
Juristen  herausgebildet  (vgl.  Ulp.  reg.  44,  7,  25,  1  In  factum  actis 
dicitur  <  >  qualis  est .  .  actio  quae  datur  patrono  adversus  libertum, 
ganz  wie  bei  Gai.  4,  46);  aber  ihr  Gegensatz  war  nicht  etwa  actio  in. 
ins,  sondern  sie  bedeutete  jetzt  die  Klage  mit  konkretem,  dem  Einsel- 
fall entnommenen  Thatbestand,  wie  sie  der  Prätor  auch  nach  der 
Fixierung  des  Edikts  seit  Julian  noch  gab:  Gegensatz  vel  civilem  vd 
honorariam.  Von  den  ungezählten  Digestenstellen,  die  gründliche  Er- 
läuterung finden,  seien  erwähnt  Ulp.  ed.  14,  3,  13  pr.  (Habebat  quin 
servum  .  .  Arelate);  Jul.  d.  15,  1,  14,  1  (durch  die  Kompilatoren  ge- 
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i&Rt);    Proc.  ep.  46,  3,  84   (wo  man  nicht  mit  Pokrowsky  ipso  iure 
zn  non  esse  liberatos  ergänzen  darf). 

130.  J.  Pokrowsky,  gegen  dessen  Ansfühmngen  sich  H.  Erman 
in  erster  Linie  gewendet,  repliziert  in  Sav.-Z.  XX  99—126. 

Ermans  AuÜBatz  ist  besprochen  von  C.  Ferrini  in  Bivista  It. 
por  le  sc.  ginr.  XXVII  389  ff.;  0.  Geib,  Vierteü*.  1901  8.  40—53.  — 
Bemerknngen  dazn  giebt  anch  Lnigi  Lnsignani,  La  consnmazione 
proceBsnale,  s.  No.  139. 

131.  H.  Erman,  Noch  einmal:  Die  wiederholte  Anstellnng  der 
actio  de  pecolio.  Say.-Z.  XX  243—248  ränmt  gegenüber  Einwendungen 
Ferrinis  nnd  Lnsignanis  (s.  No.  130)  die  Interpolation  des  größeren 
Teiles  von  TJlp.  disp.  15,  1,  32  pr.  (sed  licet  hoc  inre  contingat) 
sod  1  ein.  Rein  Tribonianisch  nennt  er  den  Schlußsatz  Qaare  circa 
fnditorem  qnoque  et  emptorem  hoc  nobis  videtar  verins  n.  s.  w. 
Andere  Interpolationen  erkennt  Erman  bei  Panl.  ad  PI.  15,  1,  47,  3 
et  hoc  inre  ntimnr  (sonst  aber  wenig;  gegen  Lnsignani);  ülp.  ed.  15,  1, 
30,4  agere  <non  TJlp.>  potest;  ib.  §  5;  Jal.  d.  15,  1,  37,  2  (postqnam 
^oit  n.  s.w.);  ib.  §  3;  ülp.  ed.  15,  1,  19,  1.  Echt  könnte  dagegen 
lein  Jnl.  d.  15,  1,  14.  Tribonian  adoptierte  die  Lehre  des  Procnlos 
(md  seiner  Schule?):  Teilung  der  Klage  de  peculio  gegen  verschiedene 
Herren  wird  nicht  gestattet  (die  Sabinianer  scheinen  umgekehrt  dem 
Vorsichtigen  Teilung  empfohlen  zu  haben),  wohl  aber  wird  dem  Kläger, 
mam  er  von  dem  einen  beklagten  Herrn  nicht  befriedigt  wurde,  ander- 
veitig  Hülfe  gewährt  Gegen  die  letztere  Annahme  erhebt,  während  er 
in  allgemeinen  auf  Seite  Ermans  gegen  Pokrowsky  steht,  Widerspruch 

132.  C.  Ferrini,   Die   prozessualische  Consumption   der  Actio 
de  pecnlio.    Sav.-Z.  XXI  190—199. 

Er  hält  es  S.  197  für  unwahrscheinlich,  daß  die  röm.  Juristen 
iberhanpt,  wo  eine  Klage  gegen  mehrere  zusteht,  es  hätten  verbieten 
können,  diese  zu  teilen.  Ferrini  meint,  bei  Paul,  ad  Plaut.  15,  1,  47,  3, 
ni  welche  Stelle  sich  Erman  besonders  stützt,  hätten  die  Kompilatoren 
itfle  indidum  statt  des  ursprünglichen  annalem  formulam  eingesetzt  und 
dift  gestrichen,  was  nach  F.s  Vermutung  von  der  restitutio  ex  capite  doli 
gengt  war.  —  Literpolationen  erkennt  F.  auch  noch  an  einigen  anderen 
BteUen  (zum  Teil  mit  Lnsignani  und  Erman):  zu  TJlp.  disp.  15,  1,  32 
Jß.  fbL  (s.  0.)  drückt  er  sich  etwas  mißverständlich  aus,  wenn  er  sagt, 
aeqpitas  dictat  gehöre  zu  den  von  den  Byzantinern  geliebten  Personi- 
temngen:  aequitas  dictat  und  dictare  überhaupt  fehlt  bei  Just. 

133.  E.  Orupe,  Zur  Sprache  der  Qaianischen  Digestenfragmente. 
L  Sav.-Z.  XVn  311—323.    n.  Sav.-Z.  XVIII  213—223. 
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Wo  Ornpe  zn  demselben  Resultat  kommt  wie  andere,  kann  man 
ihm  in  der  Begel  beistimmen.  Die  scheinbar  nenen  Ergebnisse  sind 
dagegen  nnznverlässig,  da  Methode  nnd  Gründlichkeit  fehlt.  Gmpe  will 
durch  Yergleichung  der  Sprache  von  Oai.  Inst,  mit  Gaius  in  den  Digresten 
InterpolatioDen  nachweisen,  hat  aber  die  Institutiouen  und  besonders  die 
handschriftliche  Überlieferung  derselben  nur  oberflftchlich  exzerpiert 
Beispielsweise  hftlt  er  für  Justinianisch  die  Worte  Oai.  cott  44,  7,  1, 4 
quasi  amicos  ad  cenam  invitaturus  wegen  des  (beil&ufig  bemerkt  auch 
sonst  häufigen)  Gebrauchs  von  quasi  =  (S>c;  nnd  doch  lesen  wir  auch  bd 
Oai.  Inst.  3,  196  quasi  amicos  ad  cenam  invitaturus.  Bei  Oai.  cott 
41,  1,  7,  13  beanstandet  er  das  Anakolnth  quod  .  .  .  meam  effid 
arborem;  aber  vgl.  Oai.  3,  160  ut  . . .  posse  me.  Bei  «falschen*  Modi 
nnd  Tempora  wittert  er  regelmäßig  Justinians  Hand;  was  Mommiei, 
Vorrede  zur  großen  Digestenausgabe  S.  30  und  Kalb,  Juristenlat*.  S.  66 
A.  1  gesagt,  entging  ihm.  Zweifelsohne  z.  B.  kann  aberint  statt  abtint 
Dig.  40,  12,  9  schon  in  Justinians  Quelle  gestanden  haben,  Ygh  Oai. 
Inst.  1,  73  quam  longo  aberit  (Ausgaben:  absit).  So  gut  Oai.  Inst 
2,  143  schrieb  non  mmpit,  ne  rescinderetur,  konnte  er  auch  schreibei 
Dig.  2,  14,  28  si  .  . .  paciscatur,  ne  peteretur.  Dig.  48,  5,  44  ne  is, 
qni  sciret  .  . .,  committat  unterscheidet  sich  doch  wohl  wenig  von  Gbd. 
Inst.  3,  71  quia  .  .  de  his  .  .  sentiat  qui  .  . .  seqnerentur  u.  s.  w.  An 
nicht  weniger  als  vier  Stellen  stößt  er  sich  an  dumtaxat  =-  «nur*, 
weil  es  bei  Oai.  Inst,  nur  in  Anlehnung  an  eine  Formel  überliefert  ist; 
eine  einzige  Justinianische  Stelle  genügt  ihm  als  Legitimation  für  die 
Eompilatoren,  während  er  aus  Juristenlat.  S.  23  hätte  ersehen  kdnnen, 
daß  es  auch  die  Zeitgenossen  des  Oaius  gebrauchen  u.  s.  w.  YgL  SjJb 
in  Yollmöllers  Rom.  Jhber.  IV  1  S.  97  f.  Stichhaltig  sind  die  Be- 
merkungen zu  Oai.  ed.  urb.  28,  5,  33  (scilicet  etiam  condicione  defi- 
ciente  u.  s.  w.,  wohl  Kürzung) ;  Oai.  prov.  5,  3,  41  (iubere  cum  debebit 
ut  caveat,  sicher  Just.);  Oai.  tab.  1,  2,  1  (vgl.  Kalb,  Jur.-Lat.  S.  65} 
der  Hinweis  auf  Justinians  Liebhaberei  für  praestare. 

134.  *£.  Hruza,  Der  Sachbesitzerwerb  corpore  et  animo. 
Ortinhuts  Zeitschr.  f.  d.  Priv.-  u.  öff.  R.  d.  Oegenwart  XXIV 
217—298.    Wien  1897.   Besprochen  von  Erman,  CentralbL  XVII  205. 

135.  W.  Kalb,  Jagd  nach  Interpolationen  in  den  Digesten. 
Aus  der  Festschrift  zum  25  jähr.  Bektorat^'nbilänm  Autenrieths  » 
Programm  des  Melanchthonsgymnasiums  Nürnberg  1897.  Besprochen 
u.  a.  von  L.  Seuffert,  Wölfflins  Aichiv  X  567. 

Die  Arbeit  wendet  sich  gegen  die  Methodelosigkeit  im  Feststellen 
von  Interpolationen  und  stellt  selbst  einige  methodische  Omndsätze  auf. 
An  der  Hand   derselben   werden   eine  Anzahl  Digestenstellen   als  mit 
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Xliirecht  verdAchtigt  erwiesen.  Wenn  beispielsweise  Jnstinian  in  seinen 
bkaseii  demnm  nie  gebrauchte,  so  h&tte  man  nicht  ein  halbes  Datzend 
Digestenstellen  mit  ita  demnm  si  n.  ä.  verdächtigen  sollen.  Dagegen 
wird  an  einigen  nenen  Beispielen  gezeigt,  wie  man  thatsftchlich  sprach- 
lidM  Kriterien  znr  Eeststellnng  von  Interpolationen  verwenden  kann, 
z.  B.  TTlp.  ed.  47,  12,  3,  5  et  oportet  imperialia  statuta  snam  vim 
opiinere  et  in  omni  loco  valere. 

F.  Kniep,  Besitz  (s.  No.  82)  bespricht  kritisch  und  exegetisch 
eine  Menge  von  Stellen  besonders  ans  den  Digesten  (diese  füllen  5  Seiten 
SMnes  Stellenregisters).  S.  404  betont  er  von  neuem  (vgl.  Kniep,  Prae- 
aeriptio  nnd  Pactum  8.  79),  daß  es  in  der  nachklassischen  Jurisprudenz 
ein  Bindeglied  geben  mfisse  zwischen  der  klassischen  und  der  Jnstinia- 
niachen  Wissenschaft  (vgl.  No.  96  c).  So  ist  ganz  vom  gleichen  Oesichts- 
pnnkt  interpoliert  einesteils  in  den  Justinianischen  Digesten  bei  Jul. 
d.  43,  26,  19,  2  id  est  *praescriptis  Terbis,  andemteils  in  den  west- 
gotischen Sententiae  des  Paulus  5,  6,  10  nam  et  civilis  actio  huins 
rei  Stent  commodati  competlt  u.  s.  w.  Vgl.  Dernburg,  Pandekten  II 
§  91  A.  11;  übbelohde,  Forts,  von  Glück,  V  264. 

136.  F.  Kniep,  Sodetas  publicanomm.    L    Jena  1896.    XVI 
und  520  S. 

Das  Werk,  in  welches  interessante  Erörterungen  über  verschiedene 
Einrichtungen  des  römischen  Staatsrechts  eingeflochten  sind,  interpretiert 
aoeh  viele  Digestenstellen.  Bei  Mard.  inst.  48,  10,  1,  9  ist  fisco  statt 
popalo  interpoliert  (S.  101),  ebenso  (S.  227)  die  letzten  Worte  bei 
Ftal.  a.  s.  40,  9,  16,  3  ita  revocari  in  servitutem  debere,  si  non  diu 
ia  übertäte  fuisset,  id  est  non  minus  decennio,  und  (S.  218)  bei  Ulp.  ed. 
2,  14,  10  pr.  (fiscum  quoque)  in  bis  casibus,  in  quibus  hypothecas  non 
kabet;  denn  das  gesetzliche  Pfandrecht  des  Fiscus  erkennt  Vf.  für  die 
Zeit  der  klass.  Juristen  nicht  an.  Interpoliert  scheint  ihm  auch  (S.  253) 
Dlp.  ed.  38,  3,  1,  1  sed  per  alium  possunt  petita  bonorum  possessione 
ipii  (mnnicipes)  adquirere. 

137.  B.  Kühler,  Anzeige  von  P.  Meyer,  Rom.  Concubinat, 
Sav.-Z.  XVn  361  f.  bezeichnet  den  Digestentitel  De  concubinis  (25,  7) 
ab  einen  «dürftigen,  den  ganz  veränderten  B^chtsanschauungen  der 
Justinianischen  Zeit  gewaltsam  angepaßten",  dessen  Fragmente  deshalb 
flicberlich  nicht  intakt  überliefert  sind.  Als  interpoliert  erkennt  er  u.  a. 
Marci.  inst  25,  7,  3  pr.  sine  testatione  hoc  manifestum  faciente  (über 
die  Interpolation  dieser  Stelle  vgl.  Kalb,  Juristenlat.  S.  83  A.  2) ;  Mod. 
rtg.  48,  6,  35  pr.  excepta  videlicet  concubina. 

138.  *F.Leonhard,  Die  Aufrechnung.  Vn.  215  S.  Gott  1896. 
Besprochen  von  H.  Erman,  OentralbL    Sept  1897. 
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L.  ist  nach  E.  der  Meinung,  in  der  Lücke  von  Ghd  Inst.  4,  61 
habe  der  Qedanke  von  Just.  Inst.  4,  6,  39  gestanden:  Gompensationes 
qnoqne  oppositae  plemmqne  efficiant,  nt  minus  quisqae  conseqoator ;  ein 
weiterer  verlorener  Satz  habe  dann  zu  den  drei  von  Oaius  erw&hnten 
Kompensationsfällen  übergeleitet,  welche  ausnahmsweise  nicht  in  iure, 
sondern  erst  in  iudicio  zur  ziffermäßigen  Durchführung  gelangt  seien. 
Demnach  hätte  die  ipso-iure-Eompensation  nicht  erst  Justinian  eigent- 
lich eingeführt,  und  Lenel,  Appleton,  Femice  hätten  viele  Stellen  mit 
Unrecht  für  interpoliert  gehalten.  E.  weist  nach,  daß  L.  Jostinians 
interpolierende  Hand  nur  auf  Kosten  starker  Widersprüche  und  ge- 
waltsamer Erklärungen  in  Abrede  stellen  könne;  Just.  Inst.  4,  6,  30  z.  B. 
muß  L.  introduxit,  inducebatur  erklären  =  induc.  in  iudicium. 

139.  Luigi  Lusignani,  La  consumazione  processuale  delT 
, actio  de  peculio".  Note  esegetiche.  Parma  1899.  38  p.  «bietet 
eine  seltsame  Verbindung  guter,  meist  zutreffender  Interpolationsfest- 
stellungen mit  fast  jedesmal  fehlgehenden  Qnellenbegründungen.*  iBr- 
man,  Sav.-Z.  XX  243  A. 

140.  L.  Lusignani,  Interpretazione  del  fr.  7  §  2  D.  de  distr. 
pign.  20,  5,  Bull.  XI  26—31.  Gegen  Demburg.  Die  Echtheit  der  Stelle 
schon  von  A.  Faber  angezweifelt. 

141.  F.  Mancaleoni,   Sulla   commixtio   dei   nummi.     Bivista 
Italiana  per  le  scienze  giuridiche  XXTV  (1897)  p.  198^206. 

E.  Barsanti  hatte  im  Archivio  giuridico  den  Versuch  gemacht, 
XTlp.  ed.  6,  1,  5  pr.  mit  Jav.  ex  Cass.  46,  3,  78  in  Einklang  zu  bringen« 
wie  schon  vorher  Ascoli,  Eivista  IV  43.  Daß  bei  der  commixtio  granch 
rum  Vindikation  möglich  sein  soll,  bei  der  commixtio  nummorum  nicht, 
erklären  beide  daraus,  daß  man  im  letzteren  Fall  den  Aufenthaltsort 
nicht  wisse.  Mancaleoni  glaubt,  daß  ein  so  wichtiger  Umstand  nicht 
hätte  weggelassen  werden  dürfen,  und  daß  die  commixtio  beim  Qeld 
etwas  anderes  bedeutet  als  beim  Getreide,  entsprechend  der  Natur  des 
Geldes  als  Verkehrsmittel,  und  eine  spezielle  Art  der  (an  anderen 
Stellen  gebrauchten)  consumtio  ist.  —  Bei  XJlp.  ad  S.  7,  1,  25,  1  hält 
Mancaleoni,  weitergehend  als  Eisele,  Sav.-Z.  XI  16,  für  interpoliert  alles 
von  quid  tamen  bis  non  faciet  nummos  accipientis;  nach  der  Sprache 
etwas  zu  kühn. 

142.  F.  Mancaleoni  veröffentlicht  ferner  (nach  Schneider» 
Viertelj.  1901  S.  244  ff.)  Studien  über  den  Fruchterwerb  auf  grund  ding- 
lichen Bechts  an  der  fruchttragenden  Sache,  Sassari  1896.  Er  ist  der 
Ansicht,  die  gutgläubigen  Besitzer  seien  erst  verhältnismäßig  spät  zur 
Herausgabe  der  vorhandenen  Früchte  aus  Billigkeitsgründen  verpflichtet 
worden,  gesetzlich  erst  durch  Diocl.  und  Maxim.;  im  Hinblick  auf  diese 
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NeneruDg    habe  Jastioian    die   Digesten    interpoliert.      AholicL    nach 
Schneider  Alibrandi. 

143.  ^Derselbe,  Esame  esegetico-critico  del  fr.  49  D.  man- 
dati  17,  1  (Arch.  ginr.  LXI  460—508).  Die  Kompilatoren  haben  nach 
II.  den  Marcelias  mißverstanden.    Schneider  a.  0. 

144.  ^Derselbe,  II  fr.  49  D.  de  nsnrp.  et  nsnc.  41,  3  e  la 
reversio  ad  dominnm  nel  fortam  possessionis.  II  Filangieri  xyiTT 
667—673. 

145.  Derselbe,  Mandatnm  tna  gratia  e  consilinm.  Eiyista 
Italiana  XXVH  (1899)  S.  367—388  nimmt  u.  a.  Ulp.  ed.  17.  1,  6.  5 
gegen  Girard  (Mannet  p.  570)  in  Schatz,  sacht  dagegen  Oai.  cott. 
17,  1,  2,  6  aasführlich,  jedoch  nicht  überzengend  als  in  der  Haaptsache 
Justinianisch  zn  erweisen.  Was  kann  obligatorias  für  die  Interpolation 
dorch  Jnstinian  beweisen,  da  es  doch  bei  Just,  (nach  C.  Longo)  nicht 
nachweisbar  ist? 

146.  *8.  di  Marzo,  Sal  fr.  41  pr.  De  legatis  II.  Palermo.  = 
Circolo  giaridico  XXX  (1899)  S.  86—90. 

147.  L.  Mitteis,  Über  die  Mannmissio  vindicta  dorch  den 
Haassohn.  8av.-Z.  XXI  199—212  bestreitet  die  Stellvertretang  bei 
civilen  Yeräaßernngsakten  nnd  glanbt  deshalb,  daß  der  Hanssohn  im 
Namen  des  Vaters  zwar  eine  formlose,  niemals  aber  eine  rechtsfOrmliche 
(Tindicta)  Mannmission  vollziehen  konnte.  —  In  die  widerstreitenden 
Stellen  (Panl.  ad  legem  Jnniam,  nicht  Jnliam,  D.  40,  9,  15,  1 ;  Jal.  d. 
40,  2,  4  pr.;  Paal.  q.  40,  2,  22)  ist  die  Tindicta- Man umission  oder 
der  Gedanke  an  diese  statt  der  formlosen  Freilassnng  erst  dnrch  die 
Kompilatoren  hereingekommen,  nnd  in  Mod.  reg.  40,  1,  16  wird  sie 
Dar  hineininterpretiert.  (Bei  Jnl.  d.  40,  2,  4  pr.  hätte  M.  noch  hin- 
weisen können  anf  das  Jnstinianische  libertatem  imposnerit,  das  an 
Stelle  etwa  von  inter  amicos  mannmiserit  getreten  sein  mag.)  —  Bei 
Jnl.  d.  21,  2,  39,  1  wird  nicht  eine  Mancipation  dnrch  Stellvertreter 
Toransgesetzt.  — 

148.  C.  H.  Monro,  Digest  IX  2.  Lex  Aqnilia.  Translated 
with  notes.  Cambridge  1898,  XJniversity  Press  (für  Deatschland 
F.  A.  Brockhaas).     98  S.    8. 

149.  Derselbe,  Digest  XLI  1.  De  adqairendo  rernm  dominio. 
Translated  n.  s.  w.    85  S. 

Monro  hat  es  sich  znm  Zweck  gesetzt,  in  (ansprechenden)  Oktav- 
Undchen  seinen  Landslenteo  dorch  Heraasgabe  von  Masterstücken  eine 
Blutenlese  aas  den  Digesten  zn  bieten.  Er  wählte  hierza  (aach  bei 
früheren  Yeröffentlichnngen)   solche  Titel,   welche  größeren  Ansprach 


64  W.  Kalb:  Lateinisch  schreibende  Jmiiten. 

anf  das  Interesse  and  Verständnis  von  Nichtromanisten  erheben  können. 
Die  erklärenden  Noten  nnter  dem  zweisprachigen  Text  gehen  ihrem 
Zwecke  entsprechend  anf  yerwickeltere  Fragen  so  wenig  ein,  wie  es 
nnsere  Schnlansgaben  von  Klassikern  thnn.  Bei  Pomp,  ad  Sab.  41,  l, 
30,  4  si  insalam  in  mari  aedificaverim  übersetzt  Vf.  ,If  I  constraot  an 
Island  in  the  sea*.  Aber  h&lt  man  den  Text  för  richtig,  so  würde 
man  doch  vielleicht  besser  insnlam  =»  Hans  verstehen.  Wahrscheinlich 
ist  aber  zn  lesen  si  insnlam  in  mari  <enatam  in>  aedificaverim;  vgl 
des  Ref.  Anzeige  in  BphW  1901  S.  589. 

150.  J.  C.  Naber  setzt  in  Mnemosyne  XXIV.  »XXV— XXVm 
seine  Observatinncnlae  de  inre  Bomano  fort  (LXV  De  strictis  indidii 
bis  LXXXV  Qaomodo  fiat  litis  contestatio),  s.  Jhber.  LXXXTX  265—269. 
Beitrag  LXVn  handelt  De  triticaria  condictione  LXIX  De  clandestina 
possessione  recnperanda.  Sev.  Cod.  Just.  8,  13,  3  soll  qnidem  imd 
attamen  anctoritate  praesidis  prossessionem  adipisci  debent  interpoliert 
sein.  LXXXI  De  actionibns  ntilibns  ad  exemplnm  legis  Aqniliae.  Bei 
IJlp.  ed.  4,  3,  7,  7  interpnngiert  er:  idem  (Labeo)  qnaerit  . .  .,  an  de 
dolo  actio  danda  sit?  Et  ait.  Qnintas  apnd  enm  notans:  Si  . .  .  n.  s.  w. 
l£an  Termißt  den  Nachweis  einer  Stelle  ans  den  klass.  Juristen,  wo  ait 
ähnlich  gebraucht  wäre.  Wir  kennen  von  dem  letzten  Dutzend  der 
Observatinncnlae  nur  die  Überschriften,  nach  BphW. 

151.  A.  Ossig,  Bömisches  Wasserrecht  Vm,  194  S.  Ldpiig 
1898.  4  M.  40.  (A.  Pemice  gewidmet.)  Besprochen  n.  a.  von 
H.  Erman,  Viertelj.  1900  S.  1—24. 

Ossig  stellt  die  ebenso  originelle  wie  haltlose  Hypothese  auf, 
fons  bedeute  bei  den  Juristen  dasselbe,  das  sonst  (vulgo)  rivus  be- 
zeichne, also  den  Bach.  Paul.  sent.  8,  3,  9  hält  0.  für  verstümmelt» 
weil  die  Stelle  (Servitus  aquae  ducendae  vel  hauriendae  nisi  ex  capite 
vel  ex  fonto  constitui  non  potest)  zu  seiner  Annahme  nicht  paßt  (ßt 
De  or.  1,  42  ab  illo  fönte  et  capite  Socrate  faßt  er  =  die  ans  den 
Bache  Socrates  getrunken  hätten),  und  Pomp,  ad  Sab.  8,  3,  20, 1  moB 
er  höchst  gezwungen  erklären.  Natürlich  bespricht  0.  auch  viele  andere 
Digestenstellen,  die  vom  Wasserrecht  handeln,  ülp.  ed.  43,  13,  1,  1 
und  3 — 5  hält  er  für  stark  interpoliert  (vgL  dagegen  Kalb,  Jagd  nack 
Intp.  S.  23).  Nicht  einwandfrei  ist  auch  die  Erklärung  von  Paul,  ad 
S.  42,  12,  3,  2  (a  95).  —  HarcL  inst.  1,  8,  2,  1  sagt:  naturaU  iure 
omnium  communia  sunt:  aer,  aqua  profluens  et  mare.  Nun  bedeutet 
doch  aqua  profluens  ohne  Zweifel  ursprünglich  das  aus  dem  Brunnen 
oder  der  Quelle  abfließende,  in  weiterem  Sinn  überschüssiges  Wasser 
überhaupt.  Trinken  durfte  man  also  auch  aus  einem  privaten  Bach 
oder  Teich,  vorausgesetzt,  daß  man  ohne  Bechtsverletzung  Zutritt  hatte 
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;.  B.  anf  einem  Weg).  So  ist  anch  Ulp.  ed.  8,  3,  3,  3  zu  erklären: 
.  .  tantnm  adenndi  ad  fontem  (ins  concessura  sil),  inesse  et  hanstam. 
•ie  ctirstcnde  Latona,  die  ihr  "Weg  am  Sumpf  lykischer  Bauern  vorbei- 
ibrte,  sagte  deshalb  bei  Ovid  mit  Recht,  auch  wenn  es  ein  Privat- 
nmpf  war:  usus  communis  aquarum;  ad  publica  munera  veni.  Baden 
reilich  durfte  man  sich  ohne  Erlaubnis  der  Eigentümer  in  einem  Privat- 
raaser  nicht  (da  dies  als  opus  facere  betrachtet  werden  kann),  und 
jatona  sagt  deshalb:  non  ego  nostros  abluere  hie  artus  .  .  parabam, 
ed  relevare  sitim.  Ganz  anders  Ossig.  Zu  aqua  profluens  ergänzt  er 
nbibus  (S.  73):  der  Regen  ist  es,  der,  bevor  er  ganz  auf  der  Erde 
aigelangt  ist,  Gemeingut  ist.  Leider  hat  0.  aber  dann  nicht  die  Konse- 
quenzen ffir  Cic.  Off.  1,  51,  52  gezogen,  wonach  man  auch  einen  ün- 
Dekannten  nicht  soll  prohibere  aqua  profluente:  denn  das  könnte  man 
wohl  nur  von  der  Verweigerung  eines  Regenschirms  verstehen.  Da 
man  nach  0.  nur  aus  öffentlichen  Gewässern  ohne  weiteres  trinken 
darf,  80  gelangt  0.  zu  der  Folgerung,  die  Göttin  Latona  habe  jenen 
Sampf  irrtümlicherweise  für  ein  öffentliches  Gewässer  gehalten. 

152.  G.  Pacchioni,  I  contratti  a  favore  di  terzi.  Innsbruck 
1898.  202  S.  erörtert  von  neuem  (vgl.  No.  126)  und  in  gründlicher 
Weise  die  Frage,  ob  das  römische  Recht  Verträge  zu  Gunsten  eines 
Dritten  als  vom  Dritten  verfolgbar  anerkennt.  Pacchioui  verneint  es 
ior  das  klassische  Recht  absolut;  auch  Justinian  erkennt  sie  im  Prinzip 
noch  nicht  an.  Justinianische  Interpolationen  findet  Vf.  u.  a.  in  Cod. 
Joit.  4,  65,  9  nisi  ea  lege  emit;  Paul.  q.  24,  3,  45  fin.  (mit  A.  Faber); 
Diod.  Cod.  Just.  5,  14,  7  (mit  A.  Faber  und  Eisele);  Diocl.  Cod.  Just. 
3,  42,  8  (mit  Eisele;  dagegen  Lusignani,  Rivista  Ital.  XXV  (1898) 
8.  405  ff.);  4,  32,  19,  4  (Creditori  scilicet  u.  s.  w.). 

153.  M.  Pampaloni,  Sulla  teoria  del  beneficium  competentiae. 
Torino  (Bocca)  1898.  13  S.  (Estratto  dalla  parte  I  del  Volume  in 
onore  di  Francesco  Schupfer  =  Studi  Senesi  XV  293  ff.) 

Kalb,   Juristenlatein*   S.  84   hatte   Paul.   man.   42,    1,    49  fin. 
lediglich  aus  sprachlichen  Gründen  für  interpoliert  erklärt.    P.  schließt 
eich  an,  nimmt  aber  den  Beginn  der  Interpolation  schon  bei  den  Worten 
an:  Quemadmodum  autem  facere  posse  credatur.    Die  Erwägung  nun, 
daß  jene  Interpolation  durch  eine  Änderung  im  materiellen  Recht  ver- 
anlaßt sein  wird,  hat  den  Vf.  zu  neuen  Aufstellungen  über  das  klassische 
Recht  vom  beneficium  competentiae  geführt.    ,11  principio,  che  il  calcolo 
^el  patrimonio    del    debitore  .  .  .  si  fa  non  tenendo  conto  dei  debiti^ 
^  una  stranezza  dei  compilatori."     Interpoliert   sind   demnach  nach  l\ 
weh  Ulp.  ed.  42.  1,  16  id  est  non  deducto  aere  alieno;  Paul,  ad  PI. 
42,  1,  19  pr.  und  1;  ülp.  ed.  17,  2,  63,  3  und  5  (besonders  hier  wird 
Jahresbericht  fOr  Altertamswlssenschaft.    Bd.  CIX.    (1901.   IT.)  5 
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man  Bedenken  tragen,  P.  zn  folgen;  man  beachte  das  inqnit  in  den 
angeblich  interpolierten  Worten  §  3  nisi  forte,  inqnit,  ex  ipsa  societate 
debeatnr);  Ulp.  ad  S.  24,  3,  12  (sed  hoc  heredi  non  esse  praestandnm); 
Paul,  ad  S.  24,  3,  13;  TJlp.  ad.  S.  24,  3,  14,  1  fin  qnippe  cnm  contra 
receptam  reyerentiam,  qaae  maritis  exhibenda  est,  id  esse  apparet  n.  s.  w. 

154.  A.  Pernice,  Labeo.  Rom.  Privatrecht  im  ersten  Jahr« 
hundert  der  Kaiserzeit.  II.  1.  2.  Anfl.  Halle  1895.  509  S.  U.*  2.  Ani 
Halle  1896.     VII.    260  S.    8  M. 

Das  Werk  hat  einen  bedeutenden  Einfloß  anf  die  neuere  Litterator 
ausgeübt.  —  Da  das  klassische  Becht  des  ersten  Jahrhunderts  darge- 
stellt werden  sollte,  bestand  eine  der  Aufgaben  des  Verfassen  darin, 
aus  unseren  Rechtsquellen  die  späteren  Zuthaten  zu  entfernen:  daher 
die  häufige  Annahme  von  Interpolationen  in  den  Digesten.  Hier  verliert 
P.  freilich  zuweilen  den  Boden  unter  den  Füßen.  Manches  ist  direkt  n 
beanstanden;  so  II,  1  S.  66  A,  daß  sane  ähnlich  wie  plane  bei  den  Kom- 
pilatoren  für  Anknüpfungen  beliebt  sei.  Wertvoll  ist  ein  ausführliches 
Stellenregister. 

155.  *S.  Perozzi  behandelt  nach  Schneider,  Vierte^'.  1901  8.  24S 
iu  der  Rivista  Italiana  XXIII  Iff.  167  fif.  die  prätorischen  Arten  des 
Erwerbes  von  Servituten.  Bei  Afr.  q  8,  3,  33  pr.  sind  die  Wort» 
maxime  si  pacto  stipulatio  subdita  sit  interpoliert  (so  auch  Pernice). 
Auch  noch  in  einem  Dutzend  anderer  Stellen  glaubt  P.  Interpolationen 
zn  erkennen.  Die  longi  temporis  praescriptio  wurde  erst  durch  Just,  auf 
die  Servituten  angewendet 

156.  F.  Trampedach,   Die  Condictio   incerti.    Sav.-Z.  XVII 
97-164. 

Die  incerti  condictio  ist  an  verschiedenen  Stellen  schon  von 
anderen  für  interpoliei*t  erklärt  worden:  s.  Lenels  Palingenesia.  Tr. 
stellt  nun  die  überraschende  Ansicht  auf:  der  Sache  nach  hätten  die 
Kompilatoren  die  Lehre  des  Jnlianus,  ülpianns  und  Paulus  über  die 
Kondiktionen  —  die  von  der  Mehrzahl  der  klassischen  Juristen  bestritten 
worden  sei  —  in  die  Dliresten  aufgenommen,  sie  hätten  aber  dabei  den 
Versuch  gemacht,  den  für  die  Actiones  geltenden  Unterschied  zidacfaen 
certnm  und  incertnm  auch  auf  die  Condictiones  zn  übertragen.  Sie 
hätten  diese  Neuerung  formeller  Art  durch  Einschiebung  der  Worte 
certi  oder  incerti  oder  entsprechende  Änderung  zu  erreichen  gesnekt, 
und  zwar  an  14  Stellen.  Ist  es  aber  an  und  i^r  sich  schon  recht  auf» 
fallend,  daß  Justinian  entgegen  seinem  sonstigen  Streben  nach  Verein- 
fachung eine  überflüssige  Scheide-Terminologie  eingeführt  haben  soUte^ 
so  sind  auch  die  vom  Verfasser  vorgebrachten  stilistischen  Gründe  für 
Justinianischen  Ursprung  nicht  recht  stichhaltig,   z.  B.   wenn  er  bei 
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ülp.  ed.  4,  4,  16, 2    als  ülpianisch   beanstandet   qnod  =  daß    in  dem 

8atxe:    Sed  et  illnd  Pomponins  adlcit  qnod  potnit  incerti  condici  haec 

caatio  ü.  s.  w.;  vgl.  Kalb,    Roms  Juristen.    Becht  auffallend  wäre  ei 

auch,    wenn  die  Kompilatoren  ihre  im  Grnnde   schließlich    doch  über- 

flüBsige  nnd  deshalb  oft  anch  nnterlassene  Interpolation  an  zwei  ziemlich 

weit  voneinander   getrennten  Parallelstellen ,    die   voneinander  offenbar 

nicht  abgeschrieben  sind,  angebracht  hätten,  bei  Jnl  d.  30,  60  nnd  bei 

Marcian.  reg.  12,  6,  40,1.    Überhaupt  erhielt  Eef.  den  Eindmck,  als 

wenn  Trampedach  ursprünglich  die  Echtheit  der  incerti  condictio  hätte 

beweisen  wollen,  und  zwar  mit  einigen  recht  treffenden  Gründen,   daß 

er  aber  aus  irgend  welcher  Ursache  schließlich  wenigstens  die  formelle 

Interpolation  anzunehmen  sich  entschloß.     Tr.  konstatiert   selbst,   daß 

von  den  14  Stellen  mit  incerti  cond.  nicht  weniger  als  8  auf  Julianus 

und  Pomponins  zurückgehen,  zwei  verhältnismäßig  alte  Digestenjuristen 

ans  der  Zeit  Hadrians,  deren  Fragmente  neben  der  großen  Masse  der 

Abrigen  nahezu  verschwindend  geringen  Umfang  haben.    Vf.  meint,  die 

Kompilatoren   hätten   absichtlich   gerade   die   wenigen  Fragmente   des 

JoL  und  Pomp,   mühevoll   herausgesucht,    ,um   den  Julian   auch   zum 

Autor  des  Namens  der  Kondiktionsfälle  zu  stempeln,  die  er  aufgebracht 

luktte.**  Eine  solche  sorgsame  und  zeitraubende  Bemühung  steht  in  Wider- 

ipraeh  mit  der  Eile,  mit  der  (auch  nach  Vf.)  die  Kompilatoren  arbeiteten» 

nd  gerade  jenes  Ergebnis  von  Trampedachs  Statistik   stellt    sich  a)s 

Eehtheitsbeweis  des  Ausdrucks  incerti   condictio   (wenn  auch  nicht  für 

iBe  Stellen)  dar.  —  Erst  recht  für  interpoliert   hält  Vf.  die  condictio 

triticaria,  die  sich  bloß  in  der  Titelüberschrift  Dig.  13, 3  findet.    Das 

Otgenteil  dürfte  auch  hier   besonders   der   von  Tr.   angeführte  Grund 

WwelMD,  daß  Justinian  im  Codex  keinen  Platz  dafür  hatte. 

157.   H.  H.  Pflüger,  Über  die  condicüo  incerti,  Sav.-Z.  XVIII 

75—113  geht  über  Trampedach  hinaus,   indem  er  erklärt,   nicht  bloß 

&  Terminologie  der  incerti  condictio,   sondern   auch  die  Sache  selbst 

Mi  eine  Justinianische  Nenschdpfung.    Die  intentio   einer   klassischen 

Condictio  sei  (abgesehen  von  der  actio  ex  stipulatu)  immer  nur  auf  ein 

wtnm  gerichtet  gewesen,  eine  certa  pecunia  oder  alia  certa  res,   und 

iDe  widersprechenden  Sätze   in   den  Digesten  seien   entweder   durch 

Iiterpolation  gefälscht  oder  einer  duplex  interpretatio  zugänglich.    Bei 

i      TÜp.  ed.  16,  1,  8,  2   wird   vom  Vf.   für   interpoliert   erklärt  proinde 

iMudam  hanc  snam  distinctionem  in  prima  visione  ff.   (mit  Appleton 

«d  A.  Faber},   wobei   man  die  Probe  auf  Justinians  Sprachgebrauch 

i     etiiu  weiter  ausgedehnt   sehen   möchte,   falls   nicht  lieber  eine  bloße 

Ilnong  angenommen  werden  will. 

F.  Koiep,  Besitz  (s.  No.  82}  S.  390  ff.  vertritt  gegen  Trampe« 

iMh  Bad  Pflflger  die  durchaus  einleuchtende  Ansicht,   daß  zwar  dia 

5* 


6g  W.  Kalb:  Lateinisch  schreibende  Joristen. 

condictio  incerti  an  einzelnen  Stellen  in  die  Jaristenfiragmente  hinein- 
interpoliert  ist,  vielleicht  schon  vor  Jnstinian,  daß  aber  die  Sache  selbst 
und  wohl  anch  der  Ausdruck  bereits  bei  den  klassischen  Juristen  sich 
fand.  Besonders  beachtenswert  ist  n.  a.  die  Restitution  bei  XJlp.  ed.  35, 
3,  3,  10  movet  qnaestionero,  quod  ea,  quae  per  errorem  omissa  <sunt 
condici  non  possunt.  ea  autem  quae>  soluta  sunt,  condici  possunt  — 
Ob  die  beiden  folgenden  Schriften  auch  zu  der  Frage  Stellung  nehmen, 
blieb  dem  Bef.  unbekannt. 

158.  *B.  von  Mayr,  Die  Condictio  des  römischen  Privatrechts. 
Leipzig,  Duncker  u.  Humblot.     1900,  VI,  436  S. 

159.  *L.  Mitteis,  Zur  Lehre  von  der  sog.  condictio  generalis. 
Jherings  Jahrbb.  XXXVim  (1898)  p.  153- 173. 

Pokrowsky  s.  o.  No.  130. 

160.  S.  Eiccobono,  Nota  sulla  dottrina  Rom.  dell*  alveo  abban- 
donato.   Torino  1898.    14  S.   (Aus  Teil  I  der  Festschrift  für  Schnpfer.) 

Zwei  Stellen,  welche  der  Interpretation  seit  lange  Schwierigkeit 
machen,  werden  erklärt  durch  Annahme  einer  Interpolation,  von  tarnen 
und  stricta  ratione  und  sed  vix  est  ut  id  optineat  bei  Gai.  cott  41,  1, 
7,  5,  sowie  von  sive  paulatim  occupatus  est  sive  non  paulatim  bei  Pomp, 
ad  S.  41,  1,  30,  3. 

161.  Derselbe,  La  destinazione  del  padre  di  famiglia  in  dir.  B. 
Torino  1896.    46  S.  (=  Bivista  Ital.  per  le  sc.  giur.  XXI  fasc  3)  be- 
weist die  Interpolation  der  schon   von   anderen   angefochtenen  Stellen 
Marceil.  d.  8,  2,  10  fin.  sed  ita  offleere  u.  s.  w.  und  Paul,  ad  S.  30,  7,  1; 
ebenso  von  Marcell.    d.  33,  2,  15,  1  secundum  voluntatem  defuncti  cx) 
ut  haec  forma  in  agris  servetur  u.  s.  w.    Scaev.  d.  8,  5,  20, 1  sed  si 
voluntas  u.  s.  w.    Neu  ist  unseres  Wissens   die  Interpolationsannahme 
zu  Scaev.  resp.  8,  2,  41  Servituten!  [qnidem]    non   esse,   [sed  heredera 
transire  per   domum    ad   ea  quae  commemorata   sunt  posse   dum    non 
noceat  legatario]. 

162.  Derselbe,  Gli  scolii  Sinaitici.    Bull.  IX  218—300. 

Die  Scholia  Sinaifica  zu  ÜJp.  ad.  Sab.  —  gefanden  vor  zwei 
Decennien  von  Bernardakis,  herausgegeben  u.  a.  von  P.  Ertiger  in  der 
Coli.  libr.  iur.  Antejust.  III  269  flf.;  P.  F.  Girard,  Textes  2™«  ed. 
p.  531  flf.  —  sind  zwar  griechisch  abgefaßt,  aber  weil  sie  unter  Um- 
ständen zur  Kritik  von  Ulpians  Fragmenten  verwendet  werden  können, 
dürfen  wir  die  Arbeit  Biccobonos  auch  hier  nicht  tibergehen.  Seine 
Annahme,  daß  Ulp.  ad  S.  25,  1 ,  3,  1  (Nos  generaliter  definimus  u.  s.  w.) 
und  25,  1,  9  (Pro  voluptariis  irapeosis  u.  s.  w.)  in  der  Hauptsache  von 
Jnstinian  stammen,  hat  auf  den  ersten  Blick  etwas  Bestechendes,  l^un 
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Guidet  sich  aber  gerade  in  den  Schol.  Sin.  §  18  das  Lemma  Nos  gene- 
raliter  mit  einer  griechischen  Erklärung,  welche  der  Digestenstelle  ent- 
spricht.   Das  beweist  doch  wohl  die  Echtheit  der  Stelle.    Aber  Ricco- 
hono  nimmt  an,    die  Justinianische  Interpolation   sei   nachträglich  ans 
ilen    Digesten   in    die   Schollen   hineiniDterpoliei-t   worden,    indem    ein 
Exemplar  derselben  einem  Gelehrten  wie  Dorotheus  oder  Theophilns  in 
die  Hände  fiel.    Das  ist  etwas  unwahrscheinlich.    Die  gleiche  Meinung? 
verficht  Vf.  für  §  2  in  Arra  sponsalicia  (s.  No.  183)  S.  7.  —  Zu  Cels. 
d.  6,  1,  38  protestiert  er  lebhaft  gegen  die  Verteidigung  der  Echtheit 
dieser  Stelle  durch  Kalb,  Jagd  nach  Interpol.  S.  17;  er  ist  mit  Eisele 
der  Meinung,  daß  man  erst  die  Feststellung  der  Justinianischen  Inter- 
polationen in  den  Digesten  abwarten  muß,  bevor  man  über  die  Sprache 
der  röm.  Juristen  (und  Justinians?)  etwas  sagen  will;  si  potrebbe  age- 
Tolmente  trarre  dalle  fonti  copioso  materiale  per  dimostrare  la  insuffi- 
denza  dei  criterii,  che  il  CEalb)  vorrebe  stabilire  per  la  critica  dei  teste, 
e  la  fallacia  dei  sno  sistema.    Da  dieses  System  hauptsächlich  anf  den 
Wortindex  zn  Justinian  sich  gründet,   der  mittlerweile  durch  des  Ver« 
fassers  fleißigen  Landsmann  G.  Longo   allgemein   zugänglich   geworden 
ist,  so   wird  sich   Tielleicht  mit   der  Zeit   doch  die  Dichtigkeit  dieses 
Systems  herausstellen. 

Die  eben  erwähnte  Stelle  üip.  ad  S.  25,  1,  3,  1  and  andere  über 
dieimpensae  necessariae  handelnde  bespricht  Biccobono  auch  im  Arch. 
ginridico  LVIII  61  ff.  (Schneider,  Viertelj.  1901  No.  245). 

163.  *A.  Sacchi,  La  prova  della  condictio  indebiti  e  la  L.  5 
D.  22,  3.    SiviBta  scientifica  dei  diritto  III  229—250. 

Th.  Schirmer  s.  No.  87. 

164.  Schloßmann,    Zur  Erklärung  von  1.  33  de  a.  t.  o.  poss. 
(41,  2).     Sav.-Z.  XVin  196—213. 

Pomp.  ad.  S.  41,  2,  33  ist  von  den  Kompilatorcn  durch  Kürzungen 
iiod  ümstelluDgen  verunstaltet.  Ursprünglich  behandelte  die  Stelle  (eine 
scharfsinnige  Anuahme)  die  Frage,  ob  ein  Grundstück  bei  der  üsucapions- 
frage  als  fnrtives  gelten  könne,  wenn  der  Mandatar  nach  dem  Tode  des 
Auftraggebers  den  Auftrag  auf  Tradition  des  Grundstückes  aasführte. 
Kach  der  Ansicht  des  Sabinus  beging  der  Mandatar  dann  jedenfalls  ein 
fortüm  am  fundus,  wenn  er  den  Auftrag,  obwohl  er  vom  Tode  des 
Mandanten  wußte,  dennoch  aasführte.  Schloßmann  schließt  zunächst 
vom  Text  die  Worte  ans  aut  non  prohibentibus  heredibus  und  aut 
com  sciret  heredem  id  facere  noUe,  ohne  sie,  and  das  beweist  Umsicht, 
iberhaupt  dem  Pomponius  abzusprechen.  Sicher  ist  zwischen  veniet 
uid  item  ein  Satz  ausgefallen. 
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165.  '^'V.  Scialoja,   Tribonianismi   in   mateiia   di  obbügazioiii 
alternative  e  generiche.    Ball.  XI  61—72. 

Trampedach,  Die  Condictio  incerti  s.  o.  No.  156. 
übbelohde,  Die  Besitzinterdikte  I  s.  o.  No.  104. 

166.  *F.  V.  Yelsen,  Die  exceptiooes  praeiadiciales.   Cleye  1896, 
74  S.  faßt  (nach  Oertmann,  Vierte^.  1897  S.  387)   bei  ülp.  ed.  5,  3,. 
13,  4  als  das  Subjekt  zu  „ne  singulis  iudiciis  vexaretur"    den  £l&ger; 
Oertmann  widerspricht  hier  und  hält  D.  10,  2,  1,  1  die  Änderung  von 
nisi  (enim  coheres  sit)  in  etsi  fdr  willkürlich. 

167.  *A.  Zocco-Eosa,  II  codice  civile  del  Montenegro.  2* ed. 
Catania  1897.  18  S.  gehört  zwar  nicht  in  unser  Gebiet,  zeigt  aber, 
wie  vielfach  der  Verfasser  des  montenegrinischen  bürgerlichen  Gesetzbuchs 
dem  Justinianischen  Becht  gefolgt  ist,  wo  das  montenegrinische  Ge- 
wohnheitsrecht versagte. 

V*    Jastinlanl  Instttntlones. 

168.  Justiniani   institutiones  rec.  P.  Krueger.    Ed.    altera. 
Berl.  1899,  Weidmann.     175  S.    8.     1  M.  60. 

Die  Ausgabe  ist  ein  fast  wörtlicher  Abdruck  von  der  im  Weid- 
mannschen  Corpus  iuris  von  Krüger,  welche  ihrerseits  den  Text  nach 
der  grundlegenden  Ausgabe  von  Krüger  (Berl.,  Weidmann,  1867)  giebt. 
Die  praktische  Neuerung  in  jener  Ausgabe  des  Corpus  iuris,  daß  die 
aus  Gai.  Inst,  geschöpften  Stellen  am  Rand  gekennzeichnet  sind,  ist  in 
die  neue  Ausgabe  herübergenommen.  Neu  mit  dem  Gaianischen 
Zeichen  versehen  sind  1,  10,  12  itaque  .  .  .  concepit;  4,  15,  6  fin. 
armorum  .  .  .  lapides. 

169.  C.   Ferrini,   Sngli   stemmata   cognationum.     Eendiconti 
Serie  U,  Vol.  XXX  (1897)  8.  1—3. 

Sowohl  Goni*at  als  Patetta  glaubten  (s.  Jhber.  LXXXIX  282), 
die  echte  Gestalt  des  Stemma  cognationum,  welches  in  Justinians 
Institutionen  ursprünglich  nach  3,  6,  9  eingeschoben  war,  geftinden  zu 
haben.  Nach  F.  repräsentiert  das  von  ihm  in  seiner  Ausgabe  der 
Institutioneuparaphrase  S.  498  nach  einer  Vat.  und  zwei  Laur.  Hss  ver- 
öfifentlichte  griechische  Stemma  die  ursprüngliche  Gestalt;  mit  ihm  deckt 
sich  in  einzelnen  Punkten  das  Pariser  Stemma  Gonrats,  in  anderen  das 
Florentiner  Patettas  (Bull.  IV  49). 

170.  *C.  Arno,  Note  minime  snl  §  3  Inst,  de  emptione  et  vendi- 
tione  (3.  23).   Archivio  giur.  LXn  540—554. 

171.  *F,  Buonamici,   Note   al  §  10  Inst.  2,  14.    Bull.  VIH 
31-35. 
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172.  A.  Zocco-Eosa,  L'nuus  casus  delle  Istitnzioni  di  Oinsti- 
liano  IV  6,  2.    Catania  1896.    15  S.  (=  ÄDDnario  dell'  Istitnto  di  storia 
lel  dir.  Rom.).  Jast.  lost.  4,  2,  5  sagt:  Sane  Tino  casu  (etiam  in  contro- 
versus    rernm  corporaliam)   qni   possidet   nihilo    minus    actoris   partes 
optinet    sicut    in  .  .  digestoruni    libris    apparebit.    Nach    diesem  unus 
casus    haben   schon    viele   Gelehrte   in    den    Dig.    vergeblich    gesucht. 
Zocco-Rosa  berichtet  unter  ausführlicher  Litteratnrangabe  über  die  An- 
nahme von  G.  Appleton,    Histoire    de   la  compensation ,    Paris  1895, 
S.  47  ff.,    welcher  nachzuweisen  sucht,    daß  sich  die  Stelle  auf  Purins 
Äntbianus  ed.  6,  1,  80  (Appendixmasse)  bezieht,  die  stark  interpoliert 
ist.   Wenn  bei  der  Interpolation  der  Bearbeiter  jenes  Inst.-Abschnittes 
beteiligt  war,  so  mochte  sie  sich  bcsondei*s  seinem  Gedächtnis  einprägen. 
Z-R.    erklärt   A.s  Annahme    tür    eine   bloße    wenn    auch   geistreiche 
Hypothese.    —    Nach  Kalb,  Jagd  nach  Interpol.  S.  15  sind  jedenfalls 
die  Worte  Sane  uno  casu  .  ..  optinet  aus  einem  klassischen  Juristen 
geschöpft. 

173.  F.  Buonamici  behandelt  im  Arch.  ginr.  LVIII  139  (nach 
Si-hneider,  Viertelj.  1901  S.  230)  die  alte,  noch  unentschiedene  Frage, 
^cr  von  den  drei  Verfassern  der  Just.  Inst,  der  Autor  des  ersten  Teils, 
wer  derjenige  des  Restes  sei.  Neu  ist  die  Auistellung,  daß  der  erste 
Teil  bis  3,  12  gereicht  habe.  Dagegen  hält  die  alte  Ansicht  (Huschke, 
Onipe),  daß  der  eine  Verfasser  Buch  1  und  2  verfaßt  habe, 
174.  Zocco-Bosa  noch  nicht  für  widerlegt  (D'una  nuova  congettnra 
iotomo  alla  composizione  delle  Ist.  =  Annuario  dello  Istituto  di  storia 
del  diritto  Romano.  VI  [1897/98]  105—110).  Zocco-Rosa  verweist 
t.  0.  S.  110  auf  die  zweite  Ausgabe  seines  Werkes: 

175.  *A.  Zocco-Rosa,  Le  istitnzioni  di  Oiustiniano  seconda  la 
^itica  moderna.  2.  ed.,  Palermo  1896.  Über  die  erste  Ausgabe  haben 
^\r  Jhber.  LXXXIX  308  berichtet. 

C.  Ferrini,  I  commentarii  di  Gaio  e  Findice  greco  delle  Istitn- 
zioni s.  0.  No.  84. 

176.  Institutionum  graeca  paraphrasis  Theophilo  ante- 
ceisori  vulgo  tribnta.  Recensnit  E.  C.  Ferrini,  Partis  posterioris 
fwc.  III  (=  S.  352-511).    8.     Berlin  1897,  Calvary  &  Co. 

Für  die  jetzt  vollendet  vorliegende  neue  Ausgabe  (die  letzte, 
von  Beitz,  wurde  vor  IV2  Jahrhunderten  gedruckt),  die  einen  starken 
Oktavband  von  etwas  über  1000  Seiten  füllt,  hat  sich  F.  im  Gegensatz 
n  Reitz  in  erster  Linie  an  diejenige  Handschriftenklasse  (Haupt- 
Vertreter  der  verlorene  Codex  von  Messana,  Abschrift  in  Berlin)  ge- 
luvten, welche  sich  änsserlich  von  den  anderen  dadurch  unterscheidet, 
^ß  lateinische  Kunstausdrücke  meist  mit  lateinischen  Buchstaben  und 
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griechischer   Accentuierang    gegeben    sind,    z.  B.    4,    18,    12  icepl  twv 

pnbliccov  5txa(7TT)p(ü>v;   Reitz  schreibt  mit  der  anderen  Klasse  icoußX(x»v. 

Diese   letztere  Klasse   scheint   dem  Herausg.    znrückzagehen   anf  eine 

Überarbeitung  im  Sinne  der  Bestrebungen  des  Constantinos  Monomachos. 

Knn   wird   vielleicht   mancher  geneigt  sein,   gerade  icoußXixoiv  for  du 

ältere  zu  halten.    Aber  E.  Nestle,   BphW  1897  S.  1469  f.  giebt  eine 

hübsche  Erläuterung  jener  Anwendung    verschiedenartiger    Buchstabes 

aus  dem  syrischen  Schriftsteller  Jakob  von  Edessa  (f  708),    der  sagt; 

„Daß  auch  diejenigen,  welche  die  Gesetze  der  Eömer  ...  ins  Griechische 

übertragen  haben,   viele  Worte  in  derselben  in  der  römischen  Sprache 

belassen  haben  ...  So  schrieben  sie  nicht  mit  griechischen  Buchstabea 

solche  nnUbersetzt  gelassenen  Ausdrücke,   sondern  mit  den  Buchstabci 

der  römischen  Schrift.*' 

177.    G.  Appleton,  Histoire  de  la  compensation  en  droit  Romain. 
I.  Nouv.  Rev.  XIX  (1895).    S.  478—521. 

Nach  A.    hat  Fen*ini    mit  Unrecht  die  griechische  Institutionea- 
paraphrase   jenem  Theophilns,    der   mit  Dorothens   und  Tribonian  die 
Justinianischen   Institutionen   verfaßt  hat,    abgesprochen;    denn  scbos 
P.  Krüger  hat  darauf  hingewiesen,  daß  schon  in  den  Pariser  Scholiei 
zur  Institutionenparaphrase,    die  Ferrini   selbst   bis  auf  das  6.  Jahrh. 
zurückgehen  läßt,  Theophilus  als  der  Verf.  bezeichnet  ist.    Wenn  Theo- 
philns auch  schon  17.  Nov.  534  tot  war,  so  hatte  er  doch  vorher  auch 
Zeit  gehabt,    den  „Index"  der  19    ersten  Digestenbücher  zu  verfassen: 
weshalb   nicht  auch  zu   der   leichteren    Arbeit,    die  Institutionen  im 
Griechische  zu  übersetzen  und  mit  Reminiscenzen  aus  Gaius  zu  ergäozent 
Als  Lehrer  mußte  er  ja  mit  diesem  Stoff  seine  Vorlesungen  b^^nea» 
die   er  natürlich   sofort   nach   Fertigstellung   der  Inst,    aufnahm;  du 
Manuskript  für  seine  ersten  Kollegien  (nicht  eine  freie  Nachschrift  yob 
einem  Schüler,    höchstens   wirkliches  Diktat)   ist  aber  die  ParaphraBe^ 
die  deshalb  auch  keine  Hindeutungen  auf  den  Codex  repetitae  praelee- 
tionis   oder   die   Novellen   enthalten    kann.     Hätte   er   die    Vorlesimg 
wiederholt  halten  können,  so  hätte  er  gewiß  manchen  Irrtum  und  manche 
Unebenheit  beseitigt.    Nämlich  drei  Irrtümer  der  Paraphrase  hat  Fenint 
für  seine  Ansicht  angeführt:    Mißverständnis  von  Just.  Inst.  2,  15,  3» 
als  wäre  hier  nur  von  zwei  Erben  die  Rede;  von  2,  1,  26  wo  er,  ver- 
führt durch  die  Variante  quibusque  aliis  possessoribus,    die  condietit 
furtiva  auch  gegen  jeden  dritten  Besitzer   gelten  läßt;    von  4,  10  pr., 
wo  er  pro  tutela  (agere)  von  einem  Streit  um  die  Ehre  der  Tutel  vcf- 
steht.     Nach    A.    sprechen    diese    Mißverständnisse   nicht    gegen    dli 
Autorschaft  des  Theophilus,   weil  wir  ähnliches  in  den  Justinianische! 
Institutionen  ebenfalls  treffen:  1,  10,  13,  wo  die  Wohlthat  des  Legitimatii 
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Bubsequens  matrimoninm  anch  anf  die  ehelichen  Kinder  ausgedehnt 
1  (Tbeophiltis  hat  dies  in  seine  Paraphrase  übernommen);  4,  6,  5 
imt  nicht  zu  Jnst.  Cod.  7,  40,  2;  3,  15,  1  (schöpfend  ans  Gai.  3, 
nehmen  sie  die  von  Gains  mißbilligte  Ansicht  anf,  behalten  aber  den 
nd  bei,  den  Gains  für  seine  Ansicht  anführt);  3,  26,  2  (ans  Gai.  cott.) 
tc  nicht  mehr  infolge  von  Jnst.  Cod.  8,  41,  28;  4,  12,  1  setzen  sie 
t  der  als  unvererblich  bezeichneten  Verpflichtung  des  Sponsor  und 
promissor  ihrer  Quelle  (Gai.  4,  113)  die  des  Dolosen  ein,  was  ent- 
ler falsch  ist  oder  nicht  hieher  paßt;  Theophilns  erläutert  es  vollends 
h  der  ersten  Seite,  indem  er  als  Beispiel  die  actio  depositi  bringt, 
der  doch  gewiß  die  Verpflichtnng  ans  dem  Dolus  auf  den  Erben 
rgeht;  3,  28,  2  wird  falsch  zu  dem  Gaianischen  usum- 
ctnm  noch  vel  nsum  hinzugesetzt;  auch  4,  6,  6  (über  die  Pauliana) 
l  4,  G,  2  (Sane  uno  casu,  vgl.  No.  172)  sont  tont  simplement  le 
altat  de  b^vues  analogues  (S.  518).  Mehr  will  Vf.  in  Kap.  II  (§  4) 
)en.  Nicht  einmal  das  Verzeichnis  der  in  den  Digesten  benutzten 
eher  ist  zuverlässig.  Überhanpt  urteilt  A.  über  die  Kompilatoren 
ht  ungünstig.  Ungereimtheiten  in  der  griech.  Institntionenparaphrase 
leinen  ihm  deshalb  nichts  weniger  als  ein  Beweis  gegen  die  Autor- 
laft  des  Theophilns.  —  Über  die  Frage  referiert  Zocco-Rosa,  La 
ova  fase  della  questione  intorno  all'  antore  della  Parafrasi. 

VI.    Codex  Hermogenlanas  and  Theodoslanus. 

Mommsen,  Sav.-Z.  XXI  177  (s.  No.  178)  bleibt  bei  seiner  An- 
xuDg  der  HermogeDianischen  Sammlung  zwischen  314  und  323:  denn 
i  Sammlung  enthielt  vier  Konstitutionen  mit  dem  Namen  des  Licinius, 
Ben  Name  nach  seinem  Sturz  323  nicht  mehr  vorgefunden  worden 
Ire.  Vgl.  Mommsen,  Hermes  XVn  532. 

178.  Tb.  Mommsen,  Das  Theodosische  Gesetzbuch.  Sav.-Z. 
IXI  149—190.  385—386. 

Mommsen,  als  der  Herausgeber  der  von  der  Berliner  Akademie 
r  Wissenschaften  beschlossenen  Aasgabe  von  Cod.  Theod.,  schickt  der 
luftigen  Ausgabe  einige  Bemerkungen  über  das  Gesetzbuch  selbst  und 
tteo  Oberlieferung  voraus.  Cod.  Theod.  war  für  die  Eömer  in  den 
irmanischen  Reichen  das  wichtigste  Rechtsbuch:  zunächst  in  Auszügen, 
äcbe  den  wichtigsten  Teil  der  römischen  Gesetzbücher  der  V7est- 
toi,  der  Burgunder  und  Theodorichs  bilden;  weiterhin  wurden  die 
DBSQgd  ergänzt,  und  für  den  Gerichtsgebrauch  im  nördlichen  Italien 
id  in  Frankreich  sind  ohne  Zweifel  auch  sämtliche  auf  uns  gekommene 
indschriften  bestimmt  gewesen,  welche  dem  vollständigen  Cod.  Theod. 
gehören.    Dies  sind  die  beiden  aus  Bobbio  stammenden  Palimpseste: 
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der  Tnriner  All  2,   heransgre^eben   von  Krüger,   und  Vat  5766,  von 
dem   Mommsen   eine   von   Er&ger   besorgte   Abschrift   benatzt,   nebst 
den  drei   dazu   gehörigen    von  Fr.  Patetta  1896  publizierten  Blatten 
(8.  Jhber.  LXXXIX  No.  173);  die  Pariser  Handschrift  9643  (Bnch  6. 7. 8); 
die  Handschrift  Yat.  reg.  886,  welche  fast  allein  die  letzten  8  Bficher 
bewahrt  hat  nnd  welche  sich  im  10.  Jahriinndert  in  Frankreich  befnndeo 
haben   maß  (S.  385  f.).    Gelegentlich  erhielt  Cod.  Theod.  anch  Inter- 
polationen: so  z.  B.,  wenn  statt  6  solidi  nach  fränkischer  Münze  7  solidi 
als  anf  eine  Unze  gehend  eingesetzt  sind  (12,  7,  1).    Die  Textüberliefe- 
rung darf  nach  M.  aber  doch  insofern  eine  vortreffliche  genannt  werdet, 
als  die  Lesnng  des  im  Jahr  438  promnlgierten  Archetypus  besonders  Ar 
die   ziemlich   vollständig   erhaltenen  letzten  11  Bücher  im  allgemeinei 
zweifellos  feststeht  und  für  die  5  ersten  (uur  im  Auszüge  vorliegendei) 
BQcher  wenigstens  der  Text  des  Archetypus  vom  Breviarinm  Alaridaoui  . 
(506)  durch  Handschriftenvergleichung  meist  hergestellt  werden  kau; 
und   dieser  Text  unterschied  sich  vom  Text  von  438  nicht  wesentUek. 
—  Dagegen  haben  die  Räte  des  Theodosius  II,  welche  den  Cod.  Theod. 
durch  Zusammenstellung  von  Kai&ererlassen  verfaßten,  ihr  Material  oicht 
immer  zuverlässig  verarbeitet.   Ihnen  standen  die  Erlasse  entweder  vm 
der  Emissionsstelle  her  zur  Vertügung  (diese  können  bloß  den  Yermeit 
data  mit  dem  Datum  tragen),  oder  aus  dem  Archiv  der  empfangenden 
Behörde  (sie-  tragen  von  Bechts  wegen  den  Vermerk  accepta  mit  dem 
Datum),  oder  ihr  Text  geht  auf  publizierte  Eriasse  (proposita)  zarfiek, 
die  wohl  auch  privatim  gesammelt  wurden.   Die  meisten  von  den  orien- 
talischen Erlassen   sind   offenbar   den  Archiven   von  konstantinopolita- 
uischen   Oberämtern   entnommen:   die   zweitwichtigste  Quelle   für  dea 
Orient  war  Beryt  (KoUektaneen  der  dortigen  Rechtsschule).   Im  Westen . 
ist  die  Hauptquelle  Afrika  (Karthago);  M.  vermutet,  daß  die  KompOi- 
toren   des  Cod.  Theod.  aus  einer  in  Karthago  angelegten  Privataamm- 
lung  schöpften.     (Die  kleine  Sirmondische  Konstitutionensammlong  hit 
wahrscheinlich  aus  dem  gleichen  Sammelwerke  geschöpft.)   Einzelne  B^ 
lasse  waren  offenbar  schon  in  dieser  Quelle  zerstückelt.   Im  Bestreben, 
die  Datierung  zu  ergänzen  oder  zu  verbessern,  brachten  sie  noch  größte 
YerwirruDg  in  die  Subskriptionen.   Aber  trotzdem  sind  die  Zeitaogaben 
des  Cod.  Theod.  besser  als  ihr  Ruf.   0.  Seeck  (Sav.-Z.  X)  nnterschätit 
ihre  Bedeutung:    Mommsen   erhebt  gegen  seine  Kritik  der  Daten  den 
Yorwurf  der  Willkür. 


Vn.    Codex  and  Noyellen  Justinlans. 

179.    C.  Longo,  Yocabolario  delle  costitnzioni  latini  di  Giosti- 
niano.    Roma,  Pasqualucci  1898  (==  Bull.  X  fasc.  1—6). 
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Während  H.  Krüger  ein  Worterbach  zum  gesamten  Cod.  Jost. 
Breitet,  hat  Longo,  angeregt  dnrch  Scialoja,  dem  zunächst  wich- 
en Bedfirfois  dnrch  sein  Wörterbuch  zn  Jnstinian  abgeholfen.  Denn 
de  Jostinians  Feder  will  man  ja  an  ungezählten  Stellen  der  Digesten 
nnen,  und  Ref.  hat  wiederholt  darauf  hingewiesen,  daß  man  an 
len  Stellen  die  Probe  auf  Justinians  Sprachgebrauch  machen  muß. 
mders  dankenswert  ist  es,  daß  Longo  sich  nicht  auf  Cod.  Just,  be- 
änkt,  sondern  auch  einen  erst  neuerdings  gefundenen  Erlaß  Justi- 
s  (s.  o.  No.  62)  berücksichtigt,  sowie  die  lateinischen  Novellen  und 
Justinianischen  Bestandteile  von  Just.  Inst.  Hier  ist  freilich  oft 
7er  zn  entscheiden,  ob  Justinians  Worte  vorliegen.  —  Longo  will  einen 
;en  Lidex,  kein  Wörterbuch  bieten,  d.  h.  es  folgen  hinter  dem  latei* 
hen  Wort  die  bloßen  Ziffern  der  Stellen  ohne  lexikalische  Disposi- 
.  Von  einer  chronologischen  Anordnung  der  Stellen  ist  aus  prak- 
len  Gründen  mit  Recht  abgesehen;  dagegen  sind  bei  den  Reskripten 
Adressaten  beigefügt.  Die  Partizipien  stehen  unter  eigenem  Lemma 
:h  bei  Just.  Cod.  1,  1,  8,  10  quamvis  .  .  .  sint  .  .  .  firme  cuetodita 
)raedicata  ist  custodita  beim  Lemma  custoditus,  praedicata  bei  prae- 
\  aufgeführt).  Da  Ref.  sich  für  seinen  eigenen  Gebrauch  auch  einen 
ex  zu  Jnstinian  angefeiiigt  hatte,  so  kann  er  anf  grnnd  von  Stich- 
ben die  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  des  Werkes  bestätigen, 
wird  voraussichtlich  einen  heilsam  eindämmenden  Einfluß  ausüben 
enflber  der  Sucht,  jeden  unbequemen  Satz  in  den  Digesten  als  Ju- 
ianiscbe  Literpolation  zu  erklären. 

180.  H.  Krüger,  Bemerkungen  über  den  Sprachgebrauch  der 
iserkonstitutionen  im  Cod.  Just.  Wölfflins  Archiv  X  (1896)  S.  247 
152  und  ebenda  XI  453—407  macht  Mitteilnng  von  dem  Fortschritt 
les  Wörterbuchs  zu  Cod.  Just.,  für  welches  das  gesamte  Material  zu 
i  Buchstaben  a,  b,  e,  h,  m,  o  bereits  1900  handschriftlich  vorlag, 
i  versteht  es,  durch  einzelne  Proben  den  Wunsch  auf  baldige  Yoll- 
Imig  neu  zu  beleben. 

181.  H.  Monnier,  £tndes  de  droit  Byzantin.  Nouv.  Rev.  XIV 
-107.  169—211.  288—337  schreibt  Cod.  Just  4,  65,  34  CExateptp) 

Cuiaz  u.  a.  gegen  Zachariä  dem  Zeno  zu.  Diese  Verordnung  (Reu- 
bt)  erklärt  er  als  eine  der  Maßnahmen  zum  Schutz  der  Armeren 
en  die  Potentiores. 

182.  Schirmer,  Kurze  Bemerkungen  zu  einzelnen  Quellenstellen. 
.-Z.  XX  230—234  bespricht  Diocl.  Cod.  4,  39.  8  und  7. 

183.  S.  Riccobono,  Arra  sponsalicia  secondo  la  const.  5  Cod. 
^  sponsalibus  (5,  1).  Volume  per  le  onoranze  al  Prof.  Francesco 
epere,  Napoli.    9  S. 

Die  Constitutio   von  Leo,   Cod.  Just.  5,  1,  5   ist  von  Jnstinian 
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stark  interpoliert;  erst  Jnstinian  hat  an  Stelle  der  qnadmpli  (arrae) 
poena  die  poena  dnpli  gesetzt  and  die  gesetzlichen  Gründe,  welche  ohne 
diese  Strafe  vom  Verlöbnis  zurückzutreten  der  Frau  erlaubten,  über  den 
von  Leo  (Cod.  Jast.  1,  4,  16)  thatsächlich  anerkannten  Grund  der  Re- 
ligionsverschiedenheit hinaus  so  erweitert  (vel  ob  aliam  iustam  causam), 
daß  das  Gesetz  damit  eigentlich  gegenstandslos  war.  Die  Bestimmung 
der  dnpli  poena  findet  sich  deshalb  nicht  in  der  älteren  Überlieferung 
des  syrisch-römischen  Eechtsbuchs,  wohl  aber  in  der  armenischen  und 
arabischen  Übersetzung,  auf  welche  das  Justinianische  Recht  einigen 
Einfluß  ausübte.  Daß  in  den  Sinai-Scholien  zu  TJlp.  ad  Sab.  in  §  2 
unter  bestimmter  Citierung  von  (der  verlorenen  Constitutio)  Cod.  Theod. 
3,  15  die  Strafe  [dyupi  tou  diicXou  erwähnt  wird,  glaubt  Riccobono  durch 
die  Annahme  nachjustinianischer  Überarbeitung  der  Sinnischolien  erklären 
zu  können.  Aber  zunächst  ist  es  unwahrscheinlich,  daß  man  sich  nach 
Justinians  Digesten  werk  noch  mit  solchen  Schollen  zu  einem  Werk  eines 
vereinzelten  klassischen  Juristen  beschäftigte:  und  noch  mehr,  daß  der 
Neubearbeiter  an  keiner  Stelle  den  Cod.  Just,  erwähnt  hatte.  Was  freilich 
Riccobono  von  der  Sprache  sagt,  hat  zunächst  etwas  sehr  Bestechendes, 
kann  aber  doch  wohl  auf  Zufall  zurückgehen,  weil  wir  eben  von  Kaiser 
Leo  viel  weniger  haben  als  von  Jnstinian:  den  Konstitutionen  Leos 
fehlen  (im  Gegensatz  zu  Just.)  nach  R.  conversatio  =  vita,  spes  sobolis, 
definire,  definitio  =  festsetzen;  nullas  vires  habebit;  potestas  =  licentia. 

184.  0.  Kariowa,  Miscellanea.  Festgabe  für  E.  I.  Bekker. 
Berl.  1899.  S.  61  ff.  erläutert  seinen  ersten  Beitrag  „Zur  Frage  der 
Subskriptionen  der  Kaisererlasse*  das  Xe^ofrou,  legatur  (Auth.  richtig 
legi)  am  Schluß  von  Just.  Nov.  105  Auth.  34  als  Unterschrift  des 
Kaisers  durch  die  Überlieferung,  daß  man  dem  König  Theodorich  dem 
Großen  und  ähnlich  dem  Kaiser  Justinus,  weil  sie  nicht  schreiben 
konnten,  eine  Schablone  mit  den  vier  Buchstaben  legi  vorlegte:  daß 
die  Schablone  gerade  dieses  Wort  enthielt,  wird  durch  Koigektur  er- 
schlossen. —  Das  mehrmalige  legi  am  Schluß  von  Nov.  22  ist  dagegen 
wohl  mit  Cuiaz  von  der  Unterschrift  des  Quästors  (sacri  palatii)  zu 
verstehen,  vgl.  die  Verordnung  in  Nov.  114. 

185.  Nino  Tamassia,  Per  la  storia  dell*  Antentico,  1898, 
sichert  nach  L.  Seuffert,  Archiv  f.  lat.  Lex.  XI  290  durch  sprachliche 
Untersuchungen  die  herrschende  Ansicht,  daß  das  sog.  Authenticnm  zur 
Zeit  Justinians  in  Italien  entstanden  sei,  eine  nicht  offizielle  Sammlung 
von  offiziellen  (in  der  Kanzlei  eines  kais.  Präfekten  etwa  zu  Eavenna 
veranstalteten)  Einzelübersetzungen. 

186.  Th.  Mommsen,  Sav.-Z.  XXI155  schreibt  die  lat.  Über- 
setzung des  vollständigeren  Textes  der  Justinianischen  Novellen  nicht  der 
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Jnstinianischen  Epoche  am  (Conrat,  Quellen  1 132  f.  hatte  ihre  Entstehung: 
nach  Illyricnm  gesetzt);  sondern  ihm  scheinen  das  mangelhafte  Verständ- 
nis des  griechischen  Originals  und  die  barbarische  Sprache  vielmehr  auf 
das  11.  als  auf  das  6.  Jahrhundert  hinzuweisen. 

187.  *Max  Gonrat,  La  somma  delle  Novelle  de  ordine  eccle« 
siastico.     Bull.  XI  7— 22. 

188.  ^Derselbe:    Somme  latine  inedite  di  due  novelle  di  Giu- 
stiniano,  ib.  XI  23—24. 


Nachtrag. 


Durch  ein  Versehen  des  Eef.  ist  auf  S.  19  ausgefallen 

188a.    Enrico  Serafini,   H  diritto  pubblico  Eomano.    Vol.  I. 
L'  etä  regia.    L*  etä  republicana.    Pisa  1896.    X  u.  438  S.    Lire  10. 

Enrico  S.  war  auch  zu  nennen  als  Nachfolger  seines  Vaters 
Filippo  Serafini  (f  1897)  in  der  Heransgabe  desArchivio  giuridico. 
Der  Neuen  Folge  hat  Enrico  zur  Ehrung  des  Gedächtnisses  seines 
Vaters  den  Nebentitel  «Filippo  Serafini''  gegeben.  Eine  andere  Ehrung,  die 
F.  8.  noch  bei  Lebzeiten  erfuhr,  war  eine  Festschrift  vom  26.  Juni  1892: 

Per  il  XXXV  anno  d'  insegnamento  di  F.  Serafini.  Studi 
ginridici  offerti  da  (33)  professori  di  diritto.  Hieraus  sind  für  unseren 
letzten  Bericht  nachzutragen  188b.  G.  Pacchioni,  Commento  alla 
L.  17  p.  D.  R.  V.  6,  1  (S.  101—109);  188c.  E.  Serafini,  Intomo 
al  fr.  8  De  cess.  hon.  42,  3  (S.  435—439);  188d.  L.  Landucci, 
Indole  doli'  opera  del  giureconsnlto  Paolo  ad  Neratium  (S.  403 — 417); 
188 e.  li.  Pampaloni,  Sul  prelegato  a  favore  dell'  erede  fiduclario 
(S.  453 — 466).  —  Hier  sei  auch  nachgetragen 

188f.  Cesare  Bertolini,  La  ratifica  degli  atti  ginridici  nel  di- 
ritto Romano  Vol.  I,  Roma  1889,  128  S.    Vol.  II,  1891,  216  S. 

Bertolini  hat  sich  auch  früher  schon  auf  unserem  Gebiet  ver- 
dient gemacht,  n.  a.  durch  die  Schriften  II  giuramento  nel  dir. 
priv.  R,  Roma  1886,  305  8.  (mit  Stellenindex)  und  A  chl  e  contro  chi 
competeva   V  interdetto  Salviano.    Bologna    1887.     79  S.     188g. 

(Zu  S.  23  ff.)  G.  Renard,  Le  senatus-consulte  sur  le  quasi-usu- 
fruit  (=  Bibl.  de  la  Conference  Rog^ville  Vol.  V).  Nancy  1898.  124  S. 
erörtert  in  lichtvoller  Darlegung  den  Inhalt  des  Senatsbeschlusses, 
welcher  dem  Vermächtnis  auch  von  fungiblen  Sachen  Wirksamkeit  ver- 
leiht (Dig'.  7,  5,  1  u.  ö.)  und  nach  R.  das  älteste  bekannte  S.-C.  privat- 
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rechUicben  Inhalts  ist  (ans  der  Begiernngszeit  des  Tiberins).  An  die 
Herstellnng  des  Wortlautes  ist  E.  mit  Recht  nicht  herangetreten ;  wird 
doch  sogar  bestritten,  daß  das  S.-O.  nach  der  Wirksamkeitserklftrnng 
des  Vermächtnisses  von  «omnium  qnae  in  bonis.  snnt**  die  fungiblen  Sachen 
noch  einmal  speziell  erwähnt. 

Übersehen  sind  auch  (S.  55  und  61)  die  kritischen  Erörterungen  von 

188h.   W.  von  Blume,  Zur  Geschichte  der  Novation.    Sav.-Z. 
XIX  1—6  und 

188L  H.  Krüger,  Die  humanitas  und  die  pietas  nach  den  Quellen 
des  r5m.  Rechts.    Sav.-Z.  XIX  6—57.    S.  d.  Stellenregister. 


Stellenregister 

i  Jnstinians  Digesten,  Institutionell  nnd  Codex. 

mmen  Bind  kaeb  eolelie  StrlUn,  dia  Im  Text  unssreB  BaricbtaB  oloht  «rwUiDt 
bceaeben  tod  nmfUMtideiyn  'Werken,  wie  Costa.  Psplnlano,  Pernica,  Labaa, 
liep,  Besitz,  rar  welcba  nir  aut  dia  den  Werken  aelbBt  balffaKebeiiBii  Stetlaa- 

TerwalMD,  Ist  blnafcbtllcb  der  krttiach  (iDtarpolalioDea  betr.)  besproobeiMa 
bunllcbste  ToUBtlndlgkcit  ttoKeatrctat,  soweit  die  Abhandinngen  ngADglloh  wura. 

(Ott  bloss  gelegentllcb)  intarpratiBrtan  8teU«n  babeo  wir  uns  aat  aina  kMil* 
AuawBbl  bsflcbrlnkt  —  Ein  Nacktn^  tum  SteUenragiBter  an[  S.  BS. 
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41,  2,  55  No.  134 


41,  »,  10,  1  No.  155 
41,  3,  16  No.  127 
41,  3,  23  No.  125 
41,  3,  3U,  1  No.  125 
41.  3,  49  No.  144 
41.  4.  2,  G  No.  125 
41,  6.  5  No.  87b 

41,  16,  3  No.  123 

42,  1,  IG  No.  153 

42,  l,19pr.n.l  No.  153 
42,  1,  23  No.  158 
42,  1,  24,  1  No.  153 
42,  1,  49  No.  153 
42,  1,  .57  No.  56 

42,  12.  3.  2  No.  151 

43,  3,  1,  8  No.  155 
43,  12,  1,6  a.  7  No.  120 
43,  12,  1,  16  No.  120 
43,  13,  1,  1  ff.  No.  135 
43, 13,  1,  7  No.  135.  151 
43,  15,  1  pr.  No.  53 
43.  19,  5,  3  No.  155 
43,  22,  1,  4  Ho.  127 
43,  24,  7,  8  No.  127 
43,  24,  a  No.  125 

43, 24, 11,  (1-12  No.  113 


Stellenregister. 

48,  83,  1  No.  54 

44,  2,  7  No.  128a 
44,  2,  11,  3  No.  53 
44,  2,  11,  7  No.  53 
44,  2,  21,  4  No.  128a 
44,  2,  30  pr.  No.  53 
44,  4,  5,  f>  No.  157 
44,4,  7pr.u.  1  No.l57 
44,  4,  15  No.  87a 
44,  7,  1,  4  No.  138 
44,  7,  11  No.  126.  126a 
44,  7,  25,  1  No.  129 

44,  7,  45  No.  126 

45,  1,  3S,  17  No.  152 
45,  1,  49  pr.  No.  132 
45, 1,7.5, 4  u.  10  No.  156 
45,  1,  94  No.  127 

4.5,  1,  122,  3  Ho.  126 
45,  1,  135  pr.  No.  87a 

45,  I,  141  No.  185 
4:>,  2,  IS  No.  HS 

46,  I,  2  Ho.  135 
4ii,  1,  52,  3  No.  US 
46,  1,  72  N«.  135 

46,  2,  12  No.  156.  157 
4fi,  8,  1  No.  127 
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46,  3,  31  No.  127 
46,  3,  33,  2  No.  123a 
4fi,  3,  39  No.  1 13 
4G,  3,  60  No.  54 
46,  3,  78  No.  141 
46,  8,  84  Ho.  128a.  129 
46.  8.102  pr.u.3Ho.87a 
46,  8,  8,  2  No.  122 

46,  8,  22  pr.  u.  4  o.  5 
No.  122 

47,  2,  14  pr.  No.  113 
47,  2,  25,  I  No.  157 
47,  2,  62,  7  No.  127 
47,  3,  1,  2  No.  125 

47,  12.  3,  5  Ho.  185 

48,  5,  35  pr.  Ho.  137 
48,  5,  44  No.  133 
48,  9,  9,  1  No.  31 

48,  10,  1,  9  Ho.  136 

49,  I,  24  pr.  Ho.  87a 

49,  16,  I  No.  109 

50,  1.  11  pr.  No.  135 
50,  Ifi,  2  Wo.  109 
50,  IG,  7  No.  109 
50,  16,  10  No.  109 

50,  16,  235,  1  No.  135 


1,  10,  13  No.  ne 

2.  I,  26  No.  176 
2,  1,  32  Ho.  125 
2,  1,  35  iNo.  109 
2,  7  pr.  Ho.  176 
2,  14,  10  No.  171 


2,  15,  2  Ho.  177 

3,  23,  3  Ho.  114.  170 

,  .^i,  26,  2  Ho.  176 

8,  28,  2  Ho.  17G 


4,  6,  6  Ho.  176 
4,  6,  30  Ho.  138 
4,  6,  89  Ho.  138 
4,  10  pr.  Ho.  176 
4,  12,  1  No.  176 


Jost.  Cod. 

1,  I,  6  No.  135 

4,  32.  19.  4  No.  152 

1,  27,  1  No.  135 

4,  39,  7  u.  8  No.  183 

2,  3,  20  No.  155 

4,  54,  2  No.  ISr, 

3,  :U,   1  u.  2  No.  155 

4,  (15,  Ü  No.  1.52 

3.  42.  8  No.  126.  126a. 

4,  65,  34  No.  181 

152 

5,  1.  5  No.  143 

4.  S  1  No.  HS.  135 

5,  14,  7  No.  126.  126a 

4,  23,  19  No.  138 

152 

4.  ;n,  12  No.  138 

5,  IS,  ,S  Ho  l.-,3 

l.   31.  14  No.  138 

5,  37,  !)  No.  1 10 

22,  4,  1  No.  123 

7,  81,  1,  5  No.  135 

8,  9.  1  No.  54 
8,  13,  3  So.  150 
3,  40,  28  No.  118 

8,  53.  1  No.  109.  134 

8,  54,  1  No.  126 

8,  54,  3  No.  126.  126a. 


1.52 

9,  4,  5  pr.  : 


.  llf 


Jabraabcricbt  tflr  AltartonuwlESNiaDbiA.   Bd.  CIX.   OKI.  IL) 


V.  Kalb:  Lttemiflcli  Bcbreibeode  Juristfln. 


Nachtrag. 

jDSt.   DIg. 


2,  14,  8  No.  188i 

2', 

1,  36  No.  188  i 

38, 

5,  8,  2  No.  1881 

3,  2,  6,  8  No.  188i 

23, 

1,  4  No.  l»8h 

34, 

5.  10,  1  No.  ISSi 

8,  2,  23  No.  188i 

23, 

2,  67,  1  No.  188i 

34, 

1,  14,  1  No.  188i 

3,  6,  26,  1  No.  188i 

24, 

1,  13.  1  No  188i 

»5, 

1,  112,  2  No.  1881 

6,  I,  6  No.  188i 

24 

3,  22.  7  No.  188i 

ss! 

17,  1,  6  No.  ISSi 

6,  1,  17  pr.  No.  188b 

28, 

2,  13  pr.  No  188i 
5,  29  No  188  i 

40, 

4,  4,  2  No.  188i 

7,  1,  46  pr.  No  188i 

28, 

40, 

5.  41,  10  No.  168i 

7,  5,  1  No.  188g 

2!>, 

1,  38,  1  No.  I88i 

42 

38  No.  16Sc 

11,  1,  U,  6  No  1881 

29 

2,  71  pr.  No.  188i 

4G, 

1,  47,  1  No.  1881 

13,  b,  34  No.  188i 

29, 

2,  8e  pr.  No.  1881 

4G, 

1,  51,  1  No.  I88i 

13,  7,  6  pr.  Mo.  IdSi 

32, 

39  pr.  No.  188i 

49, 

4,  1  pr.  No.  188i 

18,  8,  4,  1  No  188i 

33, 

41,  2  No.  188i 

49, 

15,  12,  5  No.  188i. 

30,  1,  16,  6  No.  188i 

33, 

2,  1  No.  188g 

Just.  Cod. 

1,  35,  2  No.  188i. 
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VIU.    Germanisch  -  romische  Bechtsqnellen. 

189.  Legis  Rom.  Wisig.  fragmenta  ex  Cod.  palimps.  sanctae 
LegioneDsis  ecclesiae  .  .  ed.  Regia  Historiae  Academia  Hispana. 
Matriti  1896.     XXVII,  439  8. 

Hierüber  s.  d.  Nachtrag  zn  iiDserem  letzten  Bericht,  Jhber. 
LXXXIX  308. 

190.  K.  Zenmer,  Über  zwei  neneDtdeckte  westgotische  Gesetze. 
Neues  Archiv  der  Gesellsch.  f.  ältere  dt.  Geschichtsknnde  XXIII 
(1898)  8.  75—112. 

191.  K.  Zenmer,  Geschichte  der  westeotischen  Gesetzgebung  I. 
Nenes  Archiv  XXin  419—516.  n.  Neues  Archiv  XXIV  39—122. 
571^630.  Diese  Yeröffentlichungen  sind  Vorarbeiten  für  die  große 
Ausgabe  der  Leges  Visigothorum  von  Zeumer,  die  demnächst  er- 
scheinen wird.     Vgl.  Centralbl.  XVIII  71. 

192.  R.  de  Urena  y  Smcnjaud,  La  influencia  seroita  en  el 
derecho  medioeval  de  Espaiia.  Revista  general  de  legislacion  y  juris- 
prudencia  LXXXXII  (1898)  p.  267-306. 

193.  *Lex  Salica,  herausgegeben  von  J.  Fr.  Behrend. 
2.  Aufl.  von  R.  Behrend.  XII  und  237  S.  Geh.  4,50  M.  Besprochen 
in  Nouv.  Rev.  XXII  412  flf. 

194.  Lex  Salica,  zum  akademischen  Gebrauch  herausgegeben 
und  erläutert  von  H.  Geffcken.    XIV  und  332  8.    Lpz.  1898. 

R.  V.  Salis  vergleicht  im  Centralbl.  XVni  237  die  Ausgabe  von  G., 
deren  Schwerpunkt  die  Erläuterungen  S.  107 — 293  bilden,  mit  der  Aus- 
gabe Behrends,  die  erschienen  ist,  als  bereits  8  Bogen  der  Bearbeitung 
durch  Geffcken  gedruckt  waren. 

195.  Capitularia  regum  Francorum,  T.  II.  edd.Boretius  et  Krause 
(Monum.  Germ,  bist  Leges  II,  2)  ist  nach  dem  Jahresb.  Ober  die  Monu- 
menta  Germ.  (vgl.  Centralbl.  XVIII  71)  durch  die  Bemühung  von  Zeumer 
und  Werminghoff  zum  Abschluß  gebracht  worden. 

B.   Bömische  Feldmesser  und  spätlateinisohe  Schrift- 
steller über  Landwirtschaft  u.  ä. 

B.  Br  u  g  i ,  Dottrine  giuridiche  degli  Agrimensori  Romani  (s.  o.  No.  120) 
ist  die  wichtigste  Erscheinung  auf  dem  Gebiet  der  Agrimensoren. 

Nach   einem   litteraturgeschichtlichen  Überblick   über   das  ganze 

Corpus,   das,    den  Glossatoren  noch  nicht  bekannt,    erst  seit  1492  von 

Romanisten  benützt  wird,    und  nach  einer  Charakteristik  der  Werke 

des  Frontinus,   der   beiden  Hyginus    (deren  Zweizahl  Vf.   vertritt,   im 
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Geg^ensatz  zu  Ferrini,  Rivista  ginr.  XXIV  222,  nach  Schneider,  Yiertelj. 
1901  S.  213)  nnd  des  Sicnlns  Flaccns ,  der  besonders  durch  seine  fort- 
geschrittene Anffassnng  der  Landbesitzverhältnisse  für  die  in  AngriiT 
genommenen  Stadien  von  Wert  ist,  bringt  Vf.  eine  Reihe  von  gelehrten 
Monographien,  die  ohne  Zweifel  hohe  Bedentang  für  das  Verständnis 
der  Lehren  der  Gromatici  haben.  1.  Le  condiciones  o  qualitates  agroram 
(S.  161  nimmt  er  Stellang  zu  Mommsens  Anffassang  über  die  quäl, 
agr.,  Jhber.  LXXXIX302,  8.  143  zu  den  Aufstellungen  von  Eudorff 
und  Weber  über  den  Unterschied  der  centuriatio  von  der  strigatio  und 
scamnatio,  deren  Anwendungsgebiet  aus  praktischen  Gesichtspunkten  be- 
stimmt wurde,  während  von  juristischer  Bedeutung  die  offizielle  Ver- 
buchung,  publica  forma  ist).  2.  U  suolo  provinciale.  3.  Le  ^contro- 
versiae  agrorum**.  4.  Gli  ammaestramenti  su  gli  uffizi,  i  doveri  e  la 
retribuzione  deir  agrimensore.  5.  La  divisione  uffiziale  del  suolo  nei 
suoi  rapporti  con  la  proprietä  immobiliare.  L' occupazione  legittima  e 
r  abusiva  del  suolo  pubblico.  7.  I  «lati  fundi*',  le  «villae*,  i  „saltus*" 
(die  besonders  in  Afrika  eine  Art  von  besonderen  Gemeinwesen  bildeten). 
8.  La  „controversia  de  loco**  e  i  consigli  di  Frontino  snl  giudizio 
possessorio  e  petitorio.  9.  La  „controversia  de  modo*  e  un  fr.  di 
Modestino  (D.  10,  1,  7).  10.  Le  pertinenze  immobili  dei  fondi  rustici 
e  i  »compascua**.  11.  H  passo  necessario  nei  fondi  rustici.  12.  Le 
servitü  di  passo.  13.  Alberi  di  confine  e  fosse  di  confine  e  di  scolo. 
14.  La  condizione  giuridica  dei  fiumi.  15.  Le  alluvioni.  16.  „Alveus 
derelictus*'  negli  „agri  limitati*".  17.  Isole  fluviali.  —  Einen  ausführ- 
lichen Auszug  des  Werkes  veröffentlichte  Schneider,  Viertelj.  1901 
S.  212—222. 

Auf  S.  84  hat  Brugi  konstatiert,  daß  ein  Adginnins  Urbici 
filius  auf  röm.  Inschriften  vorkommt,  ohne  ihn  jedoch  mit  dem 
Ai^rimensor  Agennius  identifizieren  zn  wollen ;  er  erinnert  an  französische 
Ortsnamen  wie  Agennum,  Gennum,  Agennesium.  Ob  mit  Brngi  im 
Liber  coloniarum  (Lachm.,  R.  F.  I  246,  16)  die  Worte  £x  common tario 
Urbici  edictorum  darauf  hinweisen  könnten,  daß  Agennius  auch  kaiserliche 
Edikte  kommentierte,  ist  zweifelhaft;  es  kann  auch  das  Edictnm  nrbicum 
gemeint  sein.  —  Vgl.  Kubitschek  in  Pauly-Wissowas  Realcncyklopädie 
s.  V.  Agennius  Urbicus. 

196.  A.  Schulten,  Römische  Flurkarten.  Hermes  XXXlll 
534—565  spricht  nach  BphW  1898  S.  1560  über  den  verkannten  Wert 
der  Flurkarten  in  den  Agrimensoren. 

197.  *A.  Schulten,  Die  römische  Flurteilung  und  ihre  Reste. 
Mit  5  Fig.  im  Text  und  7  Karten.  Abb.  d.  k.  Ges.  d,  Wiss.  zn 
Göttingen,  phil.-hist.  Klasse  N.  F.  II  No.  7.  Beriin  1898,  Weid- 
mann.    38  S.    4.    Vgl.  G.  Degering,  BphW  1899  S.  435. 
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Schulten  verfolgt  die  Frage,  ob  man  nicht  aach  heute  noch  auf 
den  Feldern  Spuren  der  römischen  Limitation  nachweisen  könne.  Er 
weist  solche  nach  an  der  Hand  der  italienischen  Generalstabskarten. 

Die  nSUnliche  Frage  behandelt 

198.  B.  Brugi,  Le  traccie  della  divisione  romana  del  snolo. 
Venezia.    12  p.    (Aus  Atti  del  R.  Istituto  Veneto  VUI,  1898/99,  2.) 

Die  besterhaltenen  Limitationen  sind  die  von  Parma,  Bologna, 
Padua,  Capua,  Lnola.  Weiteres  Eingehen  auf  die  interessanten  Unter- 
suchungen müssen  wir  uns  versagen,  da  für  die  eigentliche  Litteratur 
der  Agrimensoren  die  Fragen  nur  indirekt  von  Bedeutung  sind. 

199.  F.  Ort h,  der  Feldbau  der  Eömer.  Programm  Frankfurt  a.  M. 
1900,  geht  auf  einzelne  Stellen  der  einschlägigen  Werke  nicht  näher  ein. 

200.  P  a  1 1  a  d  i  i  Eutilii  Taui'i  Aemiliani  opus  ex  rec.  J.  C.  Schmidtii . 
Lps.  1898.  Tbn.  XIII  270  S.  8.  Besprochen  u.  a.  von  W.  Becher, 
BphW  1898  Sp.  1067. 

Neue  Handschriftenkollationen  (ISlifi,)  in  Paris,  Laon,  Wien, 
Florenz  veranlaßten  den  durch  Gründlichkeit  sich  auszeichnenden 
Herausgeber,  die  in  der  bisher  neuesten  Aasgabe  (1795)  vernachlässigten 
Handschriften  Parisinus  6842  B,  Laudunensis  426,  Parisinus  6830  D  zur 
(rrundlage  seiner  Ausgabe  zu  machen  für  den  prosaischen  Teil,  während 
er  für  den  metrischen  Liber  de  insitione  den  Codex  Yindobonensis  3198 
und  Vat.  5245  als  die  besten  erklärt.  Während  E.  Wölflfün,  Archiv  f. 
lat.  Lex.  XI  294  die  Kritik  des  Herausgebers  als  durch  den  zu  streng 
angelegten  Massstab  der  Schnlgrammatik  beeinflußt  erklärt,  bezeichnet 
W.  Oemoll  in  der  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1898  S.  947 
die  Ausgabe  als  ein  Werk  rühmlichsten  Fleißes,  Scharfsinns  und  Ge- 
schmackes (BphW  1898  S.  1179). 


Bericht  über  die  Litteratnr  zu  Qnintilian  (inst  or.) 

ans  den  Jahren  1888-1901. 

Von 

Qymnasialprofessor  Dr.  6.  Ammon 

in  Regensborg. 


In  der  ersten  Hälfte  unserer  ungewöhnlich  langen  Berichtsperiode 
fließt  die  Litteratnr  zu  Qnintilian  ziemlich  ausgiebig,  in  der  zweiten 
wird  sie  spärlicher.  Sie  erstreckt  sich  anf  die  Handschriftenforschung, 
indem  man  (Fierville,  Peterson,  Meister,  Becher  u.  a.)  die 
durch  Halm  gebotene  Grundlage  zu  erweitem  oder  zu  verstärken  strebt, 
anf  Konjekturalkritik  (Kiderlin),  auf  die  Textesgestaltung  und  Inter- 
pretation einzelner  Bücher  (Krüger  X,  Fierville  I,  Frieze  X  und  XU, 
Bassi  X),  auf  die  Untersuchung  der  Quellen  Quintilians  und  seiner 
Stellung  in  der  Theorie  und  Praxis  der  römischen  Kunstberedsamkeit 
(Norden)  sowie  des  Fortlebens  der  institutio  oratoria  und  ihrer  Be- 
deutung für  die  moderne  Pädagogik  und  Didaktik  (Messer).  Eine 
Leistung  wie  die  Qrundlegung  des  Textes  durch  Halm  (1868/69)  oder 
die  neue  Ausgabe  von  Ferd.  Meister  (1886/87),  unter  deren  Einfluß 
zum  großen  Teil  die  Litteratnr  dieser  Periode  steht,  haben  wir  nicht 
zu  verzeichnen;  am  meisten  scheint  mir  die  Geschichte  der  Überlieferung: 
und  des  Einflusses  der  inst.  or.  gefördert;  nächstdem  weist  die  Kon- 
jekturalkritik schöne  Erfolge  auf,  so  daß  ihr  auch  in  diesem  Bericht 
ein  entsprechender  Raum  zu  gönnen  war.  Bei  Kiderlin  z.  B.,  der 
uns  inzwischen  (1893)  durch  den  Tod  entrissen  wurde,  schien  mir  eine 
knappe  Skizzierung  der  zahlreichen  kritischen  Aufsätze  angezeigt.  Ein- 
gehender hatte  dies  der  gewiegte  Quintiliankenner  Ferdinand  Becher 
in  dem  letzten  Jahresbericht  gethan.  Er  ist  nun  auch  dahingeschieden 
(t  als  Provinzialschulrat  in  Berlin  am  4.  Mai  1900,  s.  den  Nekrolog  von 
Dr.  Neubauer  Biogr.  J.  XXIV,  1901 ,  S.  36—48).  Seine  lange  und 
gründlich  vorbereitete  Ausgabe  der  inst.  or.  (bei  Tenbncr)  erscheinen 
zu  lassen,  war  ihm  nicht  vergönnt.  Daß  er  auch  in  dem  Referat,  mit 
dem  er  die  gediegenen  Berichte  des  Oeh.-R.  Iw.  v.  Müller  fortführte  (bis 
1887,  51.  Bd.  S.  1—82),  durch  mich  nicht  ersetzt  wird,  weiß  ich  wohl. 
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Aber  ich  wollte  anf  WnnBch  des  verehrten  fleraosgeberB  des  Jahres- 
berichtes L.  Garlitt  lieber  diese  Skizze  liefern  als  die  große  Lücke  noch 
Iftnger  nnantgef&Ut  sehen. 

Es  folgt  zunächst  ein  Verzeichnis  der  Litteratnr;  Pnblikationen, 
die  mir  nicht  zugänglich  waren,  habe  ich  durch  ein  Sternchen  kenntlich 
gemacht 

Chronologisches  Verzeichnis  der  Lttterator  zur  institutio  oratoria 

des  Quintlilan  1888—1901. 

Hirt,  Paul,  Beriebt  über  das  X.  Buch  des  Qaintilian  im  Jabresbericht  des 

Berliner  philolog.  Vereins  XIV,  1888,  S.  51-62. 
KIderlin,  Iforiz,  ib.  p.  62—73,  Textkritiflche  Bemerkungen  tum  10.  Buche 

des  Qaintilian. 
KlderUn,  M.,  Zu  Qointilianus.    Jahrb.  f.  Pbilol.  135.  Bd.  S.  829-832. 
KIderlin,  M.,  kritische  Bemerkungen  zum  10.  Buche  des  Quintilianus,  Bayer. 
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de  manuscrits  par  Gh.  Fierville,  docteur  es  lettres,  censeur  des  Stades 
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^Dftnysz,  A ,  teorya  pedagogiczna  Qaintiliana.    Eos  V  2,  S.  169—186. 
Heister,  F.,  Die  Bamberger  Handschrift  Qointilians  M  IV,  14.    Berl.  philol. 

Woch.  1900,  S.  891  f. 
Heister,  F.,  Codex  Parisinas  olim  Golbertinos  7727  saec.  XV.    Berl.  philol. 

Woch.  1900,  S.  1051—1053. 
Heydenreick,  Gnilelmns,  De  Qaintiliani  institutionis  oratoriae  libro  X,  de 

Dionysii  Halicamassensis  de  imitatione  libro  II,  de  canone,  qai  dicitor, 
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Überlieferangsgesehiehte 

der   institntio  oratoria   von    ihrer  Veröffentlichang   bis  anf 
Spalding  (s.  Fierville  Introduction  p.  XI— XLVI). 

1.  Die  gelehrten  nnd  genauen  Darlegungen  Fiervilles  über 
die  lange  Zeit  des  Fortlebens  Qnintilians  sind  ein  interessantes  Ka- 
pitel Kultargeschichte,  geeignet,  den  Aasbaa  einer  Geschichte  der 
klassischen  Stadien  im  Abendland  zu  fördern.  Veröffentlicht  ist  die 
inst.  or.  aaf  Drängen  des  rührigen  Verlegers  Tryphon  nach  Fierville 
noch  im  Lanfe  des  Jahres  95;  Vollmer,  Ehein.  Mus.  46,  1891,  S.  348 
setzt  in  der  Zasammenfassnng  seiner  chronologischen  Ergebnisse  die 
Pablikation  an  96  vor  dem  18.  September;  hierin  folgt  ihm  Schanz, 
Bdm.  Litteratar  U^  S.  442.  Den  Einfloß  des  sehnlich  erwarteten 
Werkes  hält  Fierville  für  sehr  bedeutend,  während  nach  den  Darlegungen 
von  S.  Bocheblave  (s.  n.},  besonders  S.  69,  der  widernatürliche  Kampf 
gegen  den  Fortschritt  keine  Lorbeeren  eintrug.  Die  einzelnen  Sparen 
der  inst.  or.  im  Mittelalter  werden  von  F.  genau  aufgezeigt;  die  Exzerpte 
von  Julius  Victor  erachtet  er  mit  Halm  und  Meister  einer  Handschrift 
an  Wert  gleich.  Die  Frage,  warum  der  vollständige  Quintilian  so  lange 
in  den  Bibliotheken  der  Schweiz  und  Deutschlands  verborgen  lag,  erklärt 
er  für  eines  der  vielen  fast  unlösbaren  Probleme  der  mittelalterlichen 
Litteraturgeschichte.  In  den  Klosterschulen  gebrauchte  man  die  Exzerpte 

(s.  n.). 

2.  Für  die  Zeit  des  beginnenden  Humanismus  bietet  einiges  anch 
deNolhac,  P6trarque  et  l'humanisme,  Paris  1892  (439  8.),  S.  47 
und  besonders  S.  281—290.  Im  Dezember  1350  hat  Petrarca  den 
Quintilian  in  verstümmeltem  Znstande  gelesen.  Mit  den  Worten  <liber> 
quem  de^causis  edidisti  spiele  Petrarca  nicht  auf  das  Buch  de  causis 
corruptae  eloquentiae  au,  sondern  auf  die  Deklamationen,  die  nach 
Nolhacs  Ansicht  unter  dem  Titel  de  civilibus  causis  gehen  konnten. 
Bestätigt  wird  dies  durch   eine  Notiz  von  John  Young,  Athenaeum 
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No.  3184  (1888),  daß  in  dem  Hanterian  Ms  steht:  Qüintiliani  Cansae 
Ben  De^lamationes.  Ein  Exemplar  der  Institntiones  hatte  Petrarca  von 
seinem  Frennde  Lapo  da  Gastiglionchio ;  als  er  aber  gegen  Schluß  seines 
Lebens  in  Arqn&  weilte,  hatte  er  das  Exemplar  nicht  mehr  bei  sich; 
er  mußte  ans  dem  Gedächtnisse  citieren.  Nach  Nolhac  hatte  der 
Farisinns  7720  Petrarca  zum  Stndinm  gedient;  doch  sind  ihm  weder 
Bücherzahl  noch  Anfang  nnd  Ende  bekannt.  Die  zahlreichsten  Noten 
macht  Petrarca  znm  X.,  XI.  nnd  XII.  Buche.  S.  285  f.  teilt  Nolhac 
einige  solche  Noten  mit:  Notate  Lombardi  aliqui  —  notate,  asini,  quos 
nee  nomine  digner;  zu  XI  3, 123  Modeste  admodum  a  Cicerone  dissentit. 
Meist  sind  die  Noten  an  den  Pseudonym  Silvanus  gerichtet  (=  er  selbst): 
Silvane,  audi,  te  enim  tangit  |  lege  memoriter;  zu  XII  1,  20  betreffs 
der  Ciceronianischen  abnndantia:  Nota  de  hac  iuvenili  abi^dantia  ip- 
samque  dum  permitteris  coherce,  Silvane. 

3.  Über  die  Auffindung  des  vollständigen  Qnintilian  durch  Poggio 
(^Scientia  Poggiana*")  im  Jahre   1416,    schreibt   ausführlicher  Remigio 
Sabbadini   ßiv.    di  fil.  XX,  1892,  p.  307-317  (s.  u.).    Ein  Brief 
Guarinos  an  Poggio  vom  Anfang  des  Jahres  1418   spricht   von  einem 
zweiten  vollständigen  Exemplar,  das  sich  bei  diesem  finde  (Sabba- 
dini a.  a.  0.).    Das  bestätigt  nur  Fiervilles  Annahme  (p.  XX):  „H  est 
plus  que  probable  que  d'autres  manuscrits   complets   furent   d^couverts 
de  son  temps,  sans  que  cela  attirat  l'attention  du  monde  lettre/^   Quiu- 
tilian  ward  nun  hochgeschätzt,    eifrig   emendiert  und  kommentiert  und 
auch  nach  der  editio  princeps    des  Campani  1470    noch    abgeschriebeu 
(wie  viele  andere  Antoren);   über    die  beliebte    editio  Jensoniana  s.  u. 
Die  Ära  der  Ausgaben  und  der  eigentlichen  Kritik  hat  nun  begonnen 
(besonders  mit  Regius  und  Bade).    Von  den  mitgeteilten  Urteilen  über 
Qnintilian  sind   die  von  Luther,    Muretus   und  Friedrich    dem  Großen 
hervorzuheben,    vgl.  BpaTcravoc  «epl   t^c   irapoL    KoivxüX.    iratÖa-j'tD-^txrp, 
Athen  1879  S.  39—46.  In  den  Jesuitenschulen  verdrängte  der  Soarius 
(De  arte  rhetorica  libri  III,  erste  Ausgabe  Venedig  1565)  die  institutio 
des  Qnintilian   (vgl.   jetzt   darüber   G.  Mertz,   Die  Rhetorik    in    den 
Jesuitenschulen,  Heidelberg  1898).  Rollin  hat  den  Quiutilian  deu  Schnlen 
wiedergegeben.    Die  von  Fierville  S.  XXVII  mitgeteilte  Litteratur  ist 
zu  ergänzen  durch  die  Angaben  August  Messers  Neue  Jahrb.  f.  Philo!. 
1897,  156,  Teil  2,  S.  204  „Qnintilian  als  Didaktiker  und  sein  Einfluß 
auf   die   didaktisch-pädagogische   Theorie    des  Humanismus",   worüber 
unten  zu  berichten  ist.   Von  den  8  Auszügen  die  Fierville  §  3  S.  XXYIII 
— XL  VI  bespricht,  ist  gleich  der  erste  von  einem  Mönch  der  Abtei  du 
Bec  (in  der  Normandie,  gegründet  1034)  aus  dem  12.  Jahrb.  mit  einer 
poetischen  Vorrede  in  leoninischen  Hexametern  (eine  Probe  bei  Fierville) 
und  einer  prosaischen,  in  der  er  verständig  den  Plan  des  Auszuges  dar« 
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]e<:t,  iDtereBBant.  Er  kennt  nnr  10  Bücher;  ans  9  (I,  II,  III,  IV,  Y, 
Vin,  IX,  X,  XII)  giebt  er  in  80  Kapiteln  einen  branchbaren  Auszug 
(llores,  deflorare) ;  die  Überschriften  sind  meist  die  gleichen  wie  in  den 
Randangaben  von  A  Bg,  die  in  der  Ausgabe  von  Bonnell  und  deutlicher 
als  Marginalien  in  der  von  Meister  gedruckt  sind,  z.  £.  I  2  ütiliusne 
domi  an  in  scolis  pueri  erudiantur  oder  mehr  abweichend  quibus  constet 
epycfaerema,  et  quibus  refellatur  (Y  14).  Fierville  hat  1874  die  Hs 
vergrlichen;  herausgegeben  ist  der  wertvolle  Auszug  immer  noch  nicht; 
in  Appendix  I  p.  CXXXTTI— CL  wird  der  aus  Buch  I  abgedruckt. 

Ein  zweiter,  etwa  Flores  Quintilianei  zu  betiteln,  hebt  die  päda- 
gogischen und  moralischen  Stellen  heraus,  ist  also  ein  Vorläufer  von 
Niemeyer -Menge.  Der  Auszug  des  Arztes  Franz  I.,  Günther  von 
Andernach  (Gonthier  d* Andernach),  geht  meist  unter  dem  Namen  des 
Jonas  Philologus.  Der  von  Francesco  Patrizi  (f  1 428)  —  früher  Peter  Paul 
Yergerio  zugeschrieben*)  —  ist  eher  ein  r6sum6  als  ein  abr6g^,  ein 
leichtverständliches,  trockenes  Handbüchleia ,  aus  den  12  Büchern  der 
inst,  zusammengestellt.  Bedeutender  ist  der  Auszug,  den  der  berühmte 
J.  Kacine  als  Schüler  1656  machte;  Fierville  giebt  S.  CL— GLXI  das 
Exzerpt  aus  dem  ersten  Buche.  Von  größtem  Einfluß  aber  war  der 
Auszug  Uollins  1715,  bei  dem  auch  die  prinzipielle  Frage  über  die  Zu- 
lässigkeit  und  den  Wert  solcher  chrestomathischer  Auszüge  mit  Rücksicht 
auf  den  entgegengesetzten  Standpunkt  des  Rektors  der  Pariser  Univer- 
sität B.  Gibert  berührt  wird  (v.  p.  XLII  f.).  Zur  Verdrängung  der 
Jesuitenrhetorikeu  fertigte  Peter  Jos.  de  Fonseca  im  Auftrag  des 
Königs  Joseph  I.  von  Portugal  (1781)  einen  Auszug;  ihn  bestimmten 
nnr  pädagogische  Rücksichten,  in  der  Hauptsache  folgt  er  Rollin.  Einen 
ähnlichen  Charakter  haben  die  geringwertigen  Auszüge  von  Bonaventura 
Andres  (Würzburg  1782)  und  von  Laurentins  Blaß  (Würzburg  1793, 
eigentlich  nur  eine  zweite  Ausgabe  des  Andres).  Über  ein  Exzerpt 
in  Görlitz  s.  u.  Meister  Berl.  philol.  Woch.  XII,  1892,  S.  1217  ff. 
Ober  den  Einfluß  des  Q.  auf  Corraro,  Vegio,  Melanchthon,  Yives  s.  u. 
Messer. 

Der  Übersicht  über  die  Exzerpte  folgt  bei  Fierville  p.  XLVI — L 
eine  solche  über  die  wichtigsten  Ausgaben  von  Campani  1470  bis 
Halm  1868/69  (meist  nach  Zampt,  vgl.  Fr.  Marx  Proleg.  ad  Auct.  ad 
Her.  1894,  p.  60—69  und  das  alte  Werk  von  L.  Hain  Report,  bibl.  II 
2,  1838,  8.185—188).  Die  Angaben  Fiervilles,  welche  Uss  die  älteren 
Herausgeber  benützten ,  dürfen  kaum  durchaus  Anspruch  auf  Sicherheit 
erheben. 


*)  Daß   er  von  Patrizi  ist,   weist  W.  Petorson   aus  2  Briefen   des- 
aelben  an  Fr.  Tranchedinus  nach  Glass.  Rev.  Y,  1891,  p.  34. 
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4.  Anzuführen  ist  hier  ein  Schriftchen  von  C.  Castellani: 
Intomo  alle  dne  edizioni  Venete  1471  e  senz*  anno  delle  istitnzioni 
oratorie  di  Qnintiliano  e  alF  edizione  Veneta  1482  delle  declamazioiii 
giä  attrihnite  a  Quintiliano.  Yenezia,  Fratelli  Yisentini,  1891,  kl.  S, 
p.  2 — 15.  Castellani,  prefetto  della  bihlioteca  di  San  Marco,  beschreibt 
^enan  die  editio  Jensoniana  von  1471 ;  sie  gleicht,  was Cast.  nicht  sagt,  ganz 
Jensons  Ausgabe  der  Briefe  Giceros  an  Atticns  (s.  über  diese  C.A.Lehmann 
De  Ciceronis  ad  Atticnm  epistalis  emendandis  1892,  p.  6  sqq.  und  meine 
Besprechuni?  Bayer.  Gymn.-Bl.  30,  S.  390  f.).  Hier  wie  dort  ist  für 
die  griechischen  Wörter  freier  Raum  gelassen.  Die  griechischen 
Charaktere  erschienen  zum  ersten  Mal  nach  Castellani  in  der  Schrift 
des  Bessarion  „ad versus  calumniatorem  Flatonis",  gedruckt  von  Sweyn- 
heym  und  Pannartz,  bald  nach  Beginn  dieser  Quintilianansgabe  wandte 
sie  auch  Jenson  —  bei  Fierville  stellt  öfter  falsch  Janson  —  an.  Ich 
möchte  hier  eine  kleine  Ergänzung  und  Berichtiuung  beifügen.  In  dem 
Exemplar  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek,  das  nach  einer 
Notiz  fol.  7r  *ex  libris  Schmuckheri'  ist  (mit  dem  Zusatz  emit  Neapoli 
Austriaca  Anno  1559  Cal.  Junij),  sind  die  griechischen  Wörter  mit 
blasser  schwai-zer  Tinte  eingetragen,  älter  als  die  mit  roter  und  schwarzer 
Tinte  beigefügten  Noten  und  Übersichten,  z.  B.  IX  3,  99  nach  dem 
Gedruckten  alios  quoque  sunt  der  schriftliche  Eintrag  Schemata 
itapop.oXo7rav  . . .  icapavtwicocnv  (sie!),  oder  XII  10,  51,  wo  für  das  Wort 
iv&up.T2p.a  fast  zwei  Zeilen  Raum  gelassen  ist.  Es  kommt  aber  auch  vor, 
was  Castellani  nicht  bemerkt,  daß  griechische  Wörter  lateinisch  gedruckt 
sind,  wie  VIII  3,  50  tautologia;  später  ist  es  getilgt  —  Schrift  und 
Tinte  anders  als  bei  den  übrigen  griechischen  Nachträgen  —  und  am  Hand 
durch  TttüToXo^Ca  ersetzt,  vgl.  über  die  Graeca  Fierville  p.  LXXVIII  sq. 
Interessante  Beispiele  griechischer  Figuren-  und  Tropenbeuennnngen  in 
lateinischer  Transkription  teilt  aus  einem  alten  (c.  800)  Glossar  mit 
Flac.  GloggerProgr.  Augsburg  (St. Stephan)  1901  „Das  Leidener  Glossar 
Cod.  Voss.  lat.  4,  69**,  z.  B.  S.  55  sinatrismos  congregatio.  Die  Aus- 
gabe senz*  anno  hält  Castellani  für  einen  unberechtigten  Nachdruck 
der  Jensoniana  (vielleicht  durch  Lucas  Venetus  Dominici  F.  I48I). 

Die  aufopfernde  und  erfolgreiche  Thätigkeit  von  Spalding,  Znmpt^ 
Bonnell,  ihre  Fortschritte  und  Mängel  werden  von  Fierville  vei-ständnis- 
voll  gewürdigt.  Auch  die  großen  Verdienste  von  Karl  Halm,  dessen 
Ausgabe  noch  heute  für  jeden,  der  sich  kritisch  mit  Quintilian  be- 
schäftigt, unentbehrlich  ist,  erkennt  er  voll  und  ganz  an;  doch  fügt 
er  —  nachdem  u.  a.  schon  Ferd.  Meister  in  seiner  Ausgabe  1886/87^ 
die  Fierville  nicht  zu  kennen  scheint,  die  handschriftlichen  Lesarten 
vielfach  anders  als  Halm  gewertet  —  ein  weittragendes  Aber  bei.  Und 
dieses  Aber  hat  Fierville  nicht  bloß  Überlegung,   sondern  auch  Mühe 
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und  Arbeit  gekostet;  er  hat  20  Hss  teilweise  oder  ganz  verglichen; 
ich  setze  die  wichtige  Anmerkung  S.  XLIX  her:  «J*ai  collatioun^  avec 
le  plns  grand  sein  les  Mss.  snivants:  1.  en  entier:  les  Mss.  18  527; 
14  146,  de  la  Bibliotb^ne  nationale,  et  le  Ms.  de  Carcussonne;  2.  en 
Partie  les  Mss.  7719,  7723;  7724;  7725;  7726;  7727;  7728;  7729 
et  1301  (nonv.  acq,)  de  la  Biblioth^qne  nationale;  —  3.  les  fragments 
contenns  dans  les  Mss.  7231  et  7696  (Bibl.  nat.);  —  4.  les  trois  premiera 
livres  en  partie  dans  los  Mss.  III,  e  5  et  I,  E,  13  de  TEscnrial; 
100—8  de  Tol^de;  A,  1,  17  de  Valence,  et  dans  mi  antre  Ms.  non 
cöt^  de  la  memo  bibliothöqae;  —  5.  enfin  le  X®  livre  dans  le  Ms.  de 
Salaroanqne.*  Auf  grnnd  seiner  Studien  urteilt  nnn  Fierville  also: 
•M.  Halm  ne  s'est  pr^occnp6  qne  des  Mss.  qai  soot  en  Allemagne,  en 
Süisse  et  en  Italie.  II  anrait  du  ne  pas  n^liger  ceux  qui  sont  ä  notre 
Biblioth^ue  nationale,  et  parmi  les  Mss.  espagnols  il  y  en  a  qui 
auraient  pn  lui  etre  utiles  [wie  hier  noch  eine  weitere  Ergänzung  durch 
die  Hss  in  England  erfolgen  muß,  zeigt  W.  Petersen,  Classical 
Review  5,  1891,  S.  32—36  und  in  seiner  Ausgabe  des  10.  Buches 
p.  LXIY  ff.].  II  n'a  pas  assez  elargi  la  voie  dans  laqnelle  il  est 
entr^  en  rompant  avec  la  routine  des  ages  pr^cSdents.  II  a  fait  dis- 
paraitre  une  foule  de  legons  sans  valeur;  mais  il  est  tomb^  dans 
Tezcte  qu'au  premier  moment  la  r^action  salutaire  dont  il  est  Tauteur 
ne  pouvait  pas  ne  pas  amener.  II  est  rest^  en  defiance  devant  certains 
Mss.  d*on  ordre  inf^rieur  sans  donte,  mais  dont  les  variantes  proviennent 
soavent  d*originaux  disparus.  Enfin  il  ne  s'est  pas  inqai^t^  de  savoir 
11,  k  c6t^  des  Mss.  de  Berue  et  de  Bamberg,  il  n*y  avait  d*autres  textes  ^ 
de  la  m^me  classe,  dont  Tostracisnie  n'est  pas  justifiable.* 

Die  Handschriftenfrage. 

Zunächst  nach  Fierville.  In  der  Klassifikation  und  Beschreibung 
der  Hss  liegt  die  Hauptbedeutung  des  Buches  von  Fierville  (p.  LI — 
CXXX);  es  ist  deshalb  näher  darauf  einzugehen.  Nachdem  er  §  1  und 
2  die  Klassifikation  durch  Zumpt  und  durch  Halm  übersichtlich  dar- 
gestellt hat,  giebt  er  eine  neue.  An  Halms  Unterscheidung  der  un- 
vollständigen und  vollständigen  Hss  hält  er  fest.  Aber  in  der  ersten 
Klasse,  den  unvollständigen  Hss,  unterscheidet  er  3  Familien,  als  deren 
Hauptvertreter  gelten  der  Bernensis ,  der  Nostradamensis  und  der 
Pratensis.  Eine  zweite  Klasse  bilden  die  ergänzten,  deren  eine  Gruppe 
dem  XI.  Jafarh.  angehört  (Ambrosianns  I,  Bambergensis  O,  Florentinus, 
Turicensis),  während  eine  andere  erst  aus  dem  XV.  Jahrh.  stammt, 
aber  zum  Teil  recht  wertvoll  ist.  Eine  dritte  und  vierte  Klasse  berührt 
tich  vielfach  mit  Klasse  I  und  II;   diese  Hss  stammen  meist  aus  dem 
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XV.  Jahrh.;  Näheres  darüber  s.  u.    Die  mehr  als  70  Hss  gruppieren 
sich  nach  Fierville  so: 

I.  Klasse  (lückenhaft): 

a)  1.  Bemensis,  die  Haapthandschrift,  vielleicht  auch  die  älteste, 
aber  nicht  viel  älter  als  der  Nostradamensis  nnd  Bambergensis;  er  ist 
wie  der  Nostradamensis  von  einem  verstümmelten  Exemplar  ans  dem 
7.  oder  8.  Jahrh.  abgeleitet;  seine  Geschichte  wird  knrz  vorgeführt. 

2.  Bambergensis  A,  eine  Kopie  vom  Bemensis  (Bn). 

3.  Ambrosianns  IL  s.  X  hat   schwerwiegende  Ähnlichkeiten  mit 

dem  Bern. 

4.  Pithoeanns   s.   XI — Xn   in   Montpellier    nach    einer   Kopie 

von  Bn. 

5.  Salmantinns  in  Salamanca  s.  XII— XTII;  der  Schreiber  hat 
auch  die  griechischen  Wörter  geschrieben,  aber  nicht  verstanden; 
anf  gmnd  seiner  Vergleichnng  des  10.  Buches  führt  ihn  Fierville  durch 
eine  Mittelstufe  auf  Bn  zurück. 

6.  Ahnlich  Parisinus  7720  s.  XIY,   Palimpsest  (s.  o.  Petrarca). 

7.  Parisinus  7722  s.  XIV. 

8.  Parisinus  (Didot)  1361  s.  XIV  nnd  XV,  mehrere  Hände,  durch 
einen  Zwischencodez  auf  den  Bern,  und  Bamb.  zurückgehend;  genau 
bespricht  Fierville  seine  Lücken. 

9.  Joannensis  im  St.  John  College  in  Cambridge,  über  ihn  bietet 
Genaueres  W.  Petersen,  Ausg.  des  10.  Buches  p.  LX, 

b)  10.  Parisinus  18  527,  Nostradamensis  (Avicula)  s.  X;  ab- 
weichend von  Chätelain  und  Lecoultre  glaubt  Fierville,  daß  mindestens 
2  Hände  zu  unterscheiden  sind;  er  stimmt  aber  den  Ausführungen  von 
Ch&telain  und  Lecoultre  bei,  daß  der  Nostradamensis  nicht  vom  Bern, 
abgeschrieben  ist  (auch  Petersen  1.  1.  p.  LX);  er  giebt  eine  Übersicht 
über  seine  Geschichte  von  1575—1875  und  berichtigt  Törnebladh 
(Quaest.  crit.  Quint.  1860)  in  einigen  Punkten. 

11.  und  12.  Vossianus  I  (s.  XHI?)  und  UI  (s.  XIV)  in  Leiden. 
13.    Parisinus  7721,  in  welchem  der  Schreiber  Poulain  die  Lücken 
zum  Teil  zu  verdecken  sucht,  ist  für  die  Kritik  wenig  wert. 

c)  14.  Beccensis  aus  der  berühmten  Abtei  du  Bec  in  der  Normandie 
jetzt  verloren.  Den  Archetypus  des  Beccensis  möchte  Fierville  für  älter 
halten  als  den  des  Bamb.  und  Nostrad.  I  4,  6  haben  nur  der  Pratensis 
und  der  Puteanus,  Abkömmlinge  des  Beccensis,  den  Zusatz  de  litteris 
hinter  grammatices  elementa  nicht  (nach  Petersen  auch  der  Joannensis). 
Hier  giebt  Fierv.  ein  Stemma  der  1.  Klasse. 

15.  Pratensis  s.  XII,  Auszug  des  Etienne  de  Ronen;  Eigen- 
tümlichkeiten in  der  Schreibweise,  wie  iocundns,  condempnare,  optinere 
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(vgl.  Marx  Prol.  ad.  HerenD.  1894,    S.  162  ff.).    Ein  Faksimile  dieser 
Hss  ist  am  Scblaß  des  Baches  beigegeben. 

16.  Pateanns  s.  XIII,  in  welchem  sich  Sparen  von  Italianismen 
zeigen  and  die  Lücken  genaa  angegeben  sind,  ist  wertvoll  für  die  Kritik. 

d)  'famUle  incertaine'  (p.  LXXXII): 

17.  Der  lückenhafte  Yaticanas  (andere  Vaticani  s.  a.),  dessen 
Wert  darch  genauere  üntersuchang  noch  festzastellen  ist. 

e)  Fragmente  der  Hss  der  ersten  Klasse: 

18.  Parisinas  7231  s.  XU  (nach  Kayser  schon  s.  X,  s.  Fr.  Marx 
proleg.  zam  Aact.  ad.  Hcrenn.  1894,  p.  19,  der  ihn  nenerdings  ver- 
glichen hat). 

19.  Parisinas  7636  s.  Xu  enthält  ebenfalls  Teile  des  10.  Baches: 
qni  anctores  Grecoram  maxime  legendi  (X  1,  46— X  1,  131,  dann  noch 
etwas  von  Bach  XII. 

20.  Die  Codices  Sancti  Yictoris,  Parisinas  17  903,  Atrebatensis, 
Matritensis  sind  alle  4  nar  karze  Aaszüge  (flores  Qaint.)  s.  XIII/XIV. 

II.  Klasse  (ergänzt): 

21.  Ambrosianas  I  s.  X  oder  Anfang  XI,  von  Fierville  wie  von 
Halm  hochgeschätzt, 

21b.    ebenso  Bambergensis  G  s.  XI. 

22.  Taricensis:  nach  E.  Wölfflin,  den  Fierville  noch  Professor 
in  Zürich  sein  läßt,  s.  XI.  Vielleicht  ist  er  eine  indirekte  Abschrift 
Tom  Bamberg.  Bezüglich  des  Fundes  Poggios  arteilt  Fierville  so:  Nach 
Entdeckung  des  ersten  Exemplars  des  ganzen  Qaintil.  sandte  Poggio 
eine  Abschrift  nach  Italien,  das  Original  blieb  zarück  (=  Taricensis) ; 
nach  Anf&ndang  eines  zweiten  kann  dieses  als  Doublette  an  Pietro 
de*  Medici  gekommen  sein.  Eine  Ergänzung  hierza  bietet  Remigio 
SabbadiniBivista  di  filologiaXX  (1892),  S.  307—322.  Gaarino 
bricht  in  einem  Brief  an  Poggio  (Anfang  1418)  von  einem  zweiten 
Exemplar,  das  sich  bei  ihm  finde,  s.  o. 

23.  Florentinas  plat.  46  No.  YII  s.  XI,  von  Werner  I.,  Bischof 
von  StraBbarg,  der  Kirche  St.  Maria  geschenkt,  von  1372  bis  nach  1417 
vielleicht  in  St.  Gallen,  dann  im  Laafe  des  15.  Jahrb.  nach  Florenz 
gekommen ;  Fierville  hält  ihn  mit  Halm  für  einen  indirekten  Abkömmling 
des  Bamb.,  nicht  aber  des  Tar.,  s.  a.  Petersen. 

24.  Almeloveensis,  benannt  nach  Janssen  van  Almeloveen,  iit 
von  einer  sehr  alten  Kopie  des  Bamberg,  abgeleitet. 

25.  Bodleianas,  über  ihn  Näheres  bei  W.  Petersen  (Aosg.  des 
10.  Baches  p.  LXXI),  der  ihn  gering  schätzt. 

26.  Lassbergiensis,  jetzt  in  Freibarg. 
37.     Monacensis  s.  XV,  s.  Halm. 

JakJMb«rioht  fOr  AltertnmflwisMnscliaft.   Bd.  OEL   (1001.   H)  7 
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28.  CarcasBoneDsis  ist  nach  Fierville  offenbar  im  Anfang  des 
15.  Jahrh.  in  Italien  kopiert,  wiederholt  aber  den  Text  keiner  vor- 
handenen  Handschrift  vollständig,  hat  jedoch  zahlreiche  Ähnlichkeiten 
mit  dem  Florentinus  und  Bambergensis  G,  eigenartigerweise  macht  er 
das  große  Kapitel  3  von  XI  zum  XII.  Buche  und  das  XII.  zum  XIII. 
Fierville  hält  die  Hs  für  eine  der  besseren  der  zweiten  Klasse  (dagegen 
Kiderlin,  N.  philol.  Rundschau  1891,  S.  40  f.,  der  ihn  eher  eine  der 
schlechtesten  Hss  nennen  möchte).  Fierv.  hat  über  die  Hs  schon  1874 
geschrieben  De  Quint.  cod.  et. .  de  cod.  Caraconnensi. 

29.  Escnrialensis  s.  XV,  vielleicht  vom  gleichen  Original  wie 
der  vorige. 

30.  Parisinus  7728  s.  XV. 

31.  Parisinus  7729  s.  XV. 

III.  und  IV.  Klasse.  Es  sind  dies  jüngere  ELss,  die  nicht  über  das 
15.  Jahrh.  hinaufgehen,  sozusagen  kritische  Ausgaben,  deren  Vorlagen 
wir  nicht  kennen.  Halm  hat  sie  unter  II  3  seiner  Klassifikation  unter- 
gebracht und  außer  dem  Gnelferbytanus  nicht  weiter  berücksichtigt. 
Sie  berühren  sich  mit  der  1.  und  2.  Klasse,  stammen  in  Wirklichkeit 
von  der  2.  Klasse  ab,  aber  mit  merklichen  Unterschieden.  Und  auf 
diese  Unterschiede  gründet  Fierville  seine  Einteilung  in  zwei  Klassen, 
eine  Trennung,  die  in  praxi  schwer  durchzuführen  sein  dürfte  (vgl. 
Kiderlin,  N.  philol.  Rundsch.  1891,  S.  40).  Sie  sind  die  Grundlage 
vieler  Ausgaben,  so  der  Gnelferbytanus  der  Jensoniana  (1471). 

in.  Klasse: 

32.  Gnelferbytanus,  33.  Romanus,  34.  Parisinus  7724;  bei  VI  3^ 
21,  p.  313,  12  Halm,  wo  auch  dieser  nach  Spalding  eine  Lücke  an- 
nimmt, ist  am  Rand  bemerkt  *hic  nullus  habetur  penitus  defectus  sed 
seqnitur  *nam  et  fingere  et  terrere',  36.  Toletanus,  37.  Calabricus  I» 
38.  Calabricus  II,  über  die  reichen  Ornamente  und  Bilder  dieser  Gala- 
brici  sowie  anderer  jüngerer  Hss  macht  Fierville  interessante  Mit- 
teilungen; 39.  Argentoratensis  —  beim  Bombardement  1870  verbrannt. 

IV.  Klasse: 

40.  Gothanus,  41.  Vossianus  II,  42.  Neapolitanus,  43.  Parisinus 
7723  (Vallensis):  von  Laur.  Valla  rührt  nicht  die  subscriptio  her,  wohl 
aber  die  zahlreichen  Noten,  die  von  Regius  u.  a.  geplündert  wurden; 
vgl.  das  Progr.  Aurich  1891  von  Ferd.  Becher;  daß  die  subscriptio 
nach  dem  Wortlaut  nicht  von  Valla  ist,  sagt  auch  Sabbadini,  Riv. 
di  fil.  XX,  1892,  S.  317-322.  44.  Parisinus  7725,  45.  Parisinus  7726, 
46.  Escnrialensis. 
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Es  folgen  alphabetisch  noch  gegen  20  Hss,  deren  Einreihang  erst 
nach  einer  neuen  genauen  Prüfnng,  soweit  möglich,  erfolgen  kann: 
47.  Ambrosianus,  48.  Baliolensis  (*Balliol.'),  über  ihn  Petersen  1.  1. 
p.  LXXIV.  49.  Barbarinus,  50.  Basileensis,  51.  Coloniensis,  52.  Cor- 
sinianns,  53.  Dnsseldor planus  (nach  Petersen  =  Harleianus),  54.  Fesu- 
lianus, 55—62.  8  Florentini,  63.  Gothanus  II,  64.  Kappianus  (jetzt 
verschollen),  65.  Pollingianus  (jetzt  in  England),  66.  Sarmaticus,  67.  Va- 
ticani,  außer  No.  17  mehrere  Hss  aus  dem  15.  Jahrh. 

Einfach  ist  nach  dieser  Übersicht  über  mehr  als  70  Hss  das 
Stemma  der  QuiDtilianüberlieferung  gewiß  nicht,  und  doch  glaubt  Fier- 
Tille,  daß  auf  grund  gewisser  Angaben  noch  verschiedene  Codices 
heranzuziehen  seien.  Sein  Verdienst  ist  es,  den  von  Halm  einge- 
schlagenen Weg  erweiteil  zu  haben,  besonders  durch  die  stärkere  Be- 
tonung des  NostradarooDsis,  Pratensis  und  Pateanus.  Der  Text  des 
1.  Buches,  den  Fierville  anstatt  der  geplanten  Gesamtausgabe  mit  reichem 
kritischen  Apparat  (41  Hss)  veröffentlicht,  lehrt  aber,  daß  die  Kritik 
die  von  Halm  gewiesene  Richtung  einzuhalten  hat  und  von  den  hand- 
schriftlichen Hölfsmitteln  nicht  allzu  viel  erwarten  darf;  ja  daß  un^ 
nötig^er  Ballast  wieder  massenhaft  in  die  Ausgaben  gebracht  werden 
könnte. 

5.  W.  Petersen,  piincipal  of  university  College,  Dnndee 
St.  Andrews  University,  giebt  eine  sehr  wichtige  Ergänzung  zu 
Ch.  Fiervilles  Forschungen  in  der  Besprechung  von  Fiervilles  Ausgabe 
Classical  Review  V,  1891,  S.  32-36  und  fast  gleichlautend  in  der 
Introduction  seiner  Ausgabe  des  X.  Buches  (s.  u.),  p.  LVIH — 
LXXV  (Oxford  1891).  Er  hat  in  großem  Umfang  die  Qnintilianhand- 
Kchriften  in  England  verglichen:  den  Cod.  Joannensis  in  Cambridge, 
den  Bodleianus  und  ßalliolensis  in  Oxford,  den  hochwichtigen  Harleianus 
und  mehrere  jüngere  (15.  Jahrh.)  Hss  in  London.  Ahnlich  wie  Halm,  dessen 
kritisches  Talent  er  stets  hochschätzt,  teilt  Petersen  die  Überlieferung 
ein  in  1)  vollständige,  2)  unvollständige  (S.  LXIV  spricht  er  einmal 
wohl  nach  Halms  Anordnung  von  dieser  als  der  ersten  Klasse),  3)  Misch- 
codices. Um  einen  Schritt  über  Halm  hinauszukommen,  bezeichnet  er 
es  als  besonders  nötig,  zn  unterscheiden  zwischen  Hss,  die  einen  Teil 
der  Familienüberlieferung,  zu  der  der  Ambrosianus  und  Bambergensis 
gehören,  gewahrt  haben,  und  solchen,  die  deutlich  von  Bamb.  A  und  Q- 
herkommen.  Diesen  hält  er  für  den  Stammvater  der  Misch^Hss.  Er 
berichtet  über  den  von  ihm  verglichenen  Joannensis  s.  XTTI,  der  meist 
mit  Bn  übereinstimmt,  aber  auch  mit  dem  Pratensis  und  dem  Vossianus  I 
und  UI  und  wie  diese  beiden  zahlreiche  Umstellungen  aufweist.  Auf 
grund  von  Kollationen,  die  ihm  Fierville  zur  Verfügung  stellte,  bespricht 

er  u.  a.  den  Pratensis,    besonders   soweit  er   für   das  10.  Buch  in  be- 

7* 
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tracht  kommt.  Das  Wichtigste  sind  aber  Fetersons  Untersuch angen 
über  den  Cod.  Harleianns  2664  (nicht  nach  Beginn  des  11.  Jahrh. 
geschrieben).  Pnrser  hat  in  Hermathena  1886,  No.  XII,  zuerst  eine 
Beschreibang  desselben  gegeben;  Petersen,  der  ihn  genau  mit  dem 
BambergeDsis  verglichen  hat,  zeigt,  daß  der  Harleianns  öfter  wie  Bn 
und  Bg  leeren  Raum  hat,  wo  nichts  fehlt.  luteressaut  ist  die  Dar- 
legnng,  wie  die  Hs  nach  London  kam:  Der  Bibliothekar  des  wittels- 
bachischen  Kurfürsten  Karl  Philipp  (1716—1742)  in  Düsseldorf.  Büchel, 
verkaufte  sie  mit  anderen  Hss  im  August  1724  an  den  hessischen  Ge- 
schäftsträger Zamboni  in  London  und  dieser  an  den  Bibliothekar  der 
Harleiana;  früher  sei  diese  Hs  in  Straßburg*)  gewesen;  ja  Petersen  ist 
geneigt,  in  ihr  das  berühmte  Exemplar  Poggios  (1416)  zu  erblicken, 
da  man  (?)  jetzt  weder  den  Florentius  noch  den  Tnricensis  als  solches 
ansehe,  vgl.  jedoch  Fierville  p.  XCIII  sq.  und  E.  Sabbadini,  Biv. 
di  filol.  XX,  1892,  p.  307—322.  Auf  grund  einer  neuen  genauen  Ver- 
gleichung  ergab  sich  Petersen,  daß  der  Harl.  eine  Kopie  vom  Bamb. 
G  ist  und  hier  besonders  den  Einträgen  von  b  folgt.  Bei  dem  mangel- 
haften Zustande  des  Bambergensis  und  bei  der  Verstümmelung  des 
Ambrosianns  behauptet  Petersen  sogar  p.  LXVI:  Der  Harleianns  ist 
die  älteste  vollständige  Hs,  die  existiert:  z.  B.  I  1,  1  pertinerent 
H,  pertinent  T  |  §  2  diversas  H,  divisas  T. 

Dieser  Haileianus  ist  nach  Petersen  auch  das  Mittelglied  zwischen 
dem  Bamberg,  und  dem  Fiorent.  und  Tnric,  besonders  wird  IX  2,  52 
betont,  wo  der  Schreiber  des  H  die  in  Bb  getilgte  Silbe  Cloe  ausge- 
lassen hat  und  et  abs  te  lins  a  se  inveota  als  Vorlage  für  F  und  T 
bot.  Diesen  und  andre  angeführte  Fälle  halte  ich  für  beweiskräftig. 
Daß  dagegen  Werner  L,  Bischof  von  Straßburg  (1001—1029),  zuerst 
eine  Abschrift  vom  Bamberg,  und  nach  dieser  Kopie  den  jetzigeu 
Fiorent.  habe  fertigen  lassen,  und  die  Angabe,  wie  dieser  von  Straß- 
burg nach  Florenz  gekommen  sei,  bleibt  vorderhand  Hypothese.  Vom 
Harl.  ist  auch  der  Bodleianns  abgeschrieben,  den  Petersen  gering  an- 
schlägt. 

Bezüglich  der  von  Fierville  aufgestellten  Klassen  III  und  IV 
h&lt  er  es  für  nötig  zu  untersuchen  (p.  LXXII):  how  far  are  they 
derived,  through  Poggio's  manuscript,  from  the  Bambergensis,  and  how 
far  from  such  complete  manuscripts  as  the  Ambrosianus  and  the  original 


^)  Nach  Clark,  Neue  Heidelberger  Jahrbücher  1891,  S.  298  ff.,  hat 
sie  GraeviuB  1688  von  der  ecclesia  maior  in  KOln  bekommen,  nach 
OraeviuB*  Tod  1703  kaufte  sie  Kurfürst  Jobann  Wilhelm;  darauf  macht 
Petersen  selbst  in  einem  Beiblatt  aufmerksam. 
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of  Bambergensis  O?  Die  jüngeren  Hss  in  England  sind  nach  seiner 
Ansicht  nicht  von  hervorragender  Bedeutung,  doch  dürfte  sich  ihre  Heran- 
ziehung schon  wegen  der  zahlreichen  guten  Lesarten,  wie  sie  die  jetzigen 
Herausgeber  (als  Emendationen)  bieten,  lohnen.  Petersen  bespricht  kurz 
Bumeianus  243,  noch  fünf  Harleiani,  No.  2662,  No.  11671,  No.  4995  mit 
genauer  Angabe  der  Noten  des  Laarentius  Valla,  No.  4950  und  4829 ; 
diese  beiden  sowie  Burn.  244  stimmen  oft  mit  dem  Carcassonensis  (bez. 
Lassbergensis)  überein.  Wichtiger  sind  zwei  Oxforder  Hss,  der  Balliolensis 
(bei  Fierville  ^nonclass^*)  und  Dorvilianns  (D'Orville).  Dieser  stimmt 
meist  mit  dem  Harl.  2662  überein  —  sein  Schreiber  hatte  mehrere  Hss 
vor  sich  — ,  bisweilen  auch  mit  dem  Ambrosianus;  für  die  wichtigste 
Lesart  erachtet  Petersen  X,  7,  20  neque  vero  tanta  esse  unqnam  debet 
üducia  facilitatis  (^  Konjektur  Herzogs,  dem  verschiedene  Herausgeber 
folgten,  während  Halm  liest:  neque  vero  tanta  sit  u.  f.  f.).  Ober  die 
Textesgestaltung  des  X.  Buches  wird  u.  berichtet. 

Kleinere  Beiträge  zur  Uberlieferungsgeschichte  und 

Handschriftenfrage. 

6.  Ferd.  Meister,  Eine  handschriftliche  Epitome  Quin- 
tilians,  Berl.  philol.  Wochenschr.  XII,  1892,  S.  1217-1220 
(Fortsetz.  S.  1245). 

Im  Besitz  der  Oberlausitzischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
in  Görlitz  befindet  sich  unter  dem  Titel  M.  Fabii  Qnintiliani  Institu* 
tionum  oratoriarum  epitome  eine  reich  verzierte  Hs  No.  66.  Meister 
giebt  eine  Beschreibung  und  kurze  Geschichte  derselben.  Ihr  innerer 
Wert  entspricht  nicht  dem  schönen  Äußeren.  Der  Epitomator  ist 
darauf  bedacht,  die  Hauptsache  scharf  und  bestimmt  hinzustellen.  Im 
einzelnen  begegnen  uns  zahlreiche  Fehler,  aber  seine  Quelle  floß  aus 
gnt«n  Hss,  sie  enthielten  eine  Menge  vortrefflicher  Lesarten.  An  vielen 
Stellen  stimmen  sie,  so  führt  Meister  1.  1.  S.  1250 — 1252  weiter  aus, 
mit  den  ältesten  Ausgaben,  insbesondere  mit  der  des  Regius,  überein. 
Die  unmittelbare  Quelle  sei  wohl  in  einer  Ausgabe  zu  suchen,  die  nach 
1516  erschienen  ist.  Als  Verfasser  nennt  sich  am  Schluß  in  einem  an 
Franc.  Tranchedinus  adressierten  Brief  Fi'anciscus  Patricins  (=  Patrizi), 
über  den  Meister  Näheres  mitteilt  (1529-^1597).  Demnach  haben  wir 
es  mit  der  (neuaufgelegten?)  Epitome  des  Patrizi  (früher  Vergerio)  zu 
thun,  über  die  Fierville*)  p.  XXXY  ff.  und  Petersen,  Class.  Eev. 
V  p.  34  (s.  0.),  handeln.  Sehr  viel  wertvoller  ist  ein  Gompendium 
institntionis    oratoriae    de    sententia   Marci   Fabii   Qnintiliani   authore 


^)  Wie  stimmt  FierviUes  Zeitansatz  1349-1428,  Introd.  p.  XXXY  zu 
Meisters  Angabe  ? 
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Jona  philo logo  Lutetiae  ex  ofiicina  Roberti  Stephani  typogrraghi 
regii  MDXLn  auf  der  Stadtbibliothek  in  Breslau;  es  ist  wolü  identisch 
mit  dem  oben  besprochenen  Aaszag  des  Günther  von  Andernach,  von 
dem  zwischen  1530  and  1551  mehrere  Aasgaben  erschienen  (Fierville 
p.  XXXV).  Meister  hebt  a.  a.  VII  4,  34  die  richtige  Lesart  fre- 
qnentissimae  hervor  and  empfiehlt  VII  7,  9  die  Fassang:  et  pater 
negat  ias  patroni  fllio  in  patrem  esse  et  patronns  negat  ius  patris  illi 
fnisse.  Bei  der  Besprechaag  von  D.  Bassi,  T  epitome  di  Qaintil.  di 
Francesco  Patrizi  (1460— 1494)  Senese,  Torino  1894  —  mir  ist  das 
Bach  nicht  zagegangen  —  stellt  Meister,  Berl.  philol.  Woch.  1894, 
S.  1582  f.  in  Aassicht,  daß  er  die  üntersachang  über  die  Görlitzer  Hs 
wegen  der  durch  die  Forschungen  Fiervilles  und  Bassis  geänderten 
Sachlage  wieder  aufnehmen  wolle. 

Über  PoggioB  Fund  (1416)  handelt  genauer 

(3  8.  0.)  RemigioSabbadini,  Professor  an  der  Universität 
Catania,  in  der  Rivista  di  filol.  XX,  1892,  p.  307-322.  ,Dne 
questioni  storico-critiche  so  Qaintiliano**. 

Fierville  teils  ergänzend,  teils  bekämpfend,  spricht  Sabb.  über  die 
von  Poggio  entdeckten  Codices  und  deren  Identifizierung  mit  Turic. 
und  Florent.  Der  Brief  Poggios  an  Guarino  über  seine  Abschrift  (haec 
mea  manu  transcripsi)  ist  datiert  •Constantiae  XVII  kal.  ianuar.  1417*  = 
16.  Dez.  1416.  Ein  Brief  Guarinos  an  Poggio  aus  dem  Anfang  des 
Jahres  1418  spricht  deutlich  von  einem  zweiten  (vollständigen)  Qaintilian- 
exemplar,  das  sich  bei  diesem  finde  (vgl.  o.  Fierville).  Sabbadini, 
der  den  Anfang  (Brief  u.  I  1,  §  1 — 6)  der  inst.  or.  in  7  laurentianischen 
Codices,  nämlich  außer  Plat.  46,  7  =  F  mehrere,  die  Fierville  als  nicht 
klassifiziert  bezeichnet,  Plat.  46,  8==?,  9  =  7,  10  =  6,  11  =  e,  13  =  C 
und  den  Cod.  XXII,  Sin.  5  «  t),  verglichen  hat,  kommt  zu  diesem  Er- 
gebnis:  Trotz  mancher  Ähnlichkeiten  ist  7  weder  direkt  noch  indirekt 
vom  Turicensis  abgeleitet,  vielleicht  stamme  7  von  dem  Mischcodex  ab, 
der  von  Bruni  ans  dem  Florentinus  vetustus  und  dem  neu  gefundenen 
des  Poggio  hergestellt  sei  (laut  eines  Briefes).  Der  Tnricensls  sei  nicht 
mit  dem  Codex  des  Poggio  zu  indentifizieren;  dieser  sei  überhaupt  noch 
nicht  gefunden  (Harleianns?  s.  0.  Petersen),  während  der  zweite  Codex 
des  Poggio  im  F(lorentinu8)  vorliege.  Mit  Poggios  wertvollem  Fund  be- 
Bchäftigt  sich  auch  ein  von 

7.  R.  Sabbadini  Riv.  di  filol.  XXI,  1893,  p.  142  f.  (Ancora 
SU  Qnintiliano)  mitgeteilter  Brief  des  Tanagla  an  Splages. 

„Guiglielminas  Tanagla  facundissimo  oratori  integerrimoque  amico 
8U0  Bemardo  Splages  s.  p.  d.*  .  .  „librariorum  enim  desidia  noster  hie 
Quintilianus  pluribus  annis  non  solum  apud  nos  sed  apud  extei'as  nationes 
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et  corruptna  et  principalibns  membris  matilatas  cog:iio8cebatur,  ni  cura 
et  diligentia  emditissimi  viri  concivis  mei  Poggii  Florentini  pridie 
illiuB  fragmenta  ex  interiori  Oermania  nobis  restitnisset"  .  .  .  XTTT  kal. 
ialias,  ex  Fatavio  MCCCCXX.  Über  Tanagla  weiß  Sabbadini  einiges 
mitzuteilen,  tiber  S plag  es  nichts. 

Hier  noch  eine  Andentnng  za  weiterem  Forschen. 

8.  John  Yonng  teilt  Athenaenm  No.  3184  (1888) 'Amannscript 
of  Qnintilian'  mit,  daß  in  dem  Hnnterian  Ms.  „Qaintiliani  Gansae  sea 
Dedamationes"  sich  die  Nameriernng  «Qnintiliani  No.  4"  findet;  ge- 
schrieben war  der  Cod.  von  Domitius  Dracontias,  der  sich  auf  einen 
froheren  Cod.  des  Frater  Hierins  beraft  —  Dieser  Hierias  Romaicas 
ist  nach  Hammer  (Berl.  philol.  W.  1899,  S.  522)  Zeitgenosse  des  Prokop 
(am  500). 

Für  den  Cod.  Florent  Plat.  46  No.  7,  den  E.  Sabbadini  (s.  o.) 
zam  Teil  wieder  verglichen  hat,  hatte  Halm  die  Kollation  Zampts. 
Diese  ist  aber,  wie 

9.  Karl  Bück  in  den  Abhandlangen  aas  dem  Gebiete  der 
klass.  Altertamswissenschaft  Wilh.  von  Christ  znm  60.  Gebortstag 
dargebracht.    (München  1891)  S.  382—385 

nachweist,  darchaas  angenOgend.  Rück  teilt  aaf  grand  seiner  Kollation  mit 

a)  Stellen  (29),  an  denen  die  Korrektaren  von  F  die  von  Halm 
aafgenommenen  besten  Lesarten  bieten,  z.  B.  IV  5,  1  si  scierit 
mit  B;  vgl.  0.  Petersen  über  das  Verhältnis  des  F  zam  Harleianas, 
dessen  Vorlage  der  Bambergensis  war. 

b)  Stellen  (41),  an  denen  Zampts  Angabe  falsch  oder  lücken- 
haft ist,  wie  m  6,  78  (145,  27  H)  nee  ignoro  für  Zampts  non 
ignoro  |  III  11,  1  (164,  35  H)  continens  ohne  ouvexov  |  IV  5,  6 
(211,29  H)  cnr  ei 

Znr  Handschriftenfrage  bietet  einiges  Interessante  aach 

10.  Ferd.  Meister  in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  XX, 
1900,  S.  891  f.    'Die  Bamberger  Handschrift  Qaintilians*. 

Er  stellt  die  Lesarten,  welche  Halm  im  kritischen  Apparat  zam 
10.  Bache  aas  dem  Cod.  Bamb.  gegeben  hat,  zasammen  mit  den  Ab« 
weichangen,  welche  er  bei  einer  neaen  Prüfung  der  Hs  beobachtete, 
and  giebt  an,  welche  andre  Hss  mit  der  Bamberger  übereinstimmen. 
£s  sind  an  die  50  Stellen,  z.  B.  X  3,  20  p.  236  ^^  H  fehlt  fortnita  nicht 
in  B  oder  X  7,  19  p.  250^  H  statt  asam  est  tamen  habet  hat  B  aisam 
tarnen  est  tamen  habet. 

11.  Ferd.  Meister,  ib.  S.  1051:  Codex  Parisinas  olim 
Colbertinas  7727  saec.  XV. 
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Der  Parisinus  7727  (s.  Fierville  S.  CVIII  f.,  Hs  der  Mischklasse) 
erscheint  nach  der  Kollation  Meisters  sehr  ungleich  an  Wert:  die  letzten 
Bücher  sind  nachlässiger  geschrieben,  häufig  mit  Auslassung  eines  oder 
mehrerer  Wörter;  das  Griechische  malt  der  Schreiber  mühsam  nach 
oder  läßt  es  ans;  es  lag  ihm  eine  gute  Hs  vor  (welche?);  sie  stimmt 
häufig  mit  A  B  und  T  2  überein.  Doch  finden  sich  keine  neuen  Lesarten 
von  Belang;  «an  keiner  Stelle,*  sagt  Meister  selbst,  »ist  es  mir  gelungen, 
auf  grnnd  von  P  den  Text  zu  verbessern.*  Konjekturen  sind  bereit» 
einige  eingedrungen,  also  ein  deutliches  Bild  der  Mischklasse.  I  11,  S 
liest  P  nee  excursionibus  nimius;  X  1,  103  sed  in  qnibusdam  suis  minor. 
In  81  Fällen  sind  die  Angaben  in  den  kritischen  Anmerkungen  von 
Meisters  Ausgabe  durch  diese  Kollation  vervollständigt  oder  berichtigt^ 
und  zwar  betrifft  die  Berichtigung  Konjekturen  alter  und  neuer  Her- 
ausgeber. 

Mit  einem  Codex  der  Mischklasse,  dem  Parisinus  7723,  bekannt 

unter  dem  Namen  Yallensis  (Fierville  rechnet  ihn  S.  CLXYUEf.  zur 

Klasse),    beschäftigt  sich  in  der  Hauptsache  auch  das  hervorragende 

12.  Programm  des  K.  Gymnasiums  zu  Aurich,  Ostern  1891 
(Progr.-No.  291),  von  Ferd.  Becher,  »Zum  10.  Buch  des  Quin- 
tilian«.    4.    8.  1—28, 

doch  übernimmt  der  um  die  inst  or.  sehr  verdiente  Verfasser 
die  ihm  wohlanstehende  Bolle  eines  Anwaltes  Quintilians  über- 
haupt. »Wenn  man  20  Jahre  und  länger, **  schreibt  er  S.  28, 
«mit  einem  Menschen  verkehrt  hat,  so  lernt  man  seine  Eigenart 
kennen,  vieUeicht  auch  schätzen;  jedenfalls  entschuldigt  man  ihn,  wo 
man  kann,  und  verfährt  rücksichtsvoll,  schonend  mit  ihm.  In  diesem 
Falle  befinde  ich  mich  Quintilian  gegenüber.*  Die  Schrift  könnte  daher 
auch  an  anderer  Stelle  eingereiht  sein.  —  Über  den  Yallensis  (V)^ 
den  Becher  in  Ilfeld  dank  der  Güte  des  Direktors  Delisle  der  Pariser 
Nationalbibliothek  vergleichen  konnte,  urteilt  er  sehr  günstig.  £r  stimmt 
lehr  häufig  mit  den  besten  Hss  überein;  er  bietet  eine  ganze  Reihe 
von  Stellen,  in  denen  ihm  der  Prinzipat  vor  OBMS  (bei  Halm)  ge* 
bührt.  Während  Halm  (5)  und  Meister  (3)  nur  an  ganz  wenigen  Stellen 
den  V  heranzogen,  teilt  Becher  mit,  was  er  aus  diesem  Parisinus  für 
das  10.  Buch  seiner  Ausgabe  zu  verwerten  gedenkt  (zur  Ausführung 
ist  es  nicht  gekommen,  s.  o.).  Mit  Becht  verteidigt  er  im  Anschluß 
an  V:  p.  237,  26  H  cap.  3,  26  supererit,  band  (vielleicht  von  Badius  aus 
dem  ursprünglichen  aut  verbessert)  deerit  |  p.  203,  11  §  5  Non  ergo 
dubinm  est  |  p.  209,  5  §  24  nee  expectet  —  in  Y  das  c  von  nee  ge- 
tilgt .  I  p.  210,  21  §  44  tenuia  atque  que  (=  quae)  |  p.  221,  12  §  94 
lunt  dari  hodie  quoque  |  p.  223,  9  §  113  quam   .  .  .  praecedens  enm 
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.  .  .  .  praestitit  |  p.  224,  5/6  §  106  illi  nihil -hnic  |  p.  229,  1  c.  2  §  6 
cnm  tradidenmt  |  p.  249,  24  c.  7,  19  pervenire  debet  (»der  Ti'äger  der 
t'acilitas")  .  .  .  cum  sant  consecuti  |  p.  236,  25 — 26  §  20  omnis  quae 
erat  concepta  meDtis  intentio,  wo  Bechers  ^rklärang  beachtenswert  | 
p.  237,  4  §  22  secretam  in  dictando  |  p.  250,  15  §  22  si  utramqae  non 
dabitor,  worauf  er  u.  a.  Gewicht  legt  in  seiner  Anzeige  von  Fetersona 
Ausgabe,  Deutsche  Litt.-Z.  1892,  S.  915—916.  Dagegen  möchte  ich 
in  p.  223,  13  c.  1,  104  et  exornet  oder  p.  248,  19  c.  7,  13  nee  fortoiti 
sermonis  .  . .  quem  snperflnere  video:  cum  eo,  quod,  si  calor  ac  spiritua 
tnlit,  freqaenter  accidit  nicht  den  korrekten  Text  sehen.  Die  von 
Becher  gelegentlich  gemachten  Sprachbemerkangen  (über  et  für  sed, 
Ober  die  dem  Lateiner  nicht  anstößige  Wiederholung  von  est  S.  23  u.  a.) 
Terraten  den  kundigen  Latinisten. 

S.  22—24  bespricht  Becher  mit  besonnenem  urteil  eine  Reihe 
von  Stellen  des  10.  Buches,  deren  Lösung  oder  Deatung  strittig  ist: 
X  1,  3  (wie  Halm);  X  1,  81  verteidigt  er  mit  Eecht  et  quam  pedestrem 
Graeci  vocant;  prorsa  oder  die  E?po]xevT)  Xe&c  (Arist.  rhet.  III  c.  8 
p.  1409  a.  24  ff.)  bezieht  sich  wohl  hauptsächlich  auf  die  Komposition 
(solnta,  libera,  non  vincta),  pedestris  hauptsächlich  auf  die  Wahl  der 
Wörter,  deren  Höhenlage  in  dem  folgenden  surgit  plastisch  angedeutet  ist 

KoDJektaralkritik. 

Trotz  aller  handschriftlichen  Hfllfsmittel  muß  sich  bei  QuintiliaD 
nicht  minder  als  bei  anderen  Autoren  der  Philologentrost  bewähren 
'indicium  valeto'.  In  der  ersten  Hälfte  unserer  Berichtsperiode  hat 
dies  besonders  Mo riz  Kiderlin  bethätigt  in  mehr  als  25  größeren 
und  kleineren  Aufsätzen,  bis  ihn,  den  schwer  Leidenden,  der  Tod 
dem  Arbeitsfeld  der  Forschung  entriß  (1841—14.  IV.  1893,  s.  Erinne- 
rungen an  Moriz  K.  von  Ed.  Groß,  Bayer.  Gymn.-Bl.  1895,  S.  622-^ 
528).  Mit  kritischer  Sonde  hat  der  scharfsinnige  Gelehrte  fast  die  ganze 
inatitutio  oratoria  durchgeprüft;  seine  zerstreuten  Ausführungen  zusam- 
mengenommen, kommen  fast  einer  editio  emendatior  gleich:  Gründliche 
Forschung  und  reicher  Ertrag  wird  von  Ferd.  Becher  mit  Recht  alt 
die  Signatur  der  Kiderlinschen  Arbeiten  bezeichnet.  «Er  handhabt  die 
Methode  leicht  und  geschickt;  der  Zusammenhang  der  Stelle  wird  klar 
analysiert,  der  Schade  scharfsinnig  aufgedeckt,  die  Heilung  frischweg 
versacht,  nicht  selten  mit  Glück."  Der  Hauptmangel  bei  Kiderlin  wie 
bei  anderen  scheint  mir  der  zu  sein,  daß  die  geschichtliche  Entwickelung 
der  rhetorischen  Terminologie,  die  Benutzung  verschiedener  Quellen, 
besonders  griechischer,  und  in  diesem  Falle  der  Charakter  der  Uber- 
aetznog   nicht  gebührend   berücksichtigt  wird.    Im   folgenden  werden 
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seine  Abhandlangea   nach    der  Zeitfolge    verzeichnet   und  ausgewählte 
Stellen  besprochen,  andere  notiert. 

13.  (Kiderlin   1887)    Jahrb.    f.  Philol.  u.  Päd.     135.  Bd. 
S.  829—832: 

I  2,  4  et  sunt  nonlta  eins  rei  exempla,  tarn  hercnle  qnam  con- 
servatae  sanctissime  utrobique  opinionis,  schlägt  K.  vor  exempla,  non 
plura  tarnen  hercule  quam  c.  s.  u.  op.,  indero  er  eins  rei  auf  die  Sitten- 
verderbung  in  Schule  und  Haus  bezieht;  ich  wurde  'eins  rei'  allgemeiner 
als  «Sittenbehandlang,  «handhabung*  nehmen,  deren  zwei  Seiten  im 
folgenden  mit  tam  —  quam  an  beiden  Orten  (utrobique)  einander  gegen- 
übergehalten werden;  also  einfacher  tam  hercule  <le8e  =  laesae>  etc. 
X  1,  130  ändert  er  an  der  vielbesprochenen  Stelle  etwas  gewaltsam 
nam  si  mille  illa  Schemata  (oder  illas  figuras)  similiaque  Inmina  con- 
tempsisset,  si  parum  rectum  genus  (oder  sermonem)  non  concupisset; 
man  erwartet  in  dem  Zusammenhang  nicht  <r/r^\t.oLxoL;  das  similia  Inmina 
(=  Tropen  nnd  Figuren)  ist  nach  dem  allgemeinen  Begriff  mille  Schemata 
unverständlich.  Quiotilian  urteilt  unmittelbar  vorher  über  Senecas 
Diktion  im  allgemeinen:  velles  eum  suo  ingenio  dixisse,  alieno  iudicio; 
aus  dem  Ingenium  entspringen  die  sachlichen  und  sprachlichen  inventa, 
die  vnr  natürlich  lieben  (an  Trypho:  refrigerato  inventionis  amore) 
nicht  verachten,  die  aber  durch  das  iudicium  (ev.  eines  anderen)  zu 
zügeln  sind.  ^Judicium  Jgitur  adhibebit*,  sagt  Cicero  or.  48,  *nec  inveniet 
solum  quid  dicat  sed  etiam  expendet;  nihil  enim  est  ingeniis  feracius'  etc.; 
daher  vermute  ich  si  inventa  quaedam. 

14.  WOlfflin  schlägt  Hermes  25.  Bd.,  1890,  p.  327  si  obliqua 
für  das  unsichere  aliqua  vor,  ohne  daß  er  wohl  den  Begriff  contemnere 
scharf  ins  Auge  faßt.  Mit  dem  si  parum  rectum  genus  non  concupisset 
ist  wohl  der  richtige  Weg  gezeigt;  aber  der  Begriff  concupiscere,  die 
Lücke  dei*  Überlieferung,  die  Eigenart  des  Seneca,  nach  dessen  Urteil 
,orator  saepe  accedere  <debet>  ad  praeceps,  s.  Norden  I  S.  282,  lassen 
auf  parum  ia^aki]  (cf.  Ps.-Dionys.  rhet.  p.  410  R)  oder  auf  pai*um  tuta 
(IX  2,  66)  raten,  nämlich  die  periclitantia  (XI  1,  32,  cf.  11 11,  3),  die 
imxMuva  oder  icapaxexivSuveufji^va  (Dionys.  Hai.  z.  B.  p.  765  E),  ins- 
besondere die  xiv$uvc6deic  (leTa^opai  (Demetr.  ic.  ipfji.  §  80,  vgl.  287. 
290;  Hör.  ep.  n  3,  28  tutus  nimium). 

15.  (Kiderlin  1888)   Bayer.  Gymn.-Bl.  24,   1888,  S.  83-91. 
Kritische  Bemerkungen   zum   10.  Buche   des   Quintilianus. 

X  1,  68 — 69  praecipuus  est  hunc  et  admiratus,  vgl.  Paul  Hirt. 
Jahresb.  des  Berl.  philol.  Vereins  XIV,  1888,  8.  53  |  3,  4  befürwortet 
mit  Recht  Obrechts  hunc  ordinem  sequar  |  3,  10  verteidigt  gut  resista- 
mns  ut  provideamus  |  3,18 — 19  ille,  cui  dictamns,  urget  <ur>  |  3,  21 
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UDgultire,  latns,  von  ihm  später  selbst  aufi^egeben  |  3,  25  unam  velnt 
recto  itinere  max.  (?)  |  3,  26  |  3,  21  |  7,  25  est  in  parte  <maiori8> 
atilitatis  |  7,  32. 

16.  Jahresb.  d.  Berliner  philol.  Vereins  XIV,  1888: 
Kiderlin  im  Anschloß  an  P.  Hirts  Referat  »Textkritische  Be- 
merkungen zum  10.  Buch*,  S.  62—73: 

X  1,  37 — 38  für  die  Annahme  einer  Lücke  <perseqai  velis,  nee 
oratores  tantum,  sed  etiaro  poetas  et  historicos>  et  (?)  |  1,  49/50 
<non  8nnt>  ita  mn]ta  |  1,  83  snavitate,  <perBpicnitate>,  hier  nicht 
am  Platz  |  1,  115  in  accasando  <asper]tas  et>  mnlta  urbanitas  (?)  | 

1,  117  urbanitas  et  <simplex>  sermo  |  1,  127  |  2.  1— 2  |  2,  14—15  | 

2,  16  corrupti,  compositis  <rigidi,  comptis>  exnltantes,  sehr  unwahr- 
scheinlich. 

17.  (Kiderlin)  Zeitschr.  für  die  österr.  Gymnasien 
39.  Jahi^.,  1888,  S.  385—414.  .Kritische  Bemerkungen  zum 
XU.  Buche  des  Quintilianus*. 

XII  1,  3 — 4  non  fiet  unquam  malus  (für  stultus)  orator,  nicht 
nötig  I  1,  7  et  etiam  cum . . .  compos  richtig  verteidigt  |  1,  27  ]  2,  23  gegen 
fadisset  |  2,  25  wenn  Kiderlin  für  unde  etiam  senibus  schreibt  inde  e.  s., 
so  ist  am  Sinn  nichts  gebessert;  der  Grund  ist  doppelt  angegeben,  doch 
so,  daß  der  Qnod-Satz  das  zurückweisende  unde  nur  ausführend  erklärt; 
ebenso  ist  XII  9,  4  inde  (für  unde)  etiam  cupidissimis  unnötig  |  5,  5  | 

3,  3—4  <nondum>  deferuisse  |  7,  4—5  |  7,  6—7  nt  non  fallat  (für 
MamuB),  ohne  Not  |  8,  8  |  9,  6  |  9, 11  |  9, 10  |  10, 14  |  10.  26  |  10,  33  | 

10,  40  I  10,  44  evenivet  <et>  pares  essent  |  10,  44^45  nitidius  atqne 
adfeeUs,  haltlos  |  10,  58  |  10,  61  t  10,  66  |  10,  77  coqnit  <ut>  aegre 
▼erba  vertentem:  Andei-ung  unnötig,  aber  die  Prägnanz  des  Begriffes 
orator  richtig  betont  |  U,  4  |  11,  12—13  |  11,  16  |  11,  18  |  11,  25  |  XII 

11,  26 — 27  gegen  Meisters  Umstellung;  ansprechend  nee  qui  Homeri 
non  fuernnt,  poetae  non  fuerunt  unter  Hinweis  auf  Cic.  or.  1,  4;  ich 
denke,  noch  leichter  erklärt  sich  aus  dem  Zusammenhang  nee  qui  Homeri, 
<clari>  non  fuerunt,  zum  Genetiv  Homeri  ist  laudem  consecuti  non  sunt 
aus  dem  Vorhergehenden  leicht  zu  ergänzen. 

18.  (Kiderlin) Hermes  X:s:iII,  1888,  p.  161— 178,  ZuQuinti- 
lianns  X  1. 

X  1,  37  qui  <8int,  qui  pro>  sint  |  §  42  ad  faciendam  ^pdtaiv  | 
§  44 — 45  pluris  iis  legendos  |  §  65  illa  poeta  ullo  post  |  §  68  quod 
ipsum  quidam  reprehendunt,  quibus  gravitas  et  cothumus  et  sublimior 
sonos  Sophocli  videtur  esse  magis  accommodatus  |  §  77  grandi  organo(?)  | 
§  80  I  §  83  I  §  86  I  §  89  I  §  96   ut   proprium   opus,   quibusdam   aliis 
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tarnen  carminibus  (oder  versibus)  a  qnibasdam  interpositns  |  §  96  lyricorum 
<pnonim>  |  §  97  grandes  nimis  für  grandissimi  |  §  102  will  Kiderlin 
mit  Unrecht  Sallasti  divinitatem  für  velocitatem  lesen ;  wie  sollte  divinitas 
durch  velocitas  verdrängt  worden  sein?  Von  dem  Imitator  des 
Thnkydides  gilt  das  Gleiche  wie  von  diesem  selbst:  densns  et  brevis 
et  semper  instans  sibi  1,  73  s.  X  1,  31  Sallnstiana  brevitas;  bei  Dionys- 
Hal.  ad  Amm.  II  p.  793  R  wird  xb  Td-/o?  t^c  (JT)p.aota?  als  Eigenheit  des 
Thnkydides  hervorgehoben.*)  I  §102—103  |  §106praeparandi<narrandi> 
probandi;  ist  inmitten  der  einzelnen  Vorzüge  zn  allgemein. 

19.  (Kiderlin)  Bayer.  Gymn.-Blätter  25,  1889,  S.  78-80. 
«Zu  Quintilianus  V  7\ 

V  7,  18  nt  in  oratione  <primo>  sparsa  |  §  19  manifestum  tiat 
für  manif.  sit  (?)  |  §  21  est  <ars>  actoris. 

20.  (Kiderlin)  Philol.  XLVHI  (N.  F.  2),  1889,  S.  76—87. 
„Zum  XI.  Buche  des  Quintilianus^. 

XI  1,  21  pauperem  sese  et  neget  für  Halms  pauperem  se  neget  (?) 
I  ib.  quam  illa  iactationi  diversa  halte  ich  samt  den  Ausführungen 
für  unzutreffend  |  1,  24  in  carminibus  utinam  repressisset  statt  peper- 
cisset  (?),  aber  peperc.=parcus  fuisset  |  1,  32  senilis  austeritas  für  sen. 
auctoritas,  sehr  passend  |  1,  54  Deutung  |  l,  61  non  semper  <decet>, 
unnötig,  der  gleiche  Gedanke  ergiebt  sich  auch  aus  dem  Gegensatze  bei 
der  Ellipse  |  1,  68  nam  et  nobilis  erat  (für  et)  iuvenis  |  1,  68  |  1,  71—72  | 
1,  80  I  1,  82  I  1,  87—88  reprendens  <aliquid>  alia  laude  compenses, 
aber  bei  dem  Partie,  ist  die  zweifache  Beziehung  des  alia  leicht  mög« 
lieh,  daher  aliquid  unnötig  |  1,  90  propositi  plerumque  ut  .  .  ;  ich  ver- 
mute velut  ipsorum  ratione:  ,du  versetzest  dich  gleichsam  in  ihre 
Denkweise  und  suchst  so  durchzudringen**  (vincere^vixav  absol.)  |  1,  91 
non  habet  res  omnis  parem  mensuram  halte  ich  dem  Ausdruck  nach  für 
verfehlt;  der  gewünschte  Gedanke  liegt  auch  in  den  Worten  non  habet 
haec  res  (^^satis  esse)  mensuram  et  quasi  pondus. 

21.  (Kiderlin)  Bayer.  Gymn.-Blätter  25,  1889.  „Kritisches 
und  Exegetisches  zu  Quintilianus«  I.  S.  324—333,  II. 
S.  445-451,  in.  508—514. 

I.  Teil.  I  Pr.  16  modo  non  [etl  vir  pessimus  (?),  jjlovov  ou/i  xal 
I  III  1,  11  [et  artem  ipse  composuit],  schwerlich  |  III  7,  13  tum  dignitate 
iandem  adfert  (?)  |  HI  8,  5—6  |  III  8,  31—32  |  lU  8,  35  decoris  er- 
klärt I  in  9,  1—2. 

II.  TeUm  10,  2  I  ni  11,  4-5  |  Hl  11, 11  an  debuerit  hie,  iudicatio, 
richtig interpungiert  |  11111,16  |  inil,21überfirmamentumundcontinens 
vgl.  jetzt  G.  Thiele,  Hermagoras  |  IV  1,  52  intueatur,  quid,  apud  quem, 

*)  vgl.  Seneca  Contr.  Pr.  18  stilna  velox. 
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qao  .  .  .  dicendum  Bit  findet  Kiderlin  qnid,  das  durch  keine 
atilianhandschrift  —  qni  B,  cni  A  —  bezeugt  ist,  mit  Recht  anstößig, 
:  sein  cur  (f&r  quid)  ist  es  nicht  minder.  Es  handelt  sich  bei  den 
en  x6t:oi  um  Personen,  zun&chst  die  Person  des  Redenden;  Cic.  de 
m  210/211  personae  —  ipsiqne  oratores  qua  sint  aetate,  honore, 
toritate,  debet  videri,  also  ist  bei  Qnintilian  an  der  Überlieferung 
\t  zu  rütteln:    cui  .  .  dicendum  sit   („was  für  eine  Person  der  ist, 

zu  sprechen  hat");  das  qui  von  B  ist  natürlich  dasselbe  in  anderer 
bographie  (=cui);  so  haben  wir  wiederholt  bei  Cicero  qni=cui,  z.  B. 
lt.  135  und.  304  Friedr.,  quidam=cuidam  de  or.  III  256. 

in.  TeU  (Schluß)  S.  508—514:  IV  2,  52  |  IV  2,  55  für 
eparatus  |  IV  3,  10  |  IV  3,  14  alicnius  rei  [sed]  ad  utilitatem  causae 
:inentis,  extra  ordinemexcurrens  tractatio.  Es  ist  wohl  nichts  zu  ändern, 
folgende  extra  ordinem  (non  intra  ordinem)  schwebte  dem  Schreibenden 
)n  bei  dem  verwandten  alicnius  rei  («irgend  einer  Sache*)  vor.  |  IV 
5—16  I  IV  4,  9. 

22.  (Kiderlin)  Jahrb.  f.  Philol.  1889,  Bd.  139,  S.  484—498. 
La  Quintilianus". 

V  12,  3  gegen  die  Einsetzung  von  enim  hinter  cruentam  |  V  12, 
V  12,  12  nocet  —  similaque  |  V  12,  14  |  V  12,  22  gut  ita  laudati 
donis  manent  für  ita  laudari  in  bonis  mallent  |  VI  1,  12  |  VI  1,  14 
>gans,  securus  <reuB>  sit  |  VI  1,  25  quales  litigatorum  ore 
icimus.  nam  si  sua  per8ona>  dicit  |  VI  1,  38  scaenice  flunt,  talia 
dont  I  VI  1,  48  ad  agendum  excitatns  |  VI  1,  50  |  VI  2,  8  f.  |  VI  2, 
r.  I  VI  2, 14  I  VI  2.  15  I  VI  2,  29  f.  istum  quidam  dicunt  EÖ<pavTa(j(ci>Tov, 
Ä  I  VI  2,  32  I  VI  2,  36  credo-  <adeo>  frequenter  |  VI  3,  13  |  VI  3, 
I  VI  3,  46  I  VI  3,  57  vocabatur,  et  carentibus  sensu,  ut  P.  Biessius  | 
3,  05  I  VI  3.  94  !  VI  3,  100  |  VI  3,  106  |  VI  3,  108  f. 

23.  (Kiderlin)Philol.  49(N.P.  3),  1890,  S.  469-478.  „Zum 
IL  Buche  des  Quintilianus**. 

XI  2,  3  non  alia  (für  alio)  mentis  vigore  constare  |  2,  4  vestigia 
mo,  quae  in  eo  velut  in  ceris  u.  a.  |  2,  10  |  2,  13  halte  auch  ich 
tudit  Btatt  confndit  für  sehr  wahrscheinlich  |  2,  17— 18  |  2,  19  |  2, 
I  2,  21  I  2,  24—25  nuni  meminerimus  |  2,  27  |  2,  28—29  nemo  enim 
5  <erit>tam  infelix  u.  a.  |  2,  35  nimmt  er  an  nihil  vacui  temporis 
it  ohne  Grund  Anstoß;  es  ist  eine  Brachylogie  für  repetendo,  quae 
etere  •npervaeuum  est,  es  wird  deshalb  der  Relativsatz  quo  . .  .  solent 

S€fSgt 

24.  (Kiderlin)  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  41.  Jahrg., 
890,  8.  1061—1073.  »Zum  9.  und  10.  Kapitel  von  Quin- 
ilianf  Y.  Buche*'. 
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V  10,  4 — 6  befürwortet  inchoata,  sed  perfecta  oratio  (für  probatio)  i 
10,  8  argumentam  (für  probationem)  interpretabimar  |  10,  15  nihil  enini 
sunt  <illa  nisi  credibilia>,  quae  e^xota  dicuntur  |  10,  56  |  10,  57  richtig^ 
über  die  Einteilnng:  der  animalia  in  immortalla  and  mortalia  |  10,  61 
I  10,  74  I  10,  76  I  10.  80  and  86  |  10,  93  ex  difficiliore  <pro  Ligario>  : 
vide  I  10,  105  |  10,  107  |  10,  118  |  10.  123. 

25.  Ebenda  S.  1073—1074.  „Zam  10.  Kapitel  vonQuin- 
tilians  VII.  Bache».  Vn  10,  10—11  quia  (für  qaae)  nallo  modo, 
unwahrscheinlich  |  VIT  10,  14  vigilandam  —  dicam  iterum  —  dieses 
für  Halms  attendendam. 

26.  (Kiderlin)  Rhein.  Mas.  46,  1891,  S.  9—24.  'ZuQuin- 
tilianas'. 

X  1,  3  stimmt  K.  für  necessariam  est  and  Gemolls  mnlta  lectio 
I  1,  4  I  1,  11  [qnare  tamen]  |  1,  12—13  mutaatione  figararnm,  kaum 
möglich  I  1,  15  I  1,  22  illa  vero  atUissima  (?)  |  1,  23—24  qais  etiam 
illad  utile  neget  easdem  cansas  ut  dao  tresve  egerint,  scire  (?)  |  1,  31 
qaodammodo  uberi  |  32 — 33  <id60  magis  dicere>  audeo,  quia  (?)  |  1,  34 
ex  cognitione  rerum  <enim  veuit  copia>  exemploram  (?)  |  1,  28  <poeticam 
(oder  poesin),  ut  illad  demon8trativam>  genus,  ost.  comparatam  |  1,  37 
— 38  aetatis  suae  qai  qaidem  nondum  e  vita  exce<s8erant,  exce>ptis  (?) ; 
die  Korrektur  quibuscum  vivebat  befriedigt  auch  mich  nicht,  weil  vivere 
cum  allquo  mehr  ist  als  „Zeitgenosse  sein",  eher  würde  passen  qnicum- 
qne  (oder  qniconqne)  vigebant*)  (,in  Ansehen  standen*"),  was  der 
Überlieferuug  sehr  nahe  kommt;  omnis  mit  folgendem  quicumqne  hat 
auch  Quintilian  mehrmals  (VI  1,  19.  Vin  3,  67.  U  21,  4).  |  X  7,  6 
ipsa  Serie  <certa>  velut  dace. 

27.  (Kiderlin)  Bayer.  Gymn.-Blätter  27,  1891,  S.  184— 
189.     „Zu  Qaintilianus". 

V  13,  51 — 52  et  circa  omnia  luctantis  <curae>,  sehr  fraglich  | 
Y  13,  53  si  respondemus,  prius  (für  plus)  incipiendum  a  refatatione: 
.statt  des  überlieferten  plus  ist  offenbar  potias  zu  schreiben^  |  V  14. 
30-31  I  VIII  Pr.  7  I  VIII  3.  50-51  |  VHI  3,  54-55  |  YHI  4,  29  | 
IX  2,  46  at  illic  verba  sint  veris  (für  verbis)  diversa. 

28.  (Kiderlin)  Philol.  50  (N.  F.  4),  1891,  8.  180—182  ver- 
mutet VII  3,  34  in  quibus  omnia  <absunt,  quae>  sunt  homicidae» 
trotz  verständiger  Begründung  unsicher. 

29.  (Kiderlin)  Abhandlungen  aus  dem  Gebiet  der 
klassischen  Altertumswissenschaft,  Wilhelm  von  Christ 
zum  60.  Geburtstag  dargebracht  von  seinen  Schülern,  ftiünchen  1891. 
8.  75—87. 


*)  qui  tunc  vigebant  Wrobei,  aber  tunc  ist  nach  suae  aetatis  überflüssig. 
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Y  11,  40  neque  est  ignobile  exemplum  «ille  quo  est  popnlas* 
MegariuB  ab  Ath.,  cnm  de  Sal.  cootenderet,  victus  Homeri  versus  ent- 
fernt sich  ZQ  weit  von  der  Überliefernng  |  V  3,  14  |  V  14,  1  quäle 
<e8t>  pro  Ligario,  wohl  richtig  |  V  14,  19  tris  omuis  aatem  partis  (?) 
I  VII  2,  32  vermutet  Kid.  ut  cnique  in  agendo  U8ui  est;  ich  glaube,  es 
ist  nichts  oder  wenig  (ingeuii)  zu  ändern ;  zom  Gedanken  und  Aasdruck 
Tgl.  man  Tac.  Germ,  c  3  fin.  ex  ingenio  suo  qaisqne  demat  vel  addat 
fidem ;  die  Verwertung  der  äußeren  Verhältnisse  eines  Angeklagten  kann 
auf  die  Zuhörer  verschieden  wirken,  je  nachdem  deren  Naturell  ist. 
'  YII  4,  18  I  YII  4,  27  |  VII  6,  3  gut  quamquam  ex  hac  natus  est  et 
haec  meretriz  est  |  VII  6,  10  |  VU  7,  9  et  pater  <negat  ins  patroni 
filio  in  patrem  esse  et  filins>  negat  ins  patris  illi  fuisse,  vgl.  o.  No.  6 
Meister  |  VII  9,  7  ac  frequentissime,  cnm  qnid  medium  est  sie,  ut 
utrimqne  possit  trahi;  der  Vorschlag  ut  —  possit  ist  sehr  ansprechend, 
sonst  ist  aber  alles  zu  halten;  das  quid  quo  referri  enthält  auch  das 
Snbj.  zu  medium  est,  und  cumquidem  (Sxe  ]xaXi(rra)  hebt  die  häufigen 
Fälle  von  Zweideutigkeit  durch  Zwischenstellung  richtig  hervor.  |  VIII 
Pr.  3  I  Vni  Pr.  12  |  VIII  3,  16  e  syUabis  <claris>  magis  vocalia, 
Einsatz  unnötig,  da  er  aus  dem  voransgehenden  melius  sonantibns  sich 
leicht  ergiebt  |  Vm  3,  26  |  VIII  3,  59  Sapötofiöc  quoque:  <sic> 
appellatur,  vgl.  Kaibel  Herrn.  XXV,  p.  109—110  (&paljfi6;). 

30.  (Kiderlin)  Jahrb.    für  Philol.  143    Bd.,   1891,   S.  133 
— 136.    „Zum  siebenten  Buche  des  Qnintilianus". 

VU  1,  8  <quae  sit  intentio>  qnae  primam  quaestionem  facit  | 
1,  14  ad  factum  pertinet  |  2,  4  Sed  et  illud  quod  potest  videri  extra 
haec  positum,  <non  est>  coniecturae  genus  |  2,  15  de  auctore  et  de 
facto  I  2,  19  et  fert  sententiam  |  2,  26  per  mangones  für  Marginos  | 
3,9  I  3,  26  f.  I  4,13. 

31.  (Kiderlin)  Jahrb.    f.  Phil.    143.  Bd.,    1891,    8.    848— 
850.     „Zum  9.  Buche  des  Qnintilianus**. 

IX  2,  103  vermutet  er  ^lairXox^jv  =  consnmmationem  (?);  nach  den 
Hss  liegt  dia|xaxP)v  am  nächsten,  was  ich,  nachdem  bei  Dionys.  HaL 
dreimal  ixjjiaTTetv  (189^,  963  ^o,  994«  R)  im  Sinne  von  exprimere,  „voll- 
kommen  zum  Ausdruck  bringen'',  gebraucht  ist,  nicht  für  unmöglich 
halte  I  3,  2  verteidigt  er  mit  Recht  die  Überlieferung  aiterum  loquendi 
ratiouem  novat  statt  vocat  oder  vocant  |  3,  9  Lücke  |  3,  19  esse  dicit. 
et,  gut  I  3,  36  f.  I  4,6  qni  rüde  et  incomp.  |  4,  90  evadit  retro  |  4,  140  | 
4,  146  vermutet  er  cum  minus  in  verbis  habeant  levitatis  (veritatis  Hss» 
severitatis  Spalding)  et  gratiae,  sinngemäß,  doch  dürfte  Quintillan 
vennstatis  oder  veueris  et  gratiae  geschrieben  haben,  wie  im  Griechischen 
-/opK  und  di<ppod(t7)  (Dionys.  Hai.  477  ^  E  u.  ö.)  Synonyma  sind. 
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32.  (Kiderlin  1892)  Bayer.  Gymn.-Blätter  28,  1892. 
S.  245—252.     'Zu  Quint.' 

V  13.  49-50  I  Vin  Pr.  12  |  IX  2,  12  |  IX  2,  29  |  IX  2,  36  I 
IX  2.  46  I  IX  2,  67  I  IX  2,  100—101  die  schwierige  Stelle  wird  ver- 
ständig besprochen;  Kiderlin  will  lesen  fignram  non  esse  <per  se>  .  .  . 
fii  talis. 

33.  (Kiderlin)  Jahrb.  f.  Philol.  145,  1892,  8.  505—512. 
*Zam  9.  nnd  11.  Bache  des  Qn.' 

IX  4,  81  I  4,  119  I  4,  130  |  4,  135  trochaeis,  qui  celeres  qnidem  > 
4,  137  aliquando  (für  aliquam)  et  süperb.  |  XI  4,  139  |  XI  3.  2  f.  |  3,  8 
I  3,  16  I  3,  24  I  3,  52  I  3,  57  f.  statt  ladorum  talarium  licentia  liest 
Kiderlin  ladorum  Floralium  licentia. 

34.  (Kiderlin)  Philol.  51  (N.  F.  5),  1892,  S.  552-558. 
'Zum  XI.  Buche  des  Quintilianus'. 

XI  3,  13  vox  nisi  libera  <est  yincu>  lis.  XI  3,  16  an  capitis 
eum  (für  etiam)  plus  adiuvet  (?)  |  3,  27  umido,  arido  die  |  3,  73  ut  sit 
AtoBsa  für  Aerope  |  3,  102  manus  lentior  (statt  lenior)  promittit  |  3,  160 
digitorum  labrorumque  |  3,  164  celeritatem:  <interim  autero>  |  3,  179 
quod  neminem  alium  decet,  Demetrium  decuit. 

35.  (Kiderlin)  Zeitschr.  f.  d.  östr.  Gymnasien  43.  Jahrg., 
1892,  S.  1066—1071.  'Zum  IX.  Buche  von  Qnintilians  institutio 
oratoria'. 

IX  3,  12  ^inc>  haec  quoque  est  |  3,41—42  |  4.  14  |  4,  36  ! 
4,  46—47  I  4,  57  numerus?  sed  est  oratorius,  numerus,  ansprechend. 

36.  (Kiderlin  1893)  Jahrb.  f.  Philo!.  147.  Bd.,  1893, 
S.  69—78.    'Zum  1.  nnd  2.  Buche  des  Quintilianns\ 

I  4,  7  f.  non  euim  sincere  (für  sie)  optumum  dicimus  aut  Optimum, 
et  <in>here  .  .  .  halte  ich  nicht  für  richtig,  wenigstens  ist  an  opimum 
nicht  zu  rütteln;  absichtlich  erinnert  Quintilian  an  das  Jota  opimum  i 
(s.  Marx  pro!,  ad  Herenn.  p.  96  und  163  sowie  die  bei  Fierville 
8.  113  abgedruckte  Luciliusstelle) ,  das  deutlich  vom  Jota  tenue  zu 
scheiden  ist,  nur  für  dieses  tritt  nicht  selten  ü  ein;  s.  Quint.  YII  3,  25 
timor  nnd  tumnltus,  Tac.  Ann.  XI  14,  13  (dazu  Nipperdey  über  das 
Antisigma)  |  I  4,  14  |  I  6,  6  1 1  6,  30  |  I  6,  33  sunt  <nominati:  8it> 
et  rex  rector  )  I  7,  27  |  I  8,  6  sed  etiam  partes  pneris  (für  operis) 
elegerifl,  aber  der  GFegensatz  zu  auctores  fordert  operis,  während  pneris 
bei  den  Begriff  elegeris  in  diesem  Zusammenhang  leichter  zu  ergänzen  ist 
alz  operig  bei  dem  nachfolgenden  Horatium  in  quibusdam  |  II 1,  4  nimmt 
er  gegen  Becher  seine  frühere  Koigektur  rivorum  <flnviorum>qne  . .  . 
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copiosam  prope  poetarom  enarrationem  et  wieder  auf,  niit  wenig  Olück 
.  II  3,  11  I  II  4,  30  f.  I  n  4,  33  I  II  5,  4  ff.  cniasque  eorum  verbi 
praelectione  für  cninsque  eorum  libri  lectione  (?). 

37.  (Kiderlin  1893)  Jahrb.  f.  Philol.  147.  Bd.,  1893, 
S.  711 — 718.  'Altes  and  Neues  zu  den  ersten  drei  Büchern 
des  Quintilianus'. 

I  3,  12  vel  maxime  <n)ens  est>,  überflüssig;  haec  aetas  for- 
roauda  =  homiDes  huius  aetatis  (=  pueri)  formandi,  s.  Becher,  Jahresb. 
Bd.  öl,  8.  18  f.  I  I  4,  10  I  II  11,  6  I  n  17,  30  |  II  18,  5  |  U  20,  5  | 
II  21,  23  Aristoteles  .  .  .,  [paene]  et  ipse  oratori  subiecit  omnia, 
Qnint.  erinnert  sich  wohl  auch  der  Definition  Rhet.  I  c.  2  Iotoi  S9j 
pt]Toptx9)  duvafiic  icepl  Ixocorov  xou  deoip^jai  xo  Ivde^^jMvov  icidav^v,  ich 
würde  daher  paene  lieber  in  plane  ändern.  |  III  1,  18  |  m  3,  2  f.  | 
m  4,  6  f.  I  in  5,  1  (aut  —  aut  nicht  passend). 

38.  (Kiderlin)  Philol.  52  (N.  F.  6),  1893,  S.  496—505.  'Zum 
2.  Buche  von  Quintilians  Inst.  Or.' 

II  5,  23—24  I  10,  6  I  14,  2—3  verum  id  nisi  rhetorice  non  fit, 

ansprechend  |  15,  11  |  15«27  veram  autem  <e8se  artem>  et  honestam 

intellegit,  was  Kiderlin  mehr  nach  unserem  Sprachgefühl  ergänzen  will, 

liegt  schon  im  antiken  Ausdruck:  ebenso  sagt  man  fast  unterschiedslos 

dieis  hominem  beatnm  und  dicis   hominem   beatum    esse,    Gic.  Tusc.  I 

§  13.    in  15,  28  I  II  16,  4  I  n  16,  5  nam  erat  (für  et)  dux  et  .  . .  | 

II  17,  23 — 25  yei*teidigt  oratori  bene  dixisse  satis  est  für  finis  est,  aber 

die  Definition  der  Rhetorik  und  der  Sprachgebrauch  der  Zeit  Quintilians 

lassen    dixisse   finis    est   als   richtig  erscheinen;    mag  man  dixisse  für 

dicere    nehmen  —  die    Augusteischen  Dichter   haben   diesen  Oebrauch 

begründet,  z.  B.  Ov.  ars  am.  III  319  f.  citharam  tenuisse  sinistra  nesciat, 

and  Prosaiker  der  ersten  Kaiserzeit  folgen  ihnen  —  oder  mit  Becher, 

Jahresber.  51  Bd.,  S.  21   den  Sinn  des  Perfekts  verteidigen. 

39.  (Kiderlin  1895  [geschrieben  vor  April  1893])  Bayer. 
Gymn.-Blätter  31,  1895,  S.  226—239.  'Kritische  Bemer- 
kungen zu  Quintilians  Lehre  von  dem  Gestus  und  zu  G.  Sittls 
£dition  derselben'  (K.  Sittl,  Gebärden  der  Griechen  und  Römer. 
Leipzig  1890,  S.  250—262). 

Diese  postumen  Bemerkungen  zu  dem  Buche  des  nun  auch  heim- 
g^gangenen  Karl  Sittl  suchen  hauptsächlich  dessen  oft  willkürliche 
Behandlung  der  Überlieferung  in  die  rechten  Schranken  zu  weisen, 
dabei  aber  auch  durch  Interpretation  und  Emendation  den  interessanten 
Abschnitt  über  die  Gebärden  aufzuhellen. 

XI  3  (Druckfehler  X  3,  65)  et  ipsi  (für  ipse)  voci  consentit,  gut 
begründet  |  3,  73/74   für  Aerope   hat  SitÜ   mit  Lange  Merope  in  den 

jilirMberlcht  ttr  Altertomswissenscbaft   Bd.  GEL   (1001.  IL)  S 
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Text  gesetzt,  Kiderlin  will  earam  ope  <Ato8sa>,  unwahrscheinlich, 
vgl.  Philol.  1892,  8.  554.  |  §  79  vermatet  er  renaendi  divorsa  est  ratio: 
nä,  aber  der  Gegensatz  wird  auch  bei  der  üblichen  Lesart  sofort  aos- 
gesprochen,  nnd  rennendi  ratio  für  das  fehlende  renntio  ist  doch  nicht 
zu  beanstanden;  dagegen  weist  Kiderlin  an  demittuDtur  für  remittuntur 
nach,  daß  Sittl  hier  wie  öfter  für  eigene  Emendation  hält,  was  sich 
fast  in  allen  Ausgaben  schon  findet  XI  3  §  80  |  94  mit  Sittl  unde  ei  [et] 
nomen  est  |  103  mit  Sittl  leniter  (statt  leviter)  admirantes  |  106  |  119  | 
126  I  134—135  über  die  Wertung  von  Bg  |  135  viderint;  <utique>  cum 
id  faciunt,  non  sedentes  agunt,  es  ist  nichts  einzusetzen;  der  Oedanke  liegt 
schon  im  Text:  „Wenn  sie  es  thnn,  <so  ist  zu  bemerken,  daß>''  .  .  .  .  i 
Kiderlin  billigt  131  usque  lumbos.  das  Wölfiflin,  Arcb.  f.  lat.  Lex.  IV, 
S.  60  nachgewiesen  hat.  |  §  144  |  145  convenit  et . . .  licet  für  convenit .  .  . 
licet,  sehr  wahrscheinlich  |  §  162  |  163  |  165  |  166  und  167  |  174  f.  | 
179  I  181. 

40.  Heinrich  Peters,  Beiträge  zur  Heilung  der  Über- 
lieferung in  Quintilians  instit.  or.  Cassel  1889.  Beilage  zum 
Jahresbericht  von  1888/89  (Progr.-No.  374).    4.    S.  16—25. 

P.  befürwortet  (S.  16)  15,  16  licet  litterarum  mutationem  mit 
B.echt  die  Überlieferung  gegen  Halms  immutationem  |  HI  6,  12  Butt- 
manns Konjektur  dvrl  icpooifjiiou  (vgl.  über  die  Schreibung  der  Graeca 
W.  Petersen,  X.  Buch  Introd.  p.  LXVIU)  mit  beachtenswerten  Be- 
merkungen über  den  Oebrauch  griechischer  Wörter  bei  QuintiliaD: 
gerade  bei  icpooi}j.tov  ist  zu  erinnern,  daß  ein  Kem-Brömer  wie  der 
auct.  ad  Herenn.  es  nicht  meidet.  IV  2,  55  armatus  <paratus>  s.  o. 
Kiderlin.  S.  19  ff.  sucht  Peters  einige  Mängel  in  dem  Gedanken- 
zusammenhang der  §  37—40  <des  1.  Kap.>  des  X.  Buches  auf- 
zuzeigen. Hinter  dem  Interim  („einstweilen*)  des  §  44  (210,  26  H) 
die  §§  40—42  von  Non  est  tamen  diss.  bis  accommodatum  (210,  2 — 14  H) 
einsetzen,  —  Wei'y  drastic  proposal'  nennt  es  Peterson,  Ausg.  S.  194. 
Elleinere  Unebenheiten  sind  anzuerkennen,  aber  notwendig  ist  die  Um- 
stellung nicht;  auch  der  Vorschlag.,  nach  dieser  Umstellung  §  44  zu 
lesen  quid  sumat  (für  summatim)  et  a  qua  lectione  petere  possit  — 
volet  bringt  eine  lästige  Breite  in  den  Text. 

41.  Mähly,    Satura   L,    Bayer.    Oymnasial-Blätter    24. 
1888,  S.  481 

meint,  daß  Quint.  I  7,  21  C.  primum  Gaesaris  inscriptione  traditnr 
factum  zu  trennen  sei  in  scriptione  ^im  Schreiben  —  in  der  ortho- 
graphischen Schreibweise";  ^auf  eine  Inschrift  brauchte  sich  doch  Quint. 
nicht  zu  berufen".  Aber  die  Satzkonstruktion  (besonders  in)  macht 
diese  Annahme   unmöglich;   eher  ist  mit  J.  Claussen,   Quaest.  Quint.. 
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Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  VI,  1873,  8.  331  institutione  zu  schreiben,  vgl. 
B.  Kfibler,  Caes.  b.  G.,  1893,  p.  CXXII:  nach  Varro  (Cassiodorius) 
sprach  nnd  schrieb  Cäsar  maximas  n.  ä. 

42.  Kaibel  bringt  in  Hermes  25,  1890,  S.  109-110  folgende 
Vorschläge: 

Vni  3,  50  f&r  vitari  <.debet>  (leioxric  das  durch  den  Sinn  ge- 
forderte IXXstf|;tc  ans  der  Überliefemng  EMEiriC  herzustellen  (wohl 
richtig);  Vin  3,  59  für  9apdia]jL^c  quoqne  appellatur  zu  schreiben 
0pal9|j^  etc.  (schwerlich).  Zu  X  1,  23  teilt  er  die  schöne  Ver- 
)e88enuig  mit,  die  ein  Mitglied  des  Eostocker  Seminars  gemacht  hat: 
(uin  etiam  easdem  causas  ut  quisque  egerit  <e  re>  erit  scire. 

43.  E.  Wölfflin,  Herm.  25,  1890,  S.  326  f.  •Quintilians  Urteil 
iber  Seneca\  möchte  X  1,  130  fQr  si  aliqua  contempsisset  lesen  si 
•bliqoa  cont.  (unwahrscheinlich,  s.  0.  bei  Kiderlia  No.  13). 

Eine  fr&here  Konjektur  Wölfflins  zu  X  1,  46  Rhein.  Mus.  42, 
L  144  omninm  fluminum  fontiumque,  die  F.  Becher  im  Jahresb.  1887 
^ebillifrt  hat  (bei  W.  Petersen  im  Text),  bekämpft 

44.  C.  Weyman,  Bayer.  Gymn.-Blätter  31,  1895,  S.  377f. 
Zn  QnintilianuB*,  indem  er  die  Einsetzung  von  omnium  für  bedenklich 
dUt  und  die  Verbindung  amnes  und  fontes  mit  zahlreichen  Beispielen 
Jia  der  silbernen  Latinität  belegt.  Omnium  möchte  ich  bei  dem  aus- 
Irficklichen  Citat  (ut  ipse  dicit)  und  als  wesentlichen  Begriff  nicht  gerne 
DisieD,  und  die  Besorgnis  vor  der  Kakophonie  verringert  sich  angesichts 
m  von  Weyman  selbst  beigebrachten  Beispiels  Lucret  VI  506  ex 
mnibiia  amnibus.  Zur  sachlichen  Erklärung  ist  auf  die  Apotheose 
lomers  za  verweisen,  die  Sittl,  'Gebärden',  fig.  39  wieder  abgebildet 
MX  (biopux,  icoiT)9tc,  TpoTfpdia  ~  xo>{j.c|>dia,  fuvic,  ^pe-n^,  (iivT^p,?),  ic(aTic, 
■^^Tu^);  ▼l^l-  Baumeister,  Denkm.  S.  112  f. 

45i  Ed.  Wölfflin,  Ehein.  Mus.  47,  1892,  S.  640 
^obt,  daß  X  1,  106,  wo  Quintilian  Demosthenes  und  Cicero  ver- 
leieht,  m  lesen  sei  curae  plus  in  hoc  (Gic),  in  illo  naturae;  aber  dem 
taintilian  erscheint  Cicero  als  überaus  reich  und  vielseitig  begabt,  während 
im  wie  andern  Demosthenes  das  Muster  beharrlicher  und  sorgsamer  Arbeit 
it;  Aber  das  Ingenium  Ciceros  vgl.  auch  Sen.  contr.  praef.  §  11. 

46.  Ed.  Wölfflin,  Arch.  f.  lat.  Lex.  5,  1888,  S.  147 
eaostandet  den  Relativsatz  X  1,  81  quam  .  .  .  vocant  (s.  0.). 

47.  Ed.  Wölfflin,  ib.  9,  1896,  8.  7 

in  £X  2,  88  damnatuiri  (videbatur)  als  die  Form  des  Inf.  Fut.  Pass. 

lerkennen. 

48.  Ed.  Wölfflin,  Rhein.  Mus.  53,  1898,  S.  327  vermutet  sehr 
isprechend  X  1,  56  Herculis  athla  für  acta  (wohl  griechisch  zu  schreiben 

6AA,  so  daß  sich  die  Kormptel  leichter  erklärt). 

8* 
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49.  Ed.  Wölfflin,  Arch.  f.  L.  11,  1900.  8.  8 
4)efärwortet   mit  Recht   die  Schreibung  prorsa,    die  auch  die  Hss  (zu 
Vin  6,  17.  20,  35.  X  1,  81)  bieten. 

50.  Ferd.  Becher,  Rhein.  Mus.  XTjTTT,  1888,  p.  639  möchte 
XI  1,  51  aut  denique,  qnod  ninium  est,  iactantior  gestus  faisse  videatur 
für  das  sinnlose  nimium,  das  man  in  minimum  geändert  hat,  unter  Ver- 
weisung auf  VI  3,  29  schreiben  mimüm.  Warum  soll  aber  der  iactantior 
gestus  (nicht  lascivior)  gerade  den  Mimen  eigen  sein? 

51.  0.  Crusius,  Rhein.  Mus.  44,  1889,  S.  459.     *Ad   poetas 
Latinos  exegetica* 

sieht  V  11,  21  (der  Druckfehler  vn  21  steht  auch  im  Register)  in 
den  Worten  'Non  nostrum'  inquit  *onus  bos  clitellas^  den  Teil  eines 
Verses,  der  etwa  durch  *adhibenti'  zu  ergänzen  sei. 

52.  0.  Roßbach,  Rhein.  Mus.  46,  1891,  S.  311. 

meint,  man  müsse  I  9,  5  quae  des  Bn  in  Milo,  quae  (für  quem)  vitulum 
adsueverat  ferre,  taurum  ferebat  beibehalten;  mir  ist  es  unverständlich 
(Cic.  Cat.  Mai.  10,  33). 

53.  Hermann    üsener,    Jahrb.    f.  Philol.    139.   Bd.,    1889, 
*Variae  lectionis  specimen*,  S.  393  ff. 

I  4,  11  natura  sit,  [cum]  consonantium  nulli  nisi  alteram  frangat. 
I  4,  15  Bruges  et  Balaenae  für  Helena  (gut  begründet).  I  6,  6  et 
(für  ut)  ne  ab  eodem  ex.  recedam,  aber  II  4,  3  siuuosa  ut  lasciviat. 
I  8,  1  quid  voce  flexa  (für  quoque  flexu).  I  9,  1  quarum  iUam  metho- 
dicen  alii,  alii  historicen  vocant.  I  12,  7.  II  5,  2  exemplnm  nostrorum 
(für  nostrum)  sequebantur  (nicht  dem  Quint.  schlössen  sich  die  Trägen 
an).    II  16,  5  qui  philosophorum  nomine  male  (für  nobili)  utuntur. 

54.  L.  C.  Purser  vermutet  Class.  Rev.  II,  1888,  8.  226  b,  daß 
die  im  Harleianus  u.  a.  X  3, 23  hinter  iucundus  sich  findende  Lesart  vide- 
moni  oder  vindemoni  eine  Glosse  sei  'of  a  monk  on  a  somewhat  omate 
passage  about  poetry  who  recollected  how'  (as  Bacon  says  in  his  Essay 
of  Truth)  'one  of  the  Fathers  had  in  great  severity  called  Poesie 
Vinnm  Daemonum?'  Auch  Peterson  äußert  sich  S.  214  zu  dieser 
ingenious  Suggestion'. 

55.  Lane,  Oeorge  M.,  Notes  on  Quintilian  in  den  Harvard 
Studies  in  classical  philology.     Vol.  I  (Boston  1890),  S.  89—92. 

Lane  benützt  die  Quintillanstelle  I  6,  18  centum  milia  nummum 
und  fidem  deum,  um  darzuthun,  daß  das  ursprüngliche  divom  um  100 
u.  Chr.  divöm  geworden  war.  I  4,  27  vermutet  er  sehr  ansprechend 
tectum  für  lectum,  da  dieses  nicht  als  passendes  Beispiel  angesehen 
werden  kann  für  ein  Wort,  das  je  nach  dem  Zusammenhang  wie  sapiens 
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bald  Partie,  bald  Subst.  ist.  Treffend  weist  er  nach,  wie  I  4,  16  mit 
geringer  Änderung  geheilt  wird:  'nntrix  Calci di8\  Tpo<p^c  x^c  RoX^töoc, 
in  der  Form  eines  Citates  wie  I  5,  13  Canopitaram  exercitum. 

56.  Derselbe  verteidigt  Harvard  Stadies  Vol.  IX,  1898  in 
seinen  Critical  Notes,  p.  16  gegen  Halm  and  Meister  die  handschrift- 
liche Überlieferung  I  4,  13  secat  secait,  cadit  excidit,  caedit  excidit, 
calcat  excalcat  mit  Recht,  da  nnr  ein  Beispiel  für  die  Beagung  ange- 
fahrt wird,  aber  schon  Bonneil  liest  so  mit  den  Hss,  and  Fierville  ver- 
teidigt es  in  seiner  Aasgabe  des  1.  Buches  (1890)  S.  52  ausdrücklich. 

57^  Clifford  Herschel  Moore  giebt  im  American  Journal  of 
philology  XIX,  1898,  p.  312—313  'Catos  final  m:  a  note  to  Qaint. 
inst,  or,  I  7,  23  and  1  4,  39'  eine  eigenartige  Erklärung  seiner  an  die 
Oberliefernng  sich  eng  anschließenden  Lesung  I  7,  23  dicae  et  faciae 
seripsit:  Cato  habe  ursprünglich  den  verdunkelten  Nasal  M  mit  Lage- 
ändemng  (^ )  daneben  oder  darüber  (auch  mit  Verkürzung)  geschrieben. 
Die  Worte  IX  4,  39  'm  littera  in  e  mollita'  seien  als  frühe  Konjektur 
zu  streichen.  Auch  die  Schreibung  ä  für  am  etc.  enthalte  in  dem 
Strich  das  verkürzte  m  (cf.  G  L  K  VII  80,  17—20). 

58.  Bonnet,  Max,  sur  quelques  passages  de  Quintilien, 
Revue  de  philologie  XVI  (1892).  p.  168—171. 

I  5,  24  das  id  accidit  ist  nicht  auf  das  vorausgehende  zu  be- 
ziehen; in  Quintilians  Jugend  sprachen  auch  die  gebildeten  Leute 
'Atrens,  N^rei,  T^rei  echt  lateinisch,  die  «Modernen"  sprechen  nach 
dem  Griechischen  ^Axpeuc  (zweisilbig,  Oxjt.)  etc.  I  6,  44  erklärt  Bonnet 
gewiß  mit  Becht,  daß  velli  und  comam  in  gradus  frangere  eine  Ans- 
artoDg  des  lavari  und  tonderi  ist  —  die  Malerei  und  Plastik  der  da- 
maligen Zeit  bestätigen  dies  —  und  daß  somit  das  Tadelnswerte  nicht 
im  Worte,  sondern  in  der  Sache  liegt.  Vgl.  Senec.  contr.  praef.  §  8  45. 
capillam  frangere  und  §  10  Tulsis,  Snet  Gaes.  c.  45.  I  6,  38  a  velocitate 
dicitor  velox  hält  B.  diese  Lesart  gegen  die  Meisters  a  velo  dicitur  velox 
für  mOglich,  ohne  beizufügen,  daß  auch  Varro  1.  1.  I  c.  4  p.  34  Sp.  sagt 
Romanus  sei  von  Komulus  abgeleitet;  ev.  meint  Bonnet,  sei  zu  lesen r 
a  velo  citato  dicitur  tcIox.  X  1,  48  denkt  er  an  eine  Umstellung; 
I  7,  6  via  dicet  utetur  .  .  rerum  ipsa  serie  velut  duce  (kaum  etwa» 
zn  ändern);  XI  3,  51  möchte  er  lesen  suffocato  saepe  maiore  nisn^ 
ohne  et 

59.  Derselbe,  Rev.  de  philol.  XVII  (1893),  p.  116—120. 
Xn  7,  3  ist  er  für  die  Schreibweise  ofüci;  ^H  7,  7  beanstandet  er 
ohne  genflgenden  Grund  in  hoc  in  den  Worten  nam  et  in  hoc  maximam, 
ebenso  XII  9,  9  quo  maledicus,  wofür  er  quod  oder  quoniam  lesen 
m9cbte.   Mit  Becht  verteidigt  er  aber  Xu  10,  51  nee  oratorem  macerat. 
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vielleicht  auch  ^TT  10,  7  in  statols  (für  in  statuariis)  differentia;  be- 
achtenswert ist  anch  der  EUnweis  anf  den  mangelhaften  Znsammenhang 
an  verschiedenen  Stellen  des  12.  Baches,  besonders  Xu  9,  7;  etwas 
übertreibend  sagt  Bonnet  ^il  transcrit  machinalement  certaines  obser- 
vations  qm  ^taient  k  lenr  place  dans  l'histoire  d*art  d'oü  il  les  tire. 
mais  qni  n*ont  pas  de  rapport  avec  sa  th^se".  Freilich  ist  zuzugestehen, 
daß  es  Qnintilian  trotz  anerkennenswerter  Selbständigkeit  keineswegs 
überall  gelangen  ist,  das  aus  verschiedenen  Minen  gewonnene  Edel- 
metall zu  einem  einheitlichen  Gusse  zu  verschmelzen. 

Quintilians  Sprache. 

60.  Paul  Hirt,  Über  die  Substantivierung  des  Adjek- 
tivums  bei  Quintilian.  Progr.  Berlio,  Sophiengymnasium  Ostern 
1890,  (Progr.-No.  66).    4.    28  S. 

Die  methodische,  von  der  Kritik  recht  beifällig  aufgenommene 
Arbeit  behandelt  die  zwei  Arten,  wie  sich  die  Substantivierung  voll- 
zieht: a)  entweder  durch  unbewußte  Subsumption  eines  persönlichen 
oder  sachlichen  (abstrakten)  Begrififes  unter  einen  obersten  allgemeinen 
Begriff  oder  b)  durch  fühlbare  Ellipse  ebenfalls  eines  generellen, 
aber  enger  begrenzten  Begrififes  von  weit  überwiegend  konkreter  Natur: 
für  die  Disposition  und  Vergleichung  wäre  K.  W.  Krüger,  Oriecb. 
Sprachlehre  I  §  43,  2,  3,  4  (A.  Locales,  B.  Temporales,  G.  Materiales, 
D.  Faktisches,  E.  Dynamisches)  mit  Nutzen  herangezogen  worden.  Hirt 
behandelt  I  A.  a)  neutr.  sing.  1.  in  den  verschiedenen  Kasus;  ziem- 
lich ausgedehnt  ist  der  AbL,  z.  B.  nullo  für  nulla  re,  2.  mit  Präpo- 
sitionen, 3.  Substant.  der  3.  Dekl.  b)  neutr.  plur.  a)  wo  das  Adj. 
mit  einem  wirklichen  Substantiv  zusammentrifft,  wie  HI  5,  7  ex  com- 
plex.  rerum  .  .  .  ceterorumqoe,  ß)  wo  das  A^j.  vereinigt  auftritt  mit 
einem  A^j.  oder  Pron.  im  Nom.  und  Acc,  wie  I  2,  27  si  ambitiosis 
utilia  praeferet,  7)  die  2.  und  3.  Dekl.,  wie  I  4,  5  dulcis  secretorum 
comes,  S)  Komp.  und  Superl.,  11  14,  4  cum  plurimis  alioqui  graecis 
Sit  utendum.  B.  Die  Substantivierung  des  Adj.  im  Maskulinum 
i^Plar.,  Sing.).  G.  Das  substantivierte  Partizipium  (neutr.  sing.-plur. 
(incisa)  —  Part.  Perf.  Plur.  —  Part.  Perf.  Sing.  —  Part.  Fut.  Akt. 
-—  Präs.  Akt.),  n  Fälle,  wo  die  Ellipse  leicht  fühlbar  ist,  s. 
die  Zusammenstellung  am  Schluß  der  Arbeit:  wie  aqua  —  ars  — 
dies  —  Über  —  littera  —  oratio  —  versus.  Der  Wert  der  sorgfältigen 
Abhandlung  wäre  m.  E.  noch  größer,  wenn  folgende  Punkte  berück- 
sichtigt wären:  1.  das  Vorkommen  der  Substantivierung  bei  früheren 
Schriftstellern  (auch  der  Griechen)  und  bei  Zeitgenossen;  so  wird  in 
Wölfflins  Archiv  YU,  S.  304  darauf  hingewiesen,  daß  abiectns  in  pro- 
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fluentem  III  7,  5  sicher  aus  einer  Epitome  des  Livius  entlehnt  ist;  in 
annali  (ohne  libro)  sno  scripta  reliquit  lesen  wir  Nep.  Cat.  c.  13,  in 
crastinum  nach  ek  t^v  aSpiov  gebildet;  auch  die  Auslassung  von  littera, 
oratio,  versus,  vinum  u.  a.  hat  im  Griechischen  ein  frühes  Vorbild. 
2.  Der  Charakter  der  Übersetzungen  vieler  Stellen,  wie  incisa  x^H^aTa; 
n  15,  21  ars  inveutrix  et  iudicatrix  et  enuntiatrix,  vgl.  Cic.  de  inv.  und 
top.  3.  Die  Schrift^ttung  (praecepto  und  iudicia).  Dann  würde  das 
spezifisch  Quintilianische  deutlicher  hervortreten. 


Ausgaben. 

Eine  Gesamtausgabe  der  institutio  oratoria  ist  in  der  langen  Zeit 
unseres  Berichtes  nicht  erschienen.  Dagegen  haben  einzelne  Bücher, 
in  denen  das  rhetorisch-technische  Element  hinter  das  pädagogisch -di- 
daktische und  litterarästhetische  zurücktritt,  Bearbeitungen  gefunden, 
insbesondere 

das  X.  Bach. 

61.  M.  Fabi  Quintiliani  institutionis  oratoriae  über  decimus. 
Für  den  Schulgebrauch  erkläi-t  von  G.  T.  A.  Krüger.  Dritte, 
völlig  umgearbeitete  und  durch  einen  kritischen  Anhang  erweiterte 
Auflage.  Besorgt  von  Dr.  Gustav  Krüger,  herzogl.  Anhalt. 
Oberschulrat  und  Direktor  des  herzogl.  Friedrichsgymnasium  in 
Dessau.     Leipzig,  Teubner,  1888.    8.     XIV  und  1 10  S. 

Von  der  knappen  Einleitung,  in  der  mir  nur  der  so  sichere  An- 
satz des  Todesjahres  Quintilians  unter  Hadrian  aufgestoßen  ist  — 
Basal  hält  sogar  96  für  wahrscheinlich  — ,  und  von  den  loci  memoriales 
8.  108 — 110,  in  welchen  den  Schülern  die  extemporalis  facilitas  gegen 
Qointiliana  Willen  etwas  zu  sehr  empfohlen  scheint,  ist  hier  abzusehen; 
Bedeutung  für  die  wissenschaftliche  Erforschung  der  inst.  or.  hat 
der  neu  beigegebene  kritische  Anhang,  der  über  die  selbständige  Be- 
handlnng  des  Textes  auf  grund  von  Halms  und  Meisters  Ausgaben 
und  über  die  reiche  Litteratur  (Meister,  Becher,  Kiderlin,  Hiit, 
L  ▼.  Müller,  Hertz,  Scholl  etc.)  Aufklärung  bietet,  auch  manche 
beachtenswerte  Emendationsversuche  bringt.  Beispielshalber  seien  ge- 
nannt die  Abweichungen  von  Halm:  X  1,  1  Cognition!  für  cogitationi  | 
1,  2  quo  quaeque  sint  modo  dicenda  statt  quae  qnoque  s.  m.  d.,  was 
die  cSpfoic  icpaYfidtoiv  an  ungehöriger  Stelle  hervorkehrt.  Dagegen  er- 
scheint mir  1,  3  cum  sit  in  eloquendo  positum  oratoris  officium,  dicere 
ante  omnia  <necessarium>  est  (nach  Hirt)  dieses  necessarium  bei  der 
möglichen,   wenn  auch  etwas  harten  Herbeziehung  von  officium  (ip7ov) 
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nicht   DÖtig.     1,   16    [imagioe]    ambita    —    sicher    Glosseoi?     Köonte 
man  nicht  sagen  imagine  ambigna  wie  sig^nm  ambignnm?    Das  folgende 
(§  19}  sive  dnbites  spräche  dafür.    Auch  in  1,  11  Tpoirixuc  quasi  tarnen 
ist  dieses  qnasi  fOr  das  überlieferte  quare  unverständlich.    Steckt  darin 
ratione?  oderquadam  ratione?  cf.  Cic.  de  or.  III  159  f.  1,  46  omnium 
fluminnm    fontiumque    mit  Wölfflin,    dagegen  Weynian  Bayer.  Gjmn.- 
Bl.  1895,  S.  377  f.    Nicht  zu  billigen  ist  die  Streichung  von  satis  7,  23 
aptatis  satis  armamentis:  das  sinngemäße  satis  macht  den  Vorgang  nur 
anschaulicher,  den  Rhythmus  gefälliger;  natürlich  dürfen  wir  satis  (uu) 
nicht   in    der   landläufigen    deutschen  Prosodie   lesen.    In   dem  vielbe- 
handelten Urteil  über  Seneca  (1,  130)  ist  mir  si  parum  arg  Uta  non 
concupisset  bei  dem  Nachahmer  Ciceros  nicht  verständlich/)  si  antiqna 
non    contempsisset   mindestens   fraglich    (s.   o.    Kiderlin  No.  13).     Im 
kritischen  Anhang   werden    nicht    wenige  Verbesserungsvorschläge  ge- 
macht.    Von   denen,    die  P.  Hirt   in  seiner  mit  Recht  anerkennenden 
Besprechung  (Berl.   phil.    Woch.  1889,    S.  245)    als   beifallswei*t    her- 
aushebt, erscheinen  mehrere  nicht  stichhaltig:  1,  57  ut  non  indicem  ceu 
für  indicem  certe ;  das  non  —  certe  ist  nicht  -=  ne  —  qnidem,  sondern  etwa 
&(7T8  \Lii  ictvocxdc  ft ;  die  Part,  ceu  kommt  bei  Quint.  sonst  nicht  vor.    §  58 
wird  vertemur  vermutet,  aber  das  überlieferte  revertemur  ist  durch  trän- 
seo  (das  erstmalige  Voi*übergehen)  gefordert.    Damit  fällt  auch  §  59  Sed 
ut  adsequamur:  einstweilen,  bis  für  das  gekräftigte  Uiteil  selbst  minder- 
wertige Autoren  nutzbar  gemacht  werden  können;   ja   ich   halte  selbst 
das  überlieferte  dum  adsequimur  für   richtig:     „so   lange   wir   zu   er- 
reichen suchen''  als  reine  Zeitbestimmung  wie  constitutis  viribus  (ebenso 
Peterson).    Auch  1,  68  quibus  gravitas  et  cothumus  et  sonus  Sophocli 
videtur  esse  sublimior  wird  man  sich  sonus   als  Glossem   zu   cothumus 
nicht   erklären   können;   neben    dem   äußeren  Auftreten   vdrd  passend 
noch  die  Stimme  hervorgehoben;  und   was   vom  Schauspieler   gilt,    ist 
auf   den  Dichter  übertragen:    sonus  =  sonantia  verba  des  grandiloquns. 
Der  Kommentar  ist  knapp,    klar   und   verlässig.    An    einigen 
Stellen    konnte   das  Verständnis    noch    vertieft   werden   durch  größere 
Ausbeute  der  rhetorischen  Schriften  Ciceros   und   durch  Heranziehung 
der  griechischen  Parallelen:  z.  B.  das  Gegenteil  von  propria  (i^ia)  1,  6 
ist  zunächst  aliena  (Gic.  de   or.  III  155  und  159   tralat«  et  aliena  — 
propria   et   sna)  ^  auch  1,  46  in  parvis  proprietate  hat  den  gleichen 
Sinn  — ,  verba   plus  efücientia  (],  6)  erklärt   sich  ans  Gic.  de  or.  III 
158  (quo  significetnr  magis  res  tota)  und  161;  5,  14  velnt  pabnlo  laetiore 
Gic.    de   or.  m  155   iaetas   segetes^   etiam   rustici   dicunt.    Veneres 


*)  Nach  Gell.  XII  2,  1  könnte  man  auf  si  arguta  non  c.  raten,  ohne 
parum,  also  das  Gegenteil. 
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(1,  79}  bat  in  d^podiiY)  sein  Analogon;  wie  die  Urteile  über  die  g^rie- 
chischen  Klassiker  z.  B.  über  Isokrates  aus  Diouys  von  Halikamaß 
zu  illnstrieren  sind,  zeigt  u.  a.  Peterson  in  seiner  Ausgabe. 

62.    Peterson,  liber  decimns.    Oxford  1891,  und  eine  Schul- 
ausgabe 1892  (s.  Titel  o.). 

Nächst  Fiervilles  Ausgabe  des  1.  Buches  mit  den  wichtigen  Pro- 
legomena  über  die  Überlieferung  ist  Petersens  Ausgabe  des  10.  Buches 
die  stattlichste  und  wichtigste  Erscheinung  in  der  hier  zu  besprechen- 
den Quintilianlitteratur.  Wie  seine  Untersuchungen  der  Hand- 
schriften in  England  zu  Eierville  eine  willkommene  Ergänzung 
bieten,  ist  oben  dargelegt  worden  (s.  No.  5).  Hier  noch  einiges  über 
Textgestaltung,  Kommentar  und  Einleitung.  Peterson  ist  in 
der  Behandlung  des  Textes  sehr  konservativ  und  ruhig  abwägend; 
das  neue  handschriftliche  Material  hat  keine  großen  Veränderungen 
gebracht;  im  ganzen  ist  aber  ein  Fortschritt  in  der  Textgestaltung  zu 
konstatieren.  Peterson  geht  oft  mit  Meister,  oft  wieder  mit  Halm, 
oft  mit  beiden,  an  fast  ein  halbhundert  Stellen  aber  auch  allein,  wie 
die  Übersicht  S.  LXXVII— LXXX  zeigt.  Mit  ausgedehnter  und 
gitkndlicher  Kenntnis  der  einschlägigen  Litteratur  wird  in  den  'Critical 
Notes"  8.  185 — 221  der  eingenommene  Standpunkt  klar  dargelegt. 

So  wird  man,  um  anf  einzelne  Stellen  einzugehen,  den  Anschluß 

an    Meister   billigen    X  1,  1    cognitioni  |  1,  4    procedente    iam    opere 

(Harl.,    Yall.)  |  1,  5  Non  ergo  |  1,  44  summatim  quid  et  a  qua  |  2,  8 

nnlla    mansit  ars  |  3,  25  velut  tectos  (Bechers  Emendation).    Unsicher 

erscheint  mir  1,  11  Tpoictxwc  quasi  tamen  |  1,  35  acriter  Stoici  et,  wo 

Peterson  selbst  meint,  es  sei  nichts  zu  ergänzen,    sondern  eher  Socra- 

tici    zu  streichen  [dies  findet  auch  der  Rezensent  Athen.  1892,  S.  280 

besser,  vgl.  aber  Cic.  de  or.  14,  3  ff.  und  G.  Ammon,  Baj^er.  Gymn.- 

Bl.  35.  Bd.,  S.  135  f.]  |  1,  38  Graecos    omnes   perseqnamur  [et   philo- 

sophos].    Halm  folgt  er  beispielshalber  mit  Recht  1,  3  ante  omnia  est 

doch  ist  seine  Erklärnng  nicht  ganz  zutreffend  |  1,  79  honesti  studiosus 

I  7.  6    via   dicet,    ducetur.     Von  den  Fällen,  wo  Peterson  sich  weder 

an    Halm    noch   an   Meister   anschließt   (vgl.  Kiderlins  Rez.  N.    pbil. 

Rund.  1891,  S.  309  f.  und  Meister  Berl.  phil.  W.  XII,  S.  787),  hebe 

ich  als  beifallswert  heraus  1,  2  nisi  tamen  in  procinctu  |  1,  42  ad  fa- 

dendam  ^pacnv  |  1,  44  tenuia  atque  quae  |  1,  59  sed    dum    adsequimur 

I  1,  81  Sed   quodam  Delphici   videatur  oraculo  dei  instinctus  |  1,  101 

commendavit  |  2,  17  Attici  sunt  scilicet  |  3,  10  resistamns  ut   provide- 

amus  I  3,  22    secretum    in    dictando;   vielleicht   ist  auch    richtig    1,  6 

imagine  et  ambitu  (s.  o.)  und  1,  72  das  handschriftliche  venia,  das  er 

gut  verteidigt.    Dagegen  ist  1,  38  quibuscum  vivebat  eher  zu   ändern 
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als  ausznscheideo;  auch  1,  106  [omnia]  deniqne  ist  die  Atbetese  nicht 
an  billigen. 

Über  1,  46  omninm  flominum  nnd  1,  130  ü  obliqua  contempsisset 
und  si  parnm  recta  non  concnpisset,  worüber  der  gelehrte  A.  S.  Wilkins 
Olass.  Rev.  VI,  1892,  S.  33  nrteilt  ^in  §  128  WölffUns  obliqua  is  excellent, 
and  that  carries  recta*,  s.  o.  No.  13  und  Kiderlin  Rundsch.  1891, 
8.  392.  Von  den  3  Stellen,  an  welchen  er  seine  Verbesserung  in  den 
Text  gesetzt  hat,  wurde  7,  29  debent  tarnen  sie  dicere  (für  inicere) 
mit  Recht  beifällig  aufgenommen,  auch  7,  32  displicet  et  in  bis  ist  an- 
sprechend; in  3,  21  frontem  et  latus  hat  man  (Kiderlin*)  a.  a.  0.,  Richards 
in  The  Academy  1892,  p.  185  n.  a.)  an  dem  sinngemäßen  frontem  wegen 
der  zu  großen  Entfernung  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  Anstoß 
genommen,  nur  der  Rez.  im  Athenäum  1892,  S.  280  nennt  es  die  beste 
Konjektur.  Von  den  sonst  von  Petersen  vorsichtig  und  sparsam  ge- 
machten Verbesserungsvorschlägen  ist  wenig  hervorzuheben.  1,  48  ver- 
mutet er  nonne  viam  utriusque  operis  ingressus,  was  sich  zu  weit  von 
der  Überlieferung  entfernt.  —  In  der  Schulausgabe  hat  er,  wie  ich  den 
Rezensionen  entnehme,  einige  Stellen  geändert;  so  liest  er  3,  2  ut  terra  .  . 
fecundior  ohne  fit  nach  Becher  (s.  D.  Litt.-Ztg.  1892,  S.  916). 

Der  Kommentar  ist  ungewöhnlich  reich  an  grammatisch- 
stilistischen, historisch-antiquarischen  und  besonders  rhetorisch-iitte- 
rarischen  Aufklärungen.  Vertraut  nicht  bloß  mit  der  einschlägigen 
Quintilianlitteratur,  sondern  auch  mit  den  verwandten  Schriften  der 
Griechen  (Dionys  Hai.)  und  Römer  (Cic.)  und  mit  den  von  Qaintilian 
behandelten  Autoren,  hat  Petersen  den  Text  Quintilians  vielseitig  und 
richtig  beleuchtet;  in  den  Gitaten  und  historischen  Angaben  hätte  er 
8ich  vielleicht  größerer  Beschränkung  und  Kürze  befleißigen  sollen  (vgl. 
Richards  in  The  Academy  1892,  S.  185),  z.  B.  in  den  Angaben  über 
Ennius,  Gaecilius,  Tibnllus,  Varro.  Aber  die  zahlreichen  ParaUelen 
sind  geeignet,  dem  Quintilian  seinen  richtigen  Standort  in  der  Geschichte 
der  Rhetorik  und  der  littcrarischen  Kritik  anzuweisen.  Es  ist  dies  recht 
nachdrücklich  hervorzuheben,  weil  vielfach  immer  noch  alles,  was 
bei  Quintilian  steht,  nur  als  seine  eigenen  Lehren  und  Gedanken  ange- 
sehen wird.  In  den  mit  feinem  Verständnis  nnd  Geschmack  abgefaßten 
Anmerkungen  hat  die  Kritik  wenig  zu  berichtigen  oder  zu  ergänzen.  Bei 
Dumeros  1,  4,  „den  rhythmischen  Bewegungen'*  war  wie  sonst  öfter  auf 
Aristoteles  zurückzugreifen:  adxcp  t<j>  ^u&)t<j>  iiiiisixat  x^P^^  dp)M)viac  t; 
Tcüv  3(>xY)(JT(uv  poet.  c.  1  oder  (Arist.)  probl.  c.  16  p.  882  b  2  ^udp.0^ 
«[>pt9|i£>nQ  iMTpsixai  xivr^ati.    Für  das  extendere  und  conripere  der  Wörter 


*)  Kiderlin  vermutet  N.  phil.  Rundsch.  1893,  S.  57  coletit  femur  et 
peetui  Interim  obinrgare. 
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1,  29  bietet  Arist.  poet.  c.  21  p.  1457  b  35  ff.   Beispiele  (dazu  Valüen  aus 
Strabo);   noch  wichtiger  ist  aber  für  die  Frage   nach  den  Quellen  und 
der  Arbeitsweise  Qaintilians  die  Stelle  des  Dionys.  Halic.  de  comp.  p.  195 
B6  — 12,  die  Petersou  gar  nicht  heranzieht.   Bezüglich  der  Beschaffen- 
heit der  Wörter  (plus  efficientia  oder   melius   sonantia  etc.)   war   auf 
Thcophrast  bei  Demetr.  t:.  ep}j.T]v.   §  173  zu  verweisen;  Theophrast,  der 
erst  unten,  wo  Quint.  etwas  von  ihm  in  den  Orundfragen  abweicht,  ciüert 
wird,  scheint  überhaupt  eine  der  vornehmsten  Quellen  des  10.  Buches  zu 
sein.  Die  Erklärung  1,  19  memoriae  imitationique  tradatur  'to  the  memory 
for  (snbsequent)  Imitation'  nach  Krüger  33  „dem  Gedächtnis  zur  (dem- 
n&chstigen)  Nachahmung'*  ist  sprachlich  ungenau:  imitatio  ist  wohl  „die 
Nachahmungsfähigkeit*'  wie  ratio  „die  Berechnungsfähigkeit".    In  dem 
Urteil  über  Philistus  1,  74   ans  Dionys.  Halic.  (8.  70)  ist  durch  einen 
Druckfehler,    vermute  ich,  das  Gegenteil  gesagt  |jiixp6c  .  .    xal  ivrsX^ 
(dkeXfjC  bei  Reiske  p.  781  —  euteXi];?). 

Zum  Schluß  noch  ein  paar  Worte  über  die  Einleitung  (LXXX  S.). 
In  dem  Abschnitt  I  berichtet  er  über  das  Leben  des  Quintilian,  in  n 
bebandelt  er  die  institutio  oratoria:  die  Zeit  der  Abfassung  (93 — 95) 
und  Veröffentlichung  (95),  ihren  Inhalt,  ihre  Bedeutung,  ihr  Fortleben 
(s.  0.  Fierville)  und  die  loci  memoriales  meist  nach  Krüger.  Abschnitt  IQ 
Quintilian's  Literary  Criticism:  ,Quintilian  writes,  not  as  a  literary  man 
for  a  sympathetic  brotherhood,  but  as  the  professor  of  rhetoric  for 
stndents  in  his  school*  (S.  XXII),  vgl.  jetzt  Bhys  Roberts  über  die 
litterarische  Kritik  des  Diooysios  von  Harlikarnasos  *Three  literary  letters* 
1901,  S.  36  ff.  Über  Quintilians  Verhältnis  zu  Seneca  urteilt  Peterson 
richtig,  vgl.  u.  Rocheblaye.  Über  seine  Quellen  bietet  er  nur  Dürftiges; 
mit  den  Werken  des  Dionys  sei  er  vertraut  gewesen  (gegen  Useneri 
s.  Q.  Heydenreich).  Aber  in  den  iudicia  habe  er  sich  an  keine  bestimmte 
Autorität  angeschlossen;  vieles  stütze  sich  auf  Schultradition;  die 
Würdigung  des  Homer,  des  Euripides,  des  Menander  zeige  uns,  daß 
Quintilian,  wenn  nötig,  auf  sein  eigenes  Urteil  bauen  konnte  (p.  XXXIII). 
Ich  vermisse  hier  die  Vergleichung  mit  dem  Auktor  nepl  spfjiTjveiac  und 
rspl  u<)^ouc;  daß  jener  andere  Klassiker  heranzieht  als  Dionys,  habe  ich 
Bayer.  Gymn.-Bl.  34,  1898,  8.  735  gezeigt.  Auch  Quint.  hat  den 
Demokrit  nicht,  aber  auch  nicht  Artemon  und  Praxiphanes,  die  sich  in 
T^tpi  ep}j.Y)v.  finden.  Ein  zweites,  was  ich  bei  Peterson  vermisse,  sind 
die  Gesichtspunkte  der  iudicia  (eupcotc,  xpiffic,  o{xovo|jiia  etc.  oder  in  dem 
Schülertraktat  :;epl  X6^oi^  ^Eexdffeoc  aus  der  ersten  Kaiserzeit  c.  1: 
JJdoc,  TvcujiTj,  TexvTj,  XsEtc,  p.  123  TJsener  *Dionys.  Hai.  quae  fertur  ars 
rhet'  1895)  in  übersichtlicher  Znsammenstellung.  Abschnitt  IV, 
8.  XXXIX— LVII  behandelt  QuintiHans  Stü  und  Sprache  sorgfältig, 
doch  bat  die  Untersuchung   bei   der  Beschränkung  auf  das   10.  Buch 
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geringeren  Wert;  die  eigentliche  compositio,  in  der  sich  Qaintilian  im 
Anschluß  an  Cicero  wohl  vielfach  in  Gegensatz  zu  seiner  Zeit  (Seneca) 
setzt,  wird  gar  nicht  untersucht.  Der  wichtige  Abschnitt  V  über  die 
Hss  und  die  Textgestaltung  ist  oben  besprochen.  Das  Faksimile  der 
überhaupt  trefflich  ausgestatteten  Ausgabe  giebt  uns  eine  deutliche  Vor- 
stellung von  der  schönen  Hs  Harl.  2664. 

63.  Frieze.     Edwin  Post  citiert  in    seinem  Aufsatz  Ciassical 
Review  7,  1893,  S.  27—29  so: 

„The  tenth  and  twelfth  books  of  the  institutions  of  Quintilian,  with 
explanatory  notes  by  Henry  S.  Fiieze,  professor  of  latiu  in  the  uni- 
versity  of  Michigan.  New  edition  revised  and  improved.  New  York 
1890/'  während  Petersen  das  Jahr  1889  angiebt. 

Ich  bedaure  um  so  mehr,  daß  mir  diese  Ausgabe  nicht  zugegangen 
ist,  als  sich  über  das  Verhältnis  der  beiden  Ausgaben  eine  kleine  Polemik 
entsponnen  hat.  Post  sucht  nämlich  in  dem  Aufsatz  'Principal  Peterson's 
indebtednesB  to  Prof.  Frieze'  nachzuweisen,  daß  Petersen  von  dem  ver- 
storbenen Frieze  mehr  herübergenommen  habe,  als  seine  Anmerkungen 
durch  ausdrückliche  Angabe  erkennen  lassen.  Petersen  wehrt  aber  in 
der  gleichen  Zeitschrift  7,  S.  136 — 139  den  Angriff  mit  überlegener 
Gelehrsamkeit  ab.  Der  Rezensent  Athenaeum  No.  3383,  1892,  S.  279— 
280  findet  bei  aller  Anerkennung  Petersens  seinen  Anschluß  an  die 
Ausgabe  von  J.  £.  B.  Mayor  1872,  die  ich  auch  nicht  einsehen 
konnte,  zu  eng.     S.  Nachtrag  S.  143. 

64.  Bassis  zweite  vollständig  umgearbeitete  Ausgabe    des    10. 
Buches.    Turin  1899,  Löscher.    XXXI,  138  S.    8.    (s.  o.), 

die  ich,  durch  anerkennende  Besprechungen,  besonders  von  £.  Thomas, 
B«v.  crit.  48,  1899  (S.  40  *un  travail  consciencieux  et  originär)  mehr 
aufmerksam  gemacht,  durch  den  Verleger  des  Jahresberichtes  bestellen 
ließ,  ist  mir  erst  nach  Fertigstellung  des  Berichtes  zugegangen.  Die 
erste  Auflage  habe  ich  nicht  benutzen  können;  aber  eine  flüchtige 
Durchsicht  lehrt,  daß  Bassi  nicht  umsonst  ein  volles  Jahr  auf  die  Neu- 
bearbeitung verwendet  hat.  Überall  sehen  wir  ihn  vertraut  mit  der 
deutschen,  englischen,  italienischen  und  französischen  Littevatur,  selbst 
mit  den  kleinen,  in  Zeitschriften  verstreuten  Abhandlungen. 

Auf  die  eine  oder  andere  Lücke  wird  bei  der  Besprechung  des 
Textes  hinzuweisen  sein. 

Die  Einleitung,  S.  IX— XXXI,  beleuchtet  Qnintilians  Stellung 
in  der  römischen  Litteratnr,  sein  Leben  (f  96?),  seine  kleineren  Werke 
und  sein  Hauptwerk,  von  diesem  etwas  genauer  die  iudicia  des  10.  Buches. 
„In  parecchi  luoghi  traduce  ora  piü  ora  meno  liberamento  dal  trattatello 
di  Dlonigi   d*Alicarnasso   tcuv   dpxaCoiv   xp((7ic,    che  6  la  sua  fönte 
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piincipale  per  la  rassegna  di  essi  sciittori*'  p.  XXYII,  hebt  aber  auch 
die  YerschiedeDheiten  hervor,  unter  Hinweis  auf  Usener  (vgl.  n. 
Hejdenreicb). 

Ffir  die  Textesgestaltung  benutzt  er  Halm,  Hild,  Meister, 
£rOg:er,  Peterson,  Becher,  Kiderlin  etc.  eklektisch;  darüber  beiehrt 
uns  der  krit.  Anh.  S.  117—136.  Er  liest  z.  B.  X  1,  1  cognitioni  i 
1,  3  ante  omnia  est  |  1,  11  Tpomxwc  quasi  tarnen  |  1,  16  imagine  et 
ambitu  |  1,  23  ut  quique  egerit  utile  erit  scire;  das  von  Kaibel  Herrn. 
XXV  109  mitgeteilte  e  re  scheint  er  nicht  zu  kennen  |  1,  38  [quibuB- 
cum  vivebatj  und  [et  philosophos]  |  1,  46  omnium  flnmiuum  |  1,  59 
sed  dum  adsequimur  |  1,  69  praecipuus.  Hunc  admiratus  |  1, 101  com- 
mendavit  |  1, 130  si  obliqua  contempsisset,  si  parum  recta  non  concupisset. 

Der  Kommentar  ist  reich  an  sachlichen  und  sprachlichen  Be- 
lehrungen, geht  aber  mehr  in  die  Breite  als  in  die  Tiefe.  Manche  von 
den  Bemerkungen  mögen  auch  dem  Fachmann  willkommen  sein;  mir 
war  es  z.  B.  interessant,  aus  der  Note  zu  1,  79  dicendi  veneres  *noi: 
lenocinii  della  forma'  das  Fortleben  des  weitverbreiteten  Schlagwortes 
leuocinium  zu  erfahren. 

65.  (vgl.  1.)    M.  F.  Quintiliani  de   institutione   oratoria 
liberprimus.  Par  Ch.Fierville.   Paris  1890  (den  vollen  Titel  s.  o.). 

Das  Wichtigste  an  dem  Buche  von  Fierville,  die  Handschriften- 
forschnng,  ist  oben  (No.  1)  behandelt,  hier  nur  noch  einiges  über  die 
Ausgabe.  Die  'Introduction*  bespricht  Quintiliaus  Heimat  (Galagurris 
^  Calahorra).  Geburtsjahr  (35)  und  die  Frage  über  seine  zweite  Heirat 
(verneint). 

Die  Einrichtung  der  Ausgabe  des  I.Buches  ist  diese:  Unter  dem 
Text  stehen  (einspaltig)  Varianten,  besonders  der  von  Fierville  ver- 
glichenen  Hss,  die  übrigen  nach  der  Ausgabe  von  Halm,  unter  den 
Varianten  (zweispaltig)  Anmerkungen  in  französischer  Sprache,  die 
besonders  die  gewählten  Lesarten  und  Schreibweisen  begründen,  bis- 
weilen aber  auch  über  Stil  und  Inhalt  aufklären,  vne  1,  31  verbis  ser- 
monem  coonectere  durch  die  Auffassung  von  L.  Havet,  Hev.  de  philol. 
1882,  VI,  S.  188.  Bezüglich  der  Textgestaltung  hat  man  Fierville 
mit  Recht  vorgerückt,  daß  er  vor  lauter  Handschriftenstudien  die  neueren 
kritischen  Forschungen,  besonders  der  deutschen  (lüderlin,  Meister, 
Becher  etc.),  fast  ganz  übersehen  hat.  Sein  Text  schließt  sich  in  der 
Hauptsache  an  Halm  an  —  Meisters  Ausgabe  1886 — 1887  kennt  er 
niclit  — ,  weicht  aber  auch  vielfach  von  ihm  ab,  öfter  zum  Nachteil 
als  zum  Vorteil  des  Buches;  eine  Zusammenstellung  der  Abweichungen 
fehlt.  Mit  Halm  z.  B.  I  2,  4  tam  hercule  quam  conservatae,  wo  mir 
die  Einsetzung  von  laesae  notwendig  erscheint;  I  4,  16  *Hecoba'  et  f 
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'iiotrix\  'Gülcides",  eine  Stelle,  die  jetzt  darch  Lanes  Vorschlag  nntrix 
Cnlcidis  wohl  geheilt  ist.  Von  den  neuen  von  Halm  abweichenden  Les- 
arten Fiervilles  hebe  ich  als  beifallswert  heraas  I  2,  1  velnt  pnblicatis 
praeceptoribns,  wo  pnblicatis  auch  von  N  Prat  P(nt.)  Y  1,  3  Oaelf. 
geboten  wird.  I  4,  13  cadit  excidit  |  iases*  et  'asa'  fnemnt  |  I  10,  27 
qnibns  deberet  intendi,  ministrabat  für  moDstrabat;  die  Worte  Ciceros 
(de  or  III  226)  qni  staret  post  enm  sprechen  mehr  für  ministrabat. 
Nicht  das  Eichtige  ist  meines  Erachtens  aber  Pr.  7  bini  invenes  |  II,  11 
defaerit  |  I  1,  12  qoia  latinus  .  .  .  se  perhibet  |  I  1,  27  [neqne  extra 
praescriptnm  egredi  poterit]  |  I  4,  27  qnaedam  participia  an  appella- 
tiones  sint  für  Halms  qa.  p.  an  verba  an  app.  s.  |  I  10,  6  antidotog 
für  dvTt$6Touc;  anch  nicht  seine  Vermutong  I  5,  45  Similiter  <sa> 
ne  in  vocabnlis  nnd  seine  Tilgung  I  4,  47  [Pronomen  quoque  .  .  .  . 
errorem],  s.  Eüderlin,  N.  phil.  Eundschau  1891,  S.43.  Fraglich  scheint 
mir  I  4,  8  [in]  here  |  I  4,  16  quem  'OXuKTeoc  fecerant  |  I  4,  27  quae 
declinationibus  non  feruntur  (für  Halms  tenentur)  |  I  1,  27  ingenita 
quaedam  quae  adiuvant;  mit  Eecht  beanstandet  er  cuique. 

In  dem  Kommentar  nehmen  einen  beträchtlichen  Eaum  ein  die 
Bemerkungen  über  orthographische  Dinge,  wie  neglego  fürnegligo, 
Ylrgilius  —  Yergilius,  delectus  —  dilectus,  epistula  —  epistola,  xaltwoi 
für  xaXivo'i,  bei  welchem  wenigstens  die  Länge  zu  bezeichnen  war,  con- 
dicio  für  conditio,  caelum  für  coelum,  immo,  temptare,  inpar  und  impar, 
cotidianns.  Diese  und  ähnliche  Yarianten  sind  nicht  gesondert  und 
stückweise,  sondern  in  größerem  Zusammenhang  für  eine  Schrift,  für 
einen  Autor,  ja  zumeist  für  eine  ganze  Periode  zu  behandeln  und  zwar 
auf  grund  der  treuesten  Überlieferung,  wie  dies  Marx  in  seinen  Pro- 
legomena  zum  auct.  ad  Herenn.  gethan  hat;  vergl.  auch  meine  Be- 
merkungen zu  der  schwankenden  Orthographie  bei  Cicero,  wie  sie  be- 
sonders W.  Friedrich  in  den  opera  rhetorica  im  Anschluß  an  die 
mutili  bietet,  Bayer.  6ymn.-Bl.  28,  S.  622,  und  über  ähnliche  Schwan- 
kungen der  Schreibweise  in  den  Volumina  Herculanensia,  Bayer.  Gymn.- 
Bl.  35.  Bd.,  1899,  S.  139  f. 

Nachdem  Fieiville  auf  solche  Dinge  —  nach  dem  Charakter  seiner 
Ausgabe  mit  Eecht  —  ein  ziemlich  großes  Gewicht  legt,  so  fällt  es 
um  so  mehr  auf,  daß  er  der  älteren  Schulorthographie  sich  nähernd 
oft  von  Halm  abweicht,  ohne  den  Leser  über  den  handschriftlichen 
Bestand  au&uklären,  wie  adjiciatur,  connectere,  pronunciationem  (S.  39)« 
annotare,  affirmare  für  adf.,  exstitit,  quanquam  utrinque  (I  2,  7).  Wenn 
nach  einer  Bemerkung  Halms  zu  I  5,  3  (p.  28,  10)  «tralata  B  ut  fere 
semper  in  his  compositis"  die  beste  Überlieferung  hier  wie  anderswo 
tralata  bietet,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  er  und  ihm  folgend  Eier- 
Tille  translata  schreiben.    Nebenbei  bemerke  ich,    daß  die  besten  Hss 
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QnintilianB  auch  fast  darchans  Clytaemestra  haben  (wie  beim  anct  ad 
Herenn.  n.  Cicero),  daß  dieses  also  auch  hier  herzustellen  ist. 

Die  Bemerkungen  über -die  Eigenart  und  die  Kanst  der  qninti- 
lianischen  Diktion  sind  dürftig,  noch  dürftiger  die  sachlichen. 

Und  doch  werden  die  Lehramtskandidaten,  für  die  Fierville  in 
erster  Linie  diese  Ausgabe  bestimmte  (p.  CXXXI  sq.),  wenn  sie  wirklich 
»ihr  Leben  der  Jngenderziehong  weihen  wollen*,  eher  über  den  Streit 
der  Philosophen  nnd  Rhetoren,  über  den  alten  und  neuen  Stil,  über  die 
Aufgaben  des  Grammatikers  (etwa  nach  Dionysius  Thrax),  über  antike 
Schulverhältnisse,  über  Ghrysippus  etc.  Aufklärung  wünschen  als  über  die 
Lesarten  einiger  alten  Ausgaben.  Aber  —  ich  betone  es  noch  einmal  — 
Fiervilles  Verdienst  liegt  nicht  hier,  sondern  in  der  Aufhellung 
der  Überlieferungsgeschichte.  Und  hierfür  ist  auch  der  Abdruck 
der  Auszüge  des  Etienne  de  Eouen  aus  dem  1.  Buche,  des  von  Jean 
Racine  und  die  Übersicht  „des  coupures  faites  par  Eollin**  (Introd. 
p.  CXXXin — CLXXXII),  sowie  die  zwei  Faksimile  des  Nostrad.  und 
Prat.  recht  zweckdienlich. 

66.  Paul  Hirt,  Bericht  über  das  X.  Buch  des  Quintilian. 
Jahresbericht  des  Berl.  philol.  Vereins  XIV,  1888,  S.  51—62 

bespricht  einige  Ausgaben  (Hild,  Meister,  Bassi,  Dosson)  und  Beiträge 
zur  Kritik:  er  billigt  X  1,  69  Wölfflins  imitatns  und  hunc  |  1,  81  quo- 
dam  [Ddphico]  or.  dei  |  3,  25  Bechers  (vgl.  Jahresb.  51.  Bd.,  S.  12 
and  26)  velut  tectos  maxime  habeat,  letzeres  mit  Hecht;  dagegen  halte 
ich  1,  79  honest!  studiosus  in  compositione  Bechers  Interpunktion  für 
Qomöglich  aus  den  Gründen,  die  W.  Petersen  in  seiner  Ausgabe  des 
X.  B.  zur  Stelle  angiebt;  dazu  füge  ich  noch  diesen:  mit  der  eCptvi* 
(inventio)  wird  in  dem  Urteil  wie  bei  Dionys.  Hai.  p.  542  E  sqq.  die 
xpunc  verbunden  und  hier  an  Isokrates  die  icpoaipeotc  oicoudaioiv  gerühmt. 

Einzelne  Beiträge  zur  Erkläning. 

67.  Über  „Satura  tota  nostra  est*'  (X  l,  93)  spricht  Gaston 
Boissier  in  'Ecole  pratique  des  hautes  ^tudes.  Section  des  sciences 
historiques  et  philologiqnes.     Annuaire  1895\  S.  7—16. 

'In  der  Elegie  und  in  der  Geschichte  kann  sich  Rom  mit  Athen 
messen',  so  führt  Qaintilian  mit  berechtigtem  Stolze  im  10.  Buche  der 
inst,  or.,  der  ersten  römischen  Litteraturgeschichte ,  aus.  Ein  drittes, 
das  er  für  Eom  ganz  in  Anspruch  nimmt,  ist  die  satura.  Boissier  hat 
schon  1866  in  der  Revac  Critique  I,  S.  281  f.  über  den  vielbesprochenen 
Satz  satura  tota  nostra  est  sich  geänßert;  neuerdings  führt  er  etwa 
folgendes  aus.  Die  satirische  Anlage  ist  nicht  das  Monopol  irgend  eines 
Volkes.    Sie  verlangt  Lebhaftigkeit   der  Empfindung   und   das  Talent, 
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die  beobachteten  Verkehrtheiten  zu  zeichnen.  Sie  schließt  nicht  die 
Begabung  für  das  KomiRche  in  sich.  Voltaire,  nnvergleichlich  in  der 
Satire,  hat  mittelmäßige  Komödien  geschrieben.  Anch  hatten  die 
Griechen  verschiedene  Formen  der  Darstellung  des  Satirischen  (fabnla 
Rhintonica,  Silloi  etc.),  aber  sie  hatten  nicht,  was  man  in  Rom  mit 
dem  Begriff  satnra  bezeichnet.  Mommsens  Annahme,  es  sei  ursprüng- 
lich der  Gesang  der  wohlgesättigten  Teilnehmer  an  einem  Gelage,  findet 
auch  Boissier  sehr  wahrscheinlich.  Später  bezeichnet  es  m61ange;  die 
satnra  lanx  sowie  legem  ferre  per  satnram  (damit  es  en  bloc  an- 
genommen werde)  sind  bekannt.  Die  rohen  Theateranfführnngen  der 
römischen  Bauern  werden  vervollkommnet  durch  die  Nachahmung  der 
etruskischen  Spiele  (Fescenninen).  *Ce  m^lange  de  paroles,  de  musique 
et  de  mouvements  cadenc^s,  qui  ravissait  les  spectateurs,  re^ut  le  nom  de 
satnra'.  Boissier  bespricht  dann  die  saturae  des  Ennius  (la  morale,  mais 
pr^sent^e  d*une  fa^on  piquante,  familiäre,  originale,  avec  des  anecdotes, 
des  apologues,  des  fantaisies)  und  die  Stelle  des  Hör.  I  10,  65.  Lucilius 
machte  aus  der  satnra  das  Carmen  maledicum,  indem  er  sich  bei  seiner 
bevorzugten  Stellung  erlaubte,  nach  Art  der  alten  Komödie  über  die 
Personen  6vo|i.a(rd  ein  Strafgericht  zu  halfen.  In  diesem  Sinn  vindiziert 
auch  Quintilian  den  Römern  die  Satire ;  erfunden  haben  die  Römer  diese 
Art  nicht,  aber  «ici,  comme  toujours,  ils  se  sont  servis  des  Grecs, 
mais  avec  leur  aide  ils  ont  cr66  quelque  chose  que  les  Grecs  ne 
poss^daient  jamais".  Das  Eigenartige  ist  nach  Boissiers  „un  certain 
mölange  de  g6n6ralit^  morales  et  d'attaques  personnelles'^ 

68.  Zu  X  1,  96  über  den  Lyriker  Cäsius  Bassins  s.  das 
Progr.  desK.  Wilhelmsgymn.  in  München  1901  von  Friedrich  Ernst 
„Der  Lyriker  und  der  Metriker  Cäsius  Bassus*  (38  S.). 

Verf.  unterscheidet  die  beiden  und  entwirft  unter  sorgfältiger  Prüfung 
der  Überlieferung  „wenigstens  ein  grob  umrissenes  Bild*  des  Lyrikers. 
69  (Sammel-Nummer).  So  könnte  überhaupt  noch  eine  Anzahl 
Schriften  bedihrt  werden,  die  einzelne  Stellen  oder  Punkte  der  inst, 
or.  beleuchten,  wie 

Thiele,  »Hermagoras',  1893,  z.  B.  S.  6—10,  Hirzel,  *Dialog\ 
1895  (n  S.  51),  Diels,  'Elementum',  1899  (HI  3,  13.  6,  23), 
C.  Brandstätter  *De  notionum  TcoXtTtx6c  et  (joqpiodic  usu  rhetorico' 
(Leipz.  Stud.  XV  1  S.  139—274)  bes.  S.  140—163,  Hammer  in  der 
3.  Aufl.  *der  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  von  R.  Volkmann' 
im  Handb.  v.  Iw.  v.  Müller  II  3  (1900),  die  Arbeiten  von  A.  du 
Mesnil  *über  die  rhetorischen  Kunstformen:  Komma  etc.\  die  ich  im 
Bericht  über  Giceros  rhet.  Schriften  besprochen  habe  (Jahresb.  Bd.  CV, 
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S.  244  ff.);    Rhy3  Roberts    ,The  Greek   words   for 'Style'«,    dass. 
Bev.  XV.  1901,  S.  252—255  (VIII  J,  1  (ppadi;). 

Aber  auf  sie  einzugehen,  halte  ich  für  meine  Skizze  nicht  für  nötig ; 
sie  sind  in  den  Jahresberichten  auch  meist  in  anderem  Znsammenhang 
schon  behandelt  oder  noch  zu  behandeln. 


Einige  litterarhistorisehe  Fragen. 

Stand  der  Beredsamkeit  nnd  Rhetorik  zur  Zeit 

Quintilians. 

Die  IJntersuchuuuen  über  den  Kampf  des  Asianismus  und  des 
Atticismus  habe  ich  in  dem  Bericht  über  Ciceros  rhetorische  Schriften 
vom  vorigen  Jahre  skizziert  Bd.  CV.  1900,  S.  206—211.  Zur  Zeit 
des  Augustus  war  der  Klassicismus  (Attic.)  zum  Siege  gelangt,  wenigstens 
Torübergehend,  s.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  Ilerm.  35,  1900, 
S.  38.  „Cäcilius  übte  mit  seinem  Freunde  Dionysius",  schreibt  Filippo 
Caccialanza  otwas  übertreibend  in  einem  sehr  lesenswerten  Aufsatze 
*Cecilio  da  Calatte  e  Tellenismo  a  Roma  nel  secolo  d'  Augusto'  Riv. 
•ii  filol.  XVIU,  1890,  (S.  1—73)  S.  72,  „eine  unbestrittene  Diktatur 
im  praktischen  Leben  nicht  minder  wie  in  der  Schule."  Vgl.  die  Publi- 
kationen von  Rhys.  Eoberts  Dionys.  of  Halle.  The  Three  literary 
letters  S.  45-49  und  Class.  ßev.  XIV,  S.  439—442  (der  litterarische 
Kreis  des  Dionys  v.  Halik.),  der  die  stilistischen  Reformbestrebungen 
ebenfalls  verständig  würdigt. 

Über  Theoiie  und  Praxis  der  römischen  Kunstprosa  vor  und  zur 
Zeit  Quintilians  handelt  mit  weitem  Blick  und  auf  grund  reicher 
Kenntnisse 

70.  Eduard  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  I  251—344, 
,Von  Augustus  bis  Traian"  (Leipzig,  Teubner,  1898). 

Ihm  ist  der  moderne  Stil  eine  Fortsetzung,'  des  von  Dionys  und  anderen 
bekämpften  Asianismus,  wie  dieser  selbst  nichts  weiter  ist  als  eine 
Fortentwickelung  der  sophistischen  Kunstprosa.  «Hier  wie  dort  finden 
v.ir,"  heißt  es  S.  299,  „deklamatorisches  Pathos,  pointierte  Sentenzen, 
zerhackten  Satzbau,  völlige  Rhythmisierung  (und  zwar  in  den  weichlichsten 
Rhythmengeschlechtern),  sini,'ende  Vortragsweise,  Aufgehen  der  Prosa 
in  die  Poesie,  dieselbe  Abwendung  vom  Natürlichen,  dieselbe  ^Erkrankung' ; 
äazu  das  xox^CtjXov  (Schwulst  und  Ziererei)".  Dem  gegenüber  stehe  die 
klasBicistische  Prosa,  die  ihier  Tendenz  nach  archaisierend  ist.  Von 
4en  Griechen  nimmt  sie  die  Attiker  (Demosth.,  Piaton  etc.),  von  den 
Römern  Cicero  zu  Mustern.  Was  über  die  Fortpflanzung  des  Gegen- 
satzes, der  sich  in  den  letzten  Jahren  Ciceros  scharf  zugespitzt  hatte, 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CIX.   (1901.    II.)  9 
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erörtert  wird,  ist  meist  treffend;  nur  bedenke  man,  daß  wir  mit  den 
Schlagwörtern  jeder  höheren  Kultur,  mit  „alt**  und  ;,neu*,  „klassisch" 
und  , .modern",  „natürlich**  und  „affektiert",  und  mit  den  entsprechen- 
den Identifizierungen  nicht  weit  kommen.  Es  sind  nach  den  ingenia 
und  studia,  nach  den  Stoffen,  nach  den  Schulen  wohl  mehr  Unter- 
scheidun^ren  zu  machen:  der  einfache  natürliche  Stil  fällt  nicht  schlecht- 
weg zusammen  mit  dem  archaisierenden,  vgl.  über  die  (lysianische)  sub- 
tilitas  Sen.  contr.  praef.  §  21.  Ebensowenig  decken  sich  die  Kunst- 
redner und  die  Modernen;  kunstvoll  wollen  auch  die  Nachahmer  des 
Cicero  und  Demosthenes  schreiben,  aber  nicht  lysianisch  und  nicht 
modern,  wenigstens  nicht  ausschließlich.  Im  ganzen  wird  von  Norden  die 
Stellung  des  (scholastischen)  Quintilian  und  sein  Stilprogramra  richtig 
gewürdigt,  wie  Nordens  Buch  überhaupt  einen  reichen  Sachkommentar  zu 
Quintilian  enthält  (vgl.  Jahresb.  CV,  1900,  S.  206).  Nachdem  er  über 
die  vermittelnde  Stellung,  die  Augustus  zwischen  den  Stilparteien  ein- 
nahm, gesprochen,  fährt  er  S.  268  fort:  „Als  dann  seit  der  vespasia- 
nischen  Epoche  der  Streit  mit  erneuter  Heftigkeit  entbrannte,  war  auch 
Quintilian  der  erbitterte  Gegner  der  extremen  Neoteriker,  zu  vernünftig, 
als  daß  er  die  Excesse  der  archaisierenden  Eichtung  billigen,  das  Ver- 
ständige des  neuen  Stils  nicht  hätte  anerkennen  sollen'*  (XII  10,  4  ff.); 
auch  sei  er  nicht  einseitiger  Ciceronianer;  aber  unter  dem  Bann  des  ge- 
waltigen Redners  steht  er  unverkennbar,  in  der  Theorie  noch  mehr  als 
in  der  Praxis.  Auch  Norden  sieht  in  der  inst.  or.  ein  Werk,  „aus 
dem  überall  die  Polemik  gegen  die  Modernen  durchblickt  und  das  man 
überhaupt  als  Tendenzschrift  im  Sinn  der  reaktionären  Partei  würdigen 
muß**  (S.  260  f.).  Wenn  man  dann  noch  den  Gesichtspunkt  des  Lehrers 
und  Erziehers  ins  Auge  faßt,  so  erscheint  uns  der  Kampf  gegen  die 
Verkehrtheiten  der  Modernen,  besonders  der  Deklamatoren,  berechtigt 
und  verdienstvoll.  „Jeder,  der  eine  oder  die  andere  der  von  Seneca 
im  Exzerpt  mitgeteilten  Deklamationen  liest,  hat  die  Empfindung,  daß 
sein  normales  Denken  für  Angenblicke  stillstehen  muß,  damit  er  sich 
nur  einigermaßen  in  dieser  Welt  des  Schwulstes,  der  Manier,  der 
Phrase,  kurz  der  Verkehrung  alles  Natürlichen  zui*echtfinden  könne 
(a.  a.  0.  S.  272  f.). 

Quintilian  und  Seneca. 

Einen  redegewandten,  kenntnisreichen  und  temperamentvollen 
Anwalt  gegen  Quintilian  findet  der  jüngere  Seneca,  der  geistreichste 
Führer  der  Modernen,  in  einem  Schüler  Boissiers, 

71.  Samuel  Rocheblave,  welcher  in  seiner  Monographie  *De 
M.  Fabio  Quintiliano  L.  Annaei  Senecae  iudice*,  Paris  1890^ 
Hachette,  78  S. 
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die  StellQDg  des  Ehetors  zum  Philosophen  von  einem    einseitig  seneca- 
frenndlicheo    Standpunkt    ans    effektvoll    beleuchtet.      Von    den    drei 
Ricbtuogen  der  nachciceronischen  Beredsamkeit,    so  führt   er  etwa  aus, 
kommt  die  der  Deklamatoren,  die  in  beschleunigtem  Tempo  dem  gänz- 
lichen Verfall  entgegeneilte,  hier  nicht  weiter  in  betracht.    Die  Richtung, 
welche  Kraft  der  Gedanken  und  Stärke  der  Empfindung  sowie  moralische 
Tiefe  höher  anschlug  als  archaisierenden  Wortschmuck  und  ciceronische 
Kadenzen,    hatte    ihren     Hauptvertreter    in    Seneca,     dem    stoischen 
Philosophen,  *qui,    qnnm   maximo  philosophiae  stndio  commodatissimam 
tempori  orationem  jnnxisset,  omnem  eloqnentiam  ad  philosophiam  inflexit, 
et  hoc  apprime  studuit,  ut  quae  liberalia  studia  essent,  fierent  moralia. 
Tarn  nova,  tam  fere  incredibilia  aasus  sab  Nerone  principe,  Seneca  et 
placuit,  et  floruit,  et  tam  alte  provectus  est,  ut  non  jam  illi  descendere, 
sed  cadere  necesse  fuerit'  (S.  76).     Und  dies  habe    der  Haiiptvertreter 
der  dritten,    der  rhetorisch-archaisierenden  Richtung,   Quintilian,    der 
geschworene  Gegrer  aller  Philosophen,  insonderheit  der  Stoiker,  herbei- 
geführt.   Seine  institutio  oratoria,  deren  Schmeichelei  gegen  Domitian  uns 
die  Schamröte  ins  Gesicht  treibe   (S.  17),    habe    die  Stoiker   geradezu 
denunziert  und  den  Kaiser  zur  Vertreibung  der  Philosophen  nicht  als 
schwächste  Triebkraft  mit  veranlagt.    Und   der  Grund  für  Quintilians 
Haltung?    Natürlich  Neid.    *Talem  gloriae  recursam  (hac  scilicet  aetate 
difficilem,    ceteram    insequentibus   satis   verisimilem) ,    impedire   voluit 
Quintilianus,*)  et  satis  infelix  fnit  ut  impediret.    Qui  rhetorum  causam 
potiusqnam  verae  eloquentiae  agens,   Senecae   gloriam    nutantem   nitro 
aggressus   est,    et,    qnantum  in  se  erat,   subvertit   radicitus.     Ex    quo 
proposito    facile    est    videre    quid    acciderit:    ars    non    minus    quam 
antea  corrupta,  sed  aliter,  et  insuper  stenlis;  inaninm  magistri  in  dies 
inaniores;    verborum    denique    gratia   tardatae  hominum  mentes   neque 
quidqnam  virile  plura  per  saecula  agentes.    Qaippe  dnplicem  in  eiTorem 
incidisse  nobis  videtur  Quintilianus,  et  quum  crediderit  artis  processum, 
data    opera,    posse  contineri,    et   de   industria    trahi  retro;    et   qnnm, 
scholasticorum  artificiis  non  satis  diffisus,  sordere  prae  rhetorice  omnes 
scientias,    omnia   studia    quae  rerum    fontes   semper  fuernnt   et  erunt, 
docuit    et   Omnibus   persuasit.'    So    schreibt  Rocheblave   S.  77.    Über 
das  wenig   lohnende  Bemühen,    durch  eine   rückläufige  Bewegung   den 
natürlichen  Fortgang,  sei  es  auch  zum  Verfall,  zu  hemmen,    urteilt  er 
wohl  richtig,   ähnlich  E.    Norden    (oder  v.  Wilamowitz  über  die  atti- 
cistische  Bewegung).    Aber  den  Quintilian,  der  die  Erziehung  und  Aus 
bildung  des  Redners,  des  vir  bonus,  auf  breitester  Basis  auf  grund  aller 
freien  Künste  vorführt,  der  die  sapientia  (res)  höher  anschlägt  als  die 


*)    Vgl.  die  gerechte  Würdigung  von  Becher  Jahresb.  51.  Bd.  S.  !(>. 

9* 
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«loquentia  (verba),  der  stets  auf  die  MaDnigfaltigkeit  im  wirklichen 
Leben  hinweist  nnd  die  konkreten  Fälle  der  deklamatorischen  Hohlheit 
gegenüberstellt:  diesen  Qnintilian  zu  einem  nichtigen  Deklamator  zu 
machen,  widerspricht  einer  unparteiischen  Auffassung  der  Verhältnisse. 
Was  dann  Quintilians  sorgfältig  abgewogenes  Urteil  — •  perfid  nennt  es 
Rocheblave  —  anlangt,  so  ist  der  Zweck  der  institutio  fest  im  Auge 
zu  behalten.  Quintilian  will  vor  allem  einer  Nachahmung  der  Mängel 
Henecas  durch  die  Jugend  (vgl.  unsere  Gymnasialjugend  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  Nietzsche)  vorbeugen,  ein  litterarästhetisches  Gesamtnrteil, 
etwa  gar  vom  welthistorischen  Standpunkt  aus  wie  das  überlieferte 
über  Homer  wollte  er,  konnte  er  nicht  abgeben.  Und  daß  die  Gefahr 
falscher  Nachahmung  bestand,  schreibt  ja  Rocheblave  S.  76  selbst: 
'vulgus  tanti  ingenii  praestigiis  raptum  fuerat  potius  quam  persuasum, 
neque  quid  magister  re  vellet,  quo  tenderet,  vere  intellexerat:  sed  ad 
exteriorem  doctrinae  speciem  et  ad  primas  artis  illius  delicias  fidelissimus 
quisque  se  aptarat  infideliter'.  Und  von  diesem  Standpunkt  aus  werden 
wir  Lob  und  Tadel,  das  im  Urteil  tiber  Seneca  (X  1,  125—131)  mannig- 
fach und  geschickt  zusammengesetzt  ist,  im  einzelnen  zu  prüfen  habeu, 
nicht  aber  —  pT^TopixcuTepov  ^^  dXTjdsarepov  —  mit  Biocbeblave  schliessen : 
Ne  timeamus  igitur  illud  telum  quod  contra  Annaeum  vibraverat  Fabius, 
nos  rursus  in  Fabium  retorquere,  et,  —  salva  magni  Tullii  memoria  — 
profiteri  „illum  jam  profecisse  cui  Seneca  valde  placeat".  Richtiger 
ist  die  Würdigung  des  Seneca  bei  Norden  Ant.  Kunstpr.  8.  306—313, 
aber  auch  an  anderen  Stellen,  z.  B.  282  über  seine  „ancipitia*'  und 
den  Mangel  an  Gründlichkeit. 

Äußere  Lebensverhältnisse  und  Zeitfolge  der 

Schriften. 

Über  Ort  und  Zeit  der  Geburt  Quintilians  u.  ä.  ist  das  Bekannte 
bei  Krüger,  Fierville,  Petersou  zusammengestellt;  Neues  hat  sich  nicht 
ergeben.  Nur  iür  die  diesbezügliche  Partie  der  Geschichte  der  Philologie 
ist  zu  notieren  der  Aufsatz  von 

72.     Rem.  Sabbadini  Riv.    di   fil.  XX,    1892,    S.  317—322. 
*Dubbi  del  Valla  sulla  nazionalitä  di  Quintiliano\ 

Sabb.  druckt  eine  Stelle  des  Laurentius  Valla  aus  den  Adnotationes 
in  Raudensem  (1442)  ab  und  einen  Teil  der  anonymen  Biographie. 
Daraus  ergiebt  sich,  daß  Valla  wohl  der  erste  war,  der  Zweifel  bezüg- 
lich der  Nationalität  Quintilians  anfwarf,  aber  nicht  der  Verfasser  der 
Biographie  sein  kann.  Dieser  unterscheidet  z.  B.  scharf  die  beiden 
Seneca,  während  Laurentius  ein  bedenkliches  Schwanken  zeigt. 
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73.     Über   die  Ze]tfolg:e    der   Schriften  Qnintilians    handelt 
Friedrich  Vollmer  im  Rhein.  Mns.  46,  1891,  S.  343—348. 

Vollmer,  der  1898  den  Statins  herausgab,  sieht  in  den  Worten 
Qnintilians  X  3,  17  diversem  est  hnic  . .  .  hanc  silvam  vocant . .  manet 
in  rebus  temere  congestis  quae  fuit  eine  Verurteüung  der  leichten,  flinken 
Schreibart  des  Statins  (?).  Noch  vor  der  Publikation  der  inst.  or.  sei 
davon  dem  Dichter  durch  Vitorius  Marcellus,  den  Freund  des  Statins 
wie  des  Quintilian,  mündlich  Mitteilung  gemacht  worden.  Daher  ver- 
teidige sich  Statins  in  dem  Widmnngsbrief  znm  4.  Buch  (Sommer  95) 
gegen  den  gestrengen  Prpfessor  (=qui  repiehenderunt,  ut  audio,  quod 
hoc  Btili  genus  edidissem).  Die  Niederschrift  der  inst,  sei  im  Laufe 
des  Jahres  95,  die  Veröffentlichung  durch  Trypho  vor  Domitians  Tod 
(18.  September  96)  erfolgt. 

De  causis  corruptae  eloqnentiae  und  Tac.  dialogns. 
Über  die  Dissertation  von  Reuter  hat  Becher  noch  berichtet  (51.  Bd. 
S.  79—82).  Reuter  behauptet  S.  62  Dialogum  scribi  dou  potuisse  nisi 
über  de  causis  ante  fuisset  scriptus,  nicht  vor  Nerva,  und  führt  den 
richtigen  Satz  seines  Lehrers  v.  Wilamowitz-Moellendorff  an:  .Tacitus' 
Dialog  ist  der  Reflex  der  quiutilianiscben  Kritik  in  der  Seele  des 
Historikers*';  auch  E.  Norden,  Antike  Kunstpiosa  I,  S.  322,  verknüpft 
nach  Leo  den  Dialog  eng  mit  den  späteren  Schritten,  vgl.  M.  Schanz, 
Oesch.  der  röm.  Litt.^  II,  S.  219  f.  Demgegenüber  gelangen  aber 
Gudeman  und  John,  die  neuen  Herausgeber  des  DialoRUS,  nach  ge- 
nauer Prtifnng  zu  dem  Resultat,  daß  der  Dialogns  „noch  unter  Titus** 
(ca.  80)  herausgegeben  wurde. 

Die  Quellen   der  instit.  orat,    insbesondere   des  10.  Buches. 

Eine  Geschichte  der  antiken  Rhetorik  und  litterarischen  Kritik 
zu  schreiben,  dtiifte  selbst  beim  heuti|]:en  Stand  der  Forschung  ein 
gewagtes  Beginnen  sein,  wenn  auch  Egger  sein  verdienstvolles  Buch 
Essai  sur  Thistoire  de  la  critique  litt^iaire  chez  les  Grecs  schon  1849 
veröffentlicht  hat  (2.  Aufl.  1886)  und  nun  (1901)  Rhys  Roberts  eine 
History  of  literary  criticism  in  nahe  Aussicht  stellt.  Gerade  bei  Quin- 
tilian muß  vorerst  die  Einzelnntersuchuug  noch  arbeiten,  darf  aber  den 
Blick  auf  das  Ganze  natürlich  nicht  verlieren.  Die  sorgfältige  Unter- 
suchung von  J.  Claussen,  Jahrb.  f.  Philol.  1874,  VI.  Suppl.,  wird  in 
ihrem  Hauptschluß,  daß  die  indicia  des  Quintilian  zumeist  wörtlich  von 
Dionys.  Hai.  abgeschrieben  seien,  bekämpft  von  einem  der  besten  Kenner 
dieser  Fragen,  von  Herrn.  Usener,  der  in  seinem  Buche  Dionysii 
Halicarn.  libror.  de  imitatione  reliquiae  (Bonnae  1889)  p.  114  schreibt: 
Pancissima  sunt  Dionysii,    quae  Qnintilianus  novisse  se  indicet.    Com- 
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posuit  ea  loh.  Claussenas  admixtis  non  recte  eis  quoqne,  qnae  commauia 
non  solum  Dionysio  Qaintilianoque  sunt,  sed  olim  etiam  plebi  doctorum 
hominnm  faernnt.  Gegen  diese  AufstelluDg  wendet  sich  einer  An- 
regung seines  Lehrers  Herrn.  Diels  folgend 

74.  Wilhelm  Heydenreich  in  der  Erlanger  Diss.  »De  Qnin- 
tiliani  institntionis  oratoriae  libro  X,  de  Dionysii  Hali- 
carnassensls  de  imitatione  libro  II,  de  canone,  qni  di- 
citnr  Alexandrino  qnaestiones^  MCM,  62  S. 

Von  Teichert,  Gas.  von  Morawski,  Babncke  UDd  Törnebladh 
urteilt  Heydenreich,  daß  sie  die  Lösung  der  Frage  nur  wenig  gefördert 
haben.  W.  Peterson,  der  in  seiner  Ausgabe  des  10.  Buches  (Oxford 
1891)  der  litterarischen  Kritik  Quintilians  das  sehr  lesenswerte  Kap.  III 
S.  XXII — XXXIX  seiner  Einleitung  gewidmet  hat,  scheint  Heyden- 
reich nicht  zu  kennen,  ebensowenig  Brzoskas  Art. 'Gäcilius'  in  Pauly- 
Wissowas  Encykl.  In  dem  Abschnitt  I  De  canone,  qui  dicitur,  Alexan- 
drino wird  dargethan,  daß  die  irivaxe;  der  Alexandriner  „Kataloge*" 
waren  und  zwar  der  verschiedenen  Dichtungsgattungen  —  Quint.  X  1,  54 
Aristarchns  atque  Avistophanes  poetarum  iudices  ist  dieses  poetarum 
iudices  jedenfalls  sachlich  treffend  — ,  nicht  aber  der  Prosaschriftsteller*) 
(vgl.  Ki-öhnert,  WklPh  1901,  Sp.  439).  Daß  die  ictvaxec  der  Alexan- 
driner nicht  eigentliche  iudicia  enthielten,  behauptet  er  (S.  46)  gegen 
Hartmann,  daß  sie  Ansätze  zu  einem  wirklichen  Kanon  («Norm**, 
.Eegel*")  boten,  leugnet  Heyd.  nicht.  Bezüglich  Quintilians  folgert  er 
aus  seinen  Woiten  ex  tribus  receptis  Aiistarchi  iudicio  scriptoribus 
mit  Recht,  daß  Quintilian  im  Auge  gehabt  habe  „diveraorum  genernm 
diversos  delectus";  «communem  fontem  omnium  iudiciorum,  quae  tracta- 
vimus  non  fuisse;  varii  ordiues,  varii  cauones  hie  illic  variis  temporibus 
—  variis  rationibus  fuge  ich  bei  —  orti  sunt*  p.  21.  Nach  einer  An- 
deutung von  Dio  Chrysostomus  darf  man  wohl  zwei  Hauptarten  unter- 
scheiden: die  für  Erwachsene  oder  für  das  gebildete  Publikum  und  die 
für  die  Schulzwecke  der  Grammatiker  und  Rhetoren.  über  den  Kanon 
der  10  Redner  handelt  verständig  das  epimetrum  (=  Kap.  4)  S.  45 — 57: 
VV^enige  Jahre  vor  Chr.  Geb.  habe  der  jüngere  Freund  des  Dionys 
Cäcilius  von  Kaiakte  den  durch  den  Kampf  gegen  die  Asianer  und 
allzustrengen  Atticisten  vorbereiteten  Kanon  der  10  Redner  aufgestellt; 
ebenso  Paul  Hartmann,  *De  canone  decem  orat\  Diss.  Göttingen 
1891,  S.  32  f.;  auch  Kröhnert  (Diss.  Regim.  1897,  S.  34)  stimmt  bei. 
Den  Kern  der  Arbeit  bildet  aber  Abschnitt  II  'Usenerum   minus  recte 


*)  vgl.  jedoch  Deismann  in  der  Beilage  der  (Münch.)  Allgem.  Zeitung 
1901  Nr.  251,  wo  nach  einem  Papyrusfragment  angefahrt  wird  *Af>i3Tflfp/ou 
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iudicasse,  cum  dicat  omnino  fieri  neqoire,  nt  Quintilianns  a  Diooysio 
peiideat*  und  AlMichnitt  III  *Qaam  inirns  conseiisns  Dionysii  et  Qniu- 
üliani  Bit,  breviter  demonstratur'.  Die  Uotersachnng  will  beweisen, 
daß  Qaintilian  in  den  besseren  Teilen  seiner  iudicia  den  Dionys  wörtlich 
abgeschrieben,  anderes  andern  alten  Quellen  entlehnt  —  so  bei  dem  Ur- 
teil Qber  Thcokrit,  Apollonins  nud  Aratns  (cf.  I  4,  4)  — ,  manches 
»eibständig,  wenn  auch  nicht  immer  mit  Glück  beigefüi^t  oder  geändert 
Labe  (Timagenes,  Philistns,  Xenophon).  Quintilian  kennt  den  Dionys 
als  Bcriptor  artis  (III  1,  16)  oder  Verfasser  eiuer  Tiyyr^,  auf  die  Schritt 
Tcepl  auv&e9£u>?  dvo(jLdTu>v  weist  er  IX  4.  88  deutlich  hin,  das  Spe/.ialwerk 
irspl  077)(jLaT<uv  erwähnt  er  ausdrücklich  IX  3,  89.  Warum  sollte  er 
nicht  anch  X  c.  2  (de  imitationr)  die  Bücher  des  Dionys  irepl  |i.i|i.i]jEti>€ 
genannt  haben,  wenn  er  sie  benutzte?  Bezüglich  der  Tr/vr;  und  t/t^iloltol 
können  wir  Quintilians  Abhängigkeit  nicht  genau  kontrollieren;  mit  icspl 
<rjv&.  sind  Berührungen  unverkennbar  (s.Quint.I4,  18  und  Dionys.  de  comp. 
€.  2  p.  8  H,  Quint.  IX  4,  24  illa  nimia  quorundani  fuit  observatio  etc.  und 
Dionys.  de  comp.  p.  33 R),  aber  selbst  hier  hat  Quintilian  das  Originalste  an 
üem  Werk,  die  Aufstellung  der  3  Kompositionscharaktere  mit  ihren  Haupt- 
vertretem,  nicht  angenommen.  Von  den  Philosophen ,  welche  nach  der 
persönlichen  Anschauuuj^  des  Dionys  (p.  187 R  xax  Ifif^v  öoEav)  die 
vollendetste  Komposition  erreicht  haben,  wird  neben  Plato  und  Aristo- 
tehs  anch  Demokrit  genannt,  dessen  hohe  Wertschätzung  bei  Dionys 
wie  bei  Cicero  wohl  auf  Theophrust  zurückzuführen  ist  (s.  G.  Ammon, 
'Xt-nieu',  München  1891,  S.  6— -8);  Quintilian  erwähnt  ihn  nirgends; 
ebensowenig  der  Verfasser  irepl  ep|i.7)v.  und  i:epl  u^ou;.  Ich  erkenne 
daher  die  zahlreichen  Übereinstimmungen  zwischen  Dionys  und  Quintilian 
zwar  an  —  das  Urteil  über  Isokrates  z.  B.  sieht  aus  wie  eine  Epitonie 
von  dem  ausführlichen  des  Dionys,  vgl.  Petersen  zur  Stelle  — ,  schließe 
mich  aber  der  oben  mitgeteilten  Erklärung  Useners  an.  Bei  der  reichen 
Litterator  und  Schultradition  sind  thatsächlich  in  den  iudicia  die  Ab- 
weichnngen  weit  mehr  zu  betonen  als  die  Ähnlichkeiten. 


Quintilian  und  Aristoteles. 

tJber  die  Benutzung  der  Aristotelischen  Rhetorik  durch  Quin- 
tilian handelt  neuerdings  an  verschiedenen  Stellen  der  (102  S.  langen) 
praefatio 

75.  Ad.  Boemer  in  seiner  zweiten  Ausgabe  der  Rhetorik  des 
Aristoteles  (Aristotelis  ars  rhetorica  iterum  edidit  Ad.  R., 
Lipsiae,  Teubn.,  1898). 

Nach  den  S.  LXXXIX  zusammengestellten  (19)  Stellen  urteilt  er 
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S.  XC  mit  Eecht:  bis  certis  testimooiis  freti  rhetorem  Romannm 
(=  Qnint.)  Aristotelis  de  arte  rhetorica  libros  et  evolvisse  et  inspexisse 
statnemns.  Wenn  man  jedoch  bedenkt,  daß  der  greise  Quintilian  nach 
seinen  Angaben  für  die  inst.  or.  in  zwei  Jahren  gegen  100  Schriften 
eingesehen  hat,  so  wird  man  auf  die  einzelnen  Citate  nicht  allznviel 
banen.  Eoemer  benutzt  aber  besonders  Qnint.  V  10. 15  sq.  (was  Aristot. 
im  2.  Bach  behandelt  habe),  nm  die  scharfsinnig  verfochtene  Hypothese 
zu  stützen,  Quintilian  habe  wie  die  Scholiasten  znr  Aristotelischen 
Rhetonk  ein  volleres  Exemplar  gehabt,  als  nnsere  Überlieferung  wieder- 
giebt,  während  Dionys  von  Halikamaß  ein  noch  mehr  gekürztes  benutzt 
habe.  Gegen  diese  Annahme  einer  zweifachen  Redaktion,  einer  längeren 
und  kürzeren,  wendet  sich 

76.  Friedrich  Marx,  Aristoteles'  Rhetorik,  in  den  Be- 
richten der  philologisch -historischen  Klasse  der  K.  Sachs.  Gesellsch. 
d.  Wissensch.  zu  Leipzig,  1900,  S.  241—328, 

indem  er  die  zahlreichen  von  Roemer  (und  teilweise  früher  von  Spengel) 
aufgedeckten  Mängel  sowie  viele  andere  anders  zu  erklären  sucht:  Wir 
hätten  in  der  Aristotelischen  Rhetorik  die  schlecht  geordnete  Nieder- 
schrift verschiedener  Vorlesungen  des  Meisters,  angefertigt  durch  einen 
puerilen,  wenig  befähigten  Zuhörer  (oder  mehrere),  vgl.  seine  Anschauung 
über  die  Rhet.  an  Herenn.;  bezüglich  des  Quintilian  spricht  Marx  (S.  314, 
327  u.  8.)  nur  von  einem  «griechischen  Gewähramanu",  der  dem  Römer 
die  Kenntnis  des  Aristoteles  vermittelte. 

An  diese  tiefgreifenden  AnsfÜhrungen  reihe  ich  eine  andere  Frage 
der  Geschichte  der  Rhetorik  an: 

Über  Apollodoreer  und  Theodoreer  (Qnint.  ITE  1,  8  ff.) 
hat  gehandelt  Martin  Schanz  im  Hermes  XXV,  1890,  S.  36-54, 
und  G.  Ammon  in  den  Bayer.  Gymn.-Bl.  27,  1891,  8.  231—237.  Der 
Unterschied  der  beiden  Schulen  wird  hier  bezüglich  der  Definition  der 
Rhetorik  und  der  Lehre  von  der  Sn^-pjaic  auf  Isokrates  und  Ajistoteles 
zurückgeführt. 

Ich  habe  seitdem  wiederholt  betont,  wie  wichtig  es  ist  (auch  für 
das  Verständnis  des  Quintilian),  die  beiden  Hauptrichtungen  der  Rhetorik, 
die  Aristotelische  und  die  Isokrateische ,  durch  Gegenüberstellung  ins 
rechte  Licht  zu  setzen.  Vgl.  neuestens  die  Ausführungen  von  Fr.  Marx» 
»Aristoteles'  Rhetorik«  a.  a.  0.  8.  314  ff.  (zu  Quint.  IV  2,  32). 

Quintilian  und  die  Rhetorik  der  Stoiker. 

77.  L.  Radermacher,  Rhein.  Mus.  54,  1899,  S.  285—292. 
,.Eiiie  Schrift  über  den  Redner  als  Quelle  Ciceros  und 
Quintilians*. 
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Der  gründliche  KeDner  der  antiken  Rhetorik  sncht  nachzu- 
weisen, daß  Qnint.  XII  1  „Ton  einer  stoisch  gefärbten  Quelle  bedient 
werde",  allem  Anscheine  nach  „von  einem  Mann,  der  eine  Mittel- 
stellnng  zwischen  Stoa  und  sophistischer  Ehetorik  eingenommen  hat^ 
(8.  292).  Über  das  Verhältnis  dieser  Partie  der  inst,  zum  orator 
Ciceros  urteilt  er  so  (S.  289):  «Bei  Quintilian  liegt  ein  wohldurch- 
dachter Plan  und  ein  in  gewissem  Sinne  notwendiger  Zusammenhang 
vor,  eine  Reibe  von  Folgerungen,  die  unmittelbar  aus  dem  stoischen 
Intern  erschlossen  werden,  während  bei  Cicero  bloß  einzelne  Teile 
erscheinen.  Man  darf  also  wohl  annehmen,  daß  bei  beiden  Autoren 
eine  sicherlich  griechische,  von  stoischer  Lehre  stark  beeinfloßte  Ur- 
quelle mittelbar  oder  unmittelbar  benutzt  ist,  und  zwar  so,  daß  Quinti- 
lian ihr  treuer  und  in  vollerem  Umfange  folgt  als  Cicero.*  Zugegeben 
kann  werden,  daß  Quintilian,  „ein  selbständiger  Kopf,  neben  anderen 
wohl  auch  eine  stoisch  gefärbte  Quelle  ausgiebig  benutzt  hat,  un- 
wahrscheinlich ist  es  mir,  daß  Cicero  im  orator  durch  den  Hinweis 
auf  die  Akademie  die  Ableitung  ans  der  stoischen  Quelle  nur  geschickt 
verdeckt  habe.  Die  Parallele  aus  Philodem,  dessen  fragmentarischer 
Zustand  für  die  Benutzung  große  Vorsicht  gebietet,  zu  or.  §  4  (De- 
mosthenes  ein  Schüler  Piatos)  weist  erst  recht  auf  die  Anmaßung' 
jüngerer  Akademiker  hin,  vgl.  meine  Bemerk.  Bayer.  Gymn.-Bl.  35.  Bd., 
1899,  S.  135  ff.  und  Jabresb.  105.  Bd.,  S.  222.  Im  übrigen  bietet  auch 
dieser  Aufsatz  Radermachers  reiche  Belehrung  und  Anregung. 


Qaintiliaii  und  die  neuere  Pädagogik. 

Mit  dem  gesteigerten  Interesse  für  Pädagogik  und  Didaktik 
hat  man  auch  Quintilian  mehr  als  früher  zum  Vergleiche  herangezogen« 
besonders  um  das  Bleibende  nnd  Vergängliche  im  Unterricht  besser  zu 
scheiden.  Quintilians  Autorität  wird  noch  gewichtiger,  wenn  man  den 
Inhalt  der  inst.  or.  nicht,  wie  es  zumeist  geschieht,  nnr  als  seine  Oe- 
danken  hinnimmt,  sondern  wenn  man  in  ihm  die  Zusammenfassung  von 
einer  mehr  als  halbtausen^jährigen  Theorie  und  Praxis  der  Griechen 
und  Römer  sieht.  Quintilians  pädagogisch-didaktische  Grundsätze  sind 
aus  der  instit.  or.  ausgezogen  and  sachlich  geordnet  in  den 

78.  Originalstellen  griechischer  und  römischer  Klassi- 
ker über  die  Theorie  der  Erziehung  und  des  Unterrichts. 
Für  pädagogische  und  philologische  Seminarien  .  .  .  herausg.  von 
Aug.  Her m.  Niemeyer.  Zweite  Auflage  (auf  0.  Fricks  Veranlassung) 
besorgt  von  Dr.  Rudolf  Menge,  Halle  1898,  S.  201—257  (im  ganzen 
311  8.). 
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Die  erste  Ausgabe  war  in  den  starin-  and  drangvollen  Tagen 
des  Jahres  1813  wenig  beachtet  worden.  Die  zweite  Anflage  dürfte 
viel  mehr  benntzt  werden;  meines  Erachtens  wäre  es  deshalb  für  die 
Yerlässigkeit  des  Textes  besser  gewesen,  Halms  oder  Meisters  Aasgabe 
als  die  Bonnells  zu  gründe  zu  legen,  z.  B.  I  2,  6  (Menge  S.  210)  coccam 
für  coqnum  intellegit.  Auf  die  Auswahl  und  Anordnung  gehe  ich  nicht 
ein,  da  sie  nach  dem  Vorwort  im  wesentlichen  wie  in  der  ersten  Aus- 
gabe sind. 

Nachdem  der  Grieche  MtXTtaÖTj«  I.  Bpatjavo«,  ein  Hörer  von 
Masius  und  Ziller,  schon  1879  in  seiner  gehaltreichen  Dissertation  eine 
Zusammenfassung  der  pädagogisch- didaktischen  Theorie  mit  einem  Über- 
blick über  die  Zeit  vor  Quintilian  und  über  dessen  Bedeutung  in  der 
Geschichte  der  Erziehung  gegeben  hatte  (icepl  x^c  irapot  KoTvToXtavtj) 
icatÖaTcü^tx^c  iv  'AOi^vatc  1879,  93  S.,  s.  Jahresb.  19.  Bd.  S.  609  f.), 
findet  das  Thema  eine  neue,  mehr  systematisierende  Behandlung  durch 

79.  Johannes  Loth  (cand.  theol.).  Die  pädagogischen  Ge- 
dan ken  der  institotio  oratoria  Quintilians.  Inaugural.-Dissert. 
Leipzig  1898.     gr.  8.     76  S. 

Nach  der  Skizzierung,  des  Lebens,  der  Stellung  und  des  Streben» 
Quintilians  folgt  die  Behandlung  der  drei  Hauptabschnitte.  1.  Was 
erfahren  wir  über  den  Aasgaiigspunkt  der  Erziehung?  (mens  — 
memoria  —  imitatio  —  Verhältnis  von  Körper  und  Geist  —  In- 
tellektualismus —  Anlage  und  Ausbildung.)  2.  Was  erfahren  wir  über 
das  Ziel  der  Erziehung?  (Wissenschaftliche  Bildung  —  Selbständigkeil 
—  Sittlichkeit;  wenn  mau  nicht  den  vollen  Begriff  orator  festhält,  stellt 
sich  eine  noch  größere  Unbestimmtheit  ein  als  in  unseren  Schul 
Ordnungen  —  Bedeutung  der  Sprachstudien.)  3.  Was  erfahren  wii- 
über  den  Weg,  der  zu  diesem  Ziele  führt?  (Methode  im  allgemeinen, 
der  Didaktik  im  einzelnen:  Elementarunterricht,  grammatischer  und 
rhetorischer  Unterricht,  Lektüre  und  schriftliche  Übungen.) 

Die  Arbeit,  deren  Inhalt  ich  durch  die  beigesetzten  Schlagwörter 
kurz  angedeutet  habe,  ist  klar  und  übersichtlich,  bisweilen  aber  auch 
breit  und  zu  abstrakt  gefaßt;  sie  bekundet  Verständnis  für  die  Päda- 
gogik und  in  den  Belegen  gute  Kenntnisse.  Die  Hauptfehler  sind  bei  Loth 
wie  bei  anderen  diese:  Quintilian  wird  in  seiner  geschichtlichen  Stellung, 
in  dem  Verhältnis  zu  seinen  Quellen  und  seiner  Zeit  nicht  scharf  genug 
beleuchtet,  der  polemische  Charakter  der  institutio  nicht  oder  zu  wenig 
beachtet;  das  Gebiet,  auf  dem  uns  Quintilian  wie  die  Alten  überhaupt 
Vorbild  sein  kann  —  der  mnttersprachliche  Unterricht  — ,  nicht  allseitig 
begangen  und  hier  bei  dem  Elementarunterricht  zu  lange  verweilt,  so 
daß    die  kritisch-ästhetische  Sprachbetrachtung   zu   kurz  kommt.     Von 
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Unrichtigkeiten  im  einzelnen  hebe  ich  nur  die  eine  heraus:  X  5,  2  ff. 
(Loth,  S.  73)  spricht  Quintilian  vom  Obersetzen  aus  dem  Griechischen 
in  das  Lateinische  und  von  älteren  lateinischen  Sprachschöpfungen 
in  das  moderne  Latein  (s.  §  5  und  6),  nicht  von  dem  Übersetzen  aus 
dem  Lateinischen  ins  Griechische. 

80.  Weit  gehaltreicher  und  umfassender  sind  die  Aufsätze  von 
August  Messer,  Jahrb.  f.  Philol.  156.  Bd.,  1897.  , Quintilian 
als  Didaktiker  und  sein  Einfluß  auf  die  didaktisch-päda- 
gogische Theorie  des  Humanismus",  S.  161—204,  S.  273— 
292,  8.  321—336,  S.  361—387,  S.  409—429,  S.  457-473.  (Auch 
als  Gießener  Dissert.  gedruckt.     136  S.) 

Ausgehend  von  einer  Bemerkung  von  Ernst  Laas  in  seiner  Schrift 
„Die  Pädagogik  des  Johannes  Sturm"*,  will  Messer  uns  den  Einfluß 
des  Quintilian  auf  die  didaktisch-pädagogische  Theorie  der  Humanisten 
bis  auf  Wimpheling  vorführen,  bis  ca.  1550.  Von  hier  ab  verläuft  die 
Entwickelnng  der  didaktisch-pädagogischen  Theorie  einerseits  in  dem 
Gymnasium  Sturms  und  Melancbthons  andererseits  in  den  Jesuiten« 
schulen  so  langsam,  daß  im  17.  und  18.  Jahrb.  eine  förmliche 
Stabilität  eintritt.  Bollins  Thätigkeit  (s.  o.  Fierville)  wird  noch 
rühmend  hervorgehoben. 

Um  aber  die  geschichtlichen  Erörterungen  auf  eine  breitere  und 
festere  Basis  zu  stellen,  handelt  Messer  in  einem  ersten  Abschnitt  über 
Quintilian  als  Didaktiker  —  die  pädagogische  Seite  kehrt  der  Ehetor 
weniger  hervor  —  und  über  den  didaktischen  Gehalt  der  institutio 
oratoria;  dabei  betont  er  mit  Recht,  daß  Quintilian  sehr  viel  seinen 
Quellen  und  der  Schulpraxis  entnommen  hat  (auch  S.  280),  in  der  Durch- 
führung ti'itt  aber  diese  Abhängigkeit  nicht  so  zu  tage,  wohl  um  die  zu- 
sammenhängende Darlegung  nicht  zu  oft  unterbrechen  zu  müssen,  so 
S.  169  , Meisterhaft  versteht  er  es,  die  einzelnen  Litteraturgattungen 
zu  charakterisieren  und  zu  kritisieren*'  etc.  Aber  Messer  giebt,  mit 
der  ganzen  inst.  or.  wohl  vertraut,  auf  den  44  Seiten  eine  gehaltreiche, 
systematische  Darstellung  des  Quint.  als  Lehrer,  besonders  seines  Lehr- 
zieles und  seiner  sittlichen  Persönlichkeit;  manches  würde  hier  nach 
Itocheblave  und  Norden  zu  modifizieren  sein,  z.  6.  S.  170  „Er  ist  ein 
Greis  mit  jugendlicher  Frische,  frei  von  jeglichem  Gefühle  der  Döcadence 
schreitet  er  vorwärts**;  richtig  urteilt  er  aber  S.  171  , Quint  ist  kein 
irgendwie  bahnbrechender  Geist,  er  hat  aber  mit  selbständigem  Urteil 
und  mit  konservativem  Sinn  das,  was  die  Wissenschaft  in  ihrer  seit- 
herigen EntWickelung  ihm  bot,  erworben,  um  es  zu  besitzen".  Dann 
werden  die  pädagogisch-didaktischen  Gedanken  näher  dargelegt  (Psycho- 
logie beim  Unterricht  —  natura,  ars  mit  imitatio,  exercitatio  —  das 
ethische  Gebiet  (Behandlung  des  Schülers)  —  das  Ziel:   der  perfectus 
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orator,  wobei  sieb  Qnintilian  selbst  über  die  Zeitverhältnisse  sehr 
täuschte  —  die  Personen  der  Erziehung  und  des  Unterrichts  —  die 
Bildang:sstoffe:  die  sprachlichen  Hauptfächer  und  die  accessorischen 
Bildungsmittel  (Musik,  Geometrie,  Schauspielkunst,  Turnen,  dann  Philo- 
sophie, Geschichte,  Jurisprudenz  —  die  Stufenfolge  und  das  Unterrichts- 
verfahren). Anhangsweise  ist  die  Litteratur  über  Quintilian  als  Erzieher 
verzeichnet 

In  einem  zweiten  Abschnitt  S.  273—292  berichtet  Messer  über 
das  Fortleben  des  Qnint.  (Servatus  Lupus,  Wibald  von  Stablo,  Petrus  von 
Blois,  vgl.  S.  91  fif.  u.  Fierville,  den  Messer  nicht  zu  kennen  scheint),  dann 
aber  die  Auffindung  des  ganzen  Quintilian  (meist  nach  de  Nolhac  s.  o.) 
und  über  die  Begeisterung  für  ihn  (vgl.  o.  Sabbadini);  Valla  wagte  ihn 
selbst  über  Cicero  zu  stellen.  In  Deutschland  eifert  aber  Gregor  von 
Heimburg  1454  gegen  Quintilians  Redeblümchen.  Die  beiden  ersten 
bedeutenden  pädagogischen  Theoretiker  Italiens,  der  vielseitige  P.  P. 
Vergerio  (in  Padua,  zeitweise  in  Florenz),  der  um  1404  die  körperliche, 
geistige  und  sittliche  Bildung  gleichmäßig  betonte  und  den  Beifall  des 
Salutato  fand,  und  Lionardo  Bruni  von  Arezzo,  der  in  seiner  Schrift 
de  studiis  et  litteris  (zwischen  1409  und  1429)  über  die  intellektuelle 
Bildung  der  Prinzessin  Baptista  de  Malatesta  bandelt,  benutzen  den 
Quintilian  nicht.  Es  folgen  nun  in  einem  dritten  Abschnitt  5  Gruppen 
von  Humanisten,  bei  denen  sich  der  Einfluß  der  inst.  or.  zeigt. 

Von  den  italienischen  Humanisten  hat  sie  benutzt  der  Venetianer 
Gregor  Corraro,  der  1430  in  einem  Gelegenheitsgedicht  (von  293  Hexa- 
metern) darstellt  quomodo  educari  debeant  pueri  —  den  Inhalt  skizziert 
Messer  — ;  dann  um  1450  der  selbständige  Vegio  unter  Beiziehung 
von  Plutarch  und  Vergerio  und  der  minder  selbständig  und  gründlich 
arbeitende  Enea  Silvio.  Höher  steht  nach  Messer  die  solide  Arbeit 
des  Guarino  *De  modo  et  ordine  docendi  ac  dicendi'  (S.  332),  der 
zum  Teil  im  Widerspruch  mit  dem  benutzten  Quintilian  besonders  das 
ruhige  Gelehrtenleben  hervoi kehrt.  Auch  Filelfos  Schrift  über  Er- 
ziehung lehnt  sich  teilweise  an  Quintilian  an.  Von  den  deutschen 
Humanisten  folgten  der  inst.  or.  Jakob  Wimpheling  im  Isidoneus 
(1497),  der  anders  geartete  Heinrich  Bebel  u.  a.  in  seinem  modus 
conficiendarum  epistolarum,  besonders  aber  in  der  Schrift  de  institutione 
puerorum,  dann  der  eigentliche  Schulmann  Johannes  Murmellius 
in  seinem  encheiridion  scholasticum  und  in  dem  Werk  de  magistri  et 
discipulorum  officiis  epigrammatum  Über.  —  Dem  Humanisten fürsten 
Erasmus  ist  Qnintilian  rhetorum  longe  princeps  und  ein  besonderer 
Lieblingsschriftsteller.  An  8  Schrift4)n  des  Erasmus  wird  der  Einfluß 
des  Quintilian  nachgewiesen  (S.  374):.  De  rationo  studii  (1512),  de 
duplici  copia  verborum  ac  rerum  (1512),  institutio  principis  christiani 
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(1518),  colloqnia  (1519),  de  ratione  coD^cribendi  epistolas  (1522), 
chriBtiani  matrimonii  institatio  (1526),  Ciceronianus  (1528),  de  pneris 
statim  ac  liberaliter  institnendis  (1529);  im  höchsten  Maße  tritt  der 
Einfloß  Qaintilians  in  dieser  letzten  Schrift,  die  S.  385  auch  unter  dem 
Titel  pneros  ad  virtutem  ac  litteras  liberaliter  instituendos  idque  pro- 
tinoB  a  nativitate  citiert  wird,  hervor.  Erasmus  hat  die  Gedanken  des 
Qnintilian  vielleicht  nur  wieder  gefunden  und  sie  mit  der  Fülle  seines 
Geistes  und  der  Schönheit  seiner  Sprache  umkleidet.  Auf  Melanch- 
thon,  der  von  der  Theorie  zur  Praxis  überleitet,  hat  Qnintilian  durch 
die  Yermittelung  anderer  Humanisten  schon  frühzeitig  eingewirkt.  Von 
dem  X.Buch,  zu  dem  er  einen  Kommentar  schrieb,  urteilt  Melanchthon : 
hie  über  decimus  Quintiliani  est  quasi  quidam  modus  studendi  vel  ratio 
discendi  (Messer  S.  411).  In  der  That  zeigt  sich  auf  didaktischem 
Gebiete  eine  völlige  Übereinstimmung  in  den  Grundbegrififen  zwischen 
Melanchthon  und  Qnintilian.  «Melanchthon  entlehnt*"  —  nach  Hart* 
felder  bei  Messer  S.  415  —  , seinem  Lehrer  Q.  die  maßgebenden  Ge« 
danken,  ohne  seine  Quelle  zu  verschweigen,  aber  auch  ohne  kritiklose 
Hingabe,  die  in  falsch  verstandener  Pietät  auf  eigenes  Urteil  verzichtet.^ 
Überraschend  ist  die  Stellung  Sturms  zu  Qnintilian.  Obwohl  Sturm 
ganz  im  Sinne  Quintilians  die  rhetorische  Ausbildung  als  das  Höchste 
hinstellt,  so  wird  doch  die  inst.  or.  nicht  als  Lehrbuch  benutzt  oder 
auch  nur  zum  Gegenstand  der  Lektüre  gemacht;  für  den  schulmäßigen 
Betrieb  war  in  den  Augen  Sturms  Qnint.  wohl  nicht  ciceronianisch 
genug.  Von  den  minder  bekannten  Humanisten  haben  Geldenhaur, 
Eingelberg  und  Brunfels  den  Quiutilian  benutzt.  Eingehend  wird  zum 
Schloß  Yives  besprochen.  Bei  ihm  ist  der  ethische  Zug  und  darum 
der  pädagogische  Drang  stärker  ausgeprägt  als  bei  Erasmus,  mit  welchem 
Yives  zeitweilig  korrespondierte.  Er  steht  daher  in  höherem  Grade 
als  Erasmus  mit  Qnintilian  in  innerer,  geistiger  Verwandtschaft.  Dies 
tritt  besonders  in  dem  Werke  de  tradendis  disciplinis  zu  tage;  Yives 
benutzt  aber  den  Quiutilian  mit  durchaus  selbständigem  kritischen 
Urteil.*) 

^Nirgends,"  sagt  Messer  S.  470  zusammenfassend,  «ist  das 
Bildungsideal  des  Qnintilian,  der  perfectus  orator,  einfach  herüberge- 
uommen  worden";  für  das  Humanist enideal  paßt  besser  die  Bezeichnung 
philosophus  —  im  Grunde  auch  für  den  orator  des  Cicero  — ;  man 
wandte  sich  von  der  scholastischen  Methode  ab,  mau  strebte  nach  einer 
universellen  Bildung  (l^xuxXioc  natdeia),    man    ließ    sich    dabei    in    den 


♦)  Auch  in  der  Schw.-Haller  Schulordnung  1543  von  Coccius  zeigt 
sich  der  Einfluß  Quintilians,  s.  K.  H.  Kern,  Progr.  des  Progymn.  Kitzingen 
1901,  76  S.  (z.  B.  S.  18). 
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Grundgedanken  durch  Quintilian  befruchten  und  fördern,  wich  aber 
auch  vielfach  von  ihm  ab,  z.  B.  durch  die  Betonung  der  Körperpflege, 
durch  die  Auswahl  anderer  Autoren  als  der  von  Quintilian  empfohlenen, 
durch  höhere  Wertschätzung  der  Schriftstellerei  u.  a.  Ja,  Messer  glaubt, 
daß  der  didaktisch-pädagogischen  Theorie  des  Humanismus  ohne  den 
Einfluß  des  Quintilian  wesentliche  Zfige  nicht  würden  gefehlt  haben. 
Den  Aufsatz  von  A.  Danysz:  teorya  pedagogiczna  Quintiliana, 
Eos  V  2,  S.  169—186  habe  ich  nicht  gelesen. 

Quintilian    und    die     moderne    gerichtliche    Beredsamkeit. 

Aus  den  gleichen  Gründen  wie  am  Schlüsse  des  Berichtes  über 
Ciceros  rhetorische  Schriften  (CV.Bd.  S.255)  glaube  ich  auch  hier  auf  das 
umfassende  Werk  von  H.  Ortloff,  *Die  gerichtliche  Redekunst', 
zweite  Ausgabe.    Berlin  1890.    XI  u.  604  S.,   hinweisen  zu  sollen. 

Für  das  sachliche  Verständnis  des  Quintilian,  der  neben  Aristoteles, 
auct  ad  Herenn.,  Cicero,  Seneca  u.  a.  ausgiebig  benutzt  ist,  gewinnt 
man  manche  Aufklärung,  z  B.  S.  147 — 176  „Äußere  Darstellung  (Vor- 
trag)", S.  219—233  ^Aufstellung  der  Streitfragen». 

Die  declamationes. 

Mit  den  Deklamationen  habe  ich  mich  bisher  wenig  beschäftigt 
und  finde  gegenwärtig  auch  nicht  Zeit,  das  Versäumte  nachzuholen. 
Ich  notiere  daher  nur  kurz  die  wenigen  Publikationen. 

Karl  Ritter,  der  1884  die  145  (ursprünglich  388)  kleineren 
Deklamationen  bei  Teubner  herausgab,  fand  mit  der  Annahme, 
Quintilian  sei  selbst  der  Verfasser,  keine  Zustimmung.  Mit  besseren 
Gründen  als  A.  Trabandt  sucht 

81.  Gerhard  Fleiter  in  seiner  Diss.:  De  minoribus  quae 
sub  nomine  Quintilian!  feruntur  declamationibus.  Münster 
1890.     34  8. 

jene  Annahme  zu  widerlegen  und  auch  Eitters  Wertung  der  Hss  zu 
rektifizieren,  besonders  hinsichtlich  des  vernachlässigten  G(higianus). 

Für  die  handschriftliche  Grundlegung  der  19  größeren  Dekla- 
mationen hat  das  Wichtigste  gethan 

82.  C.  Hammer,  Beiträge  zu  den  19  größeren  Quintilianischen 
Deklamationen.    Progr.  des  K.  Wilh.-Gymn.  in  München,  1893; 

er  giebt  eine  kurze  Beschreibung  von  32  Hss:  nach  seiner  Ansicht  sind 
die  maßgebenden  der  Bambergensis  IV  13  und  der  Vossianus  secundus 
(111),  zur  Ergänzung  dient  Paris.  16230.  Hieran  anknüpfend  sucht 
auf  grund  eines  umfangreicheren  Materials 
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83.  Hugo  Dessaaer  (t)  in  seiner  Würzburger  Dissert.:  Die 
handschriftliche  Qrnndlage  der  neunzehn  größeren  Pseudo- 
Qnintilianischen  Deklamationen.  Leipzig,  Teubner,  1898.  VI 
n.  103  8.  [Rez.:  DL  1899,  No.  9,  p.  340—343  v.  Drernp.  —  LC  1899, 
p.  24-25  V.  C,  Weyman.] 

die  Frage  der  Recensio  endgültig  zu  lösen. 

Hammer  urteilt  aber  (Berl.  phil.  W.  1899,  8.  521  ff.),  daß  die 
von  ihm  festgestellte  handschriftliche  Grundlage  durch  Dessauers  aus^ 
gedehnte  Forschungen  (Deutschland,  Österreich,  Frankreich,  Belgien, 
Niederlande,  England,  Italien)  nicht  geändert  werde,  rühmt  aber  eine 
Beibe  der  scharfsinnigsten  und  treffendsten  Verbesserungen  Dessauers 
und  bietet  auch  seinerseits  nicht  wenige. 

84.  E.  Le  Blant,  Sur  deux  declamations  attribu^es  k  Qnintilien. 
Extr.  des  M6m.  de  TAc.  d.  Inscr.  et  B.-L.  T.XXIV,  2.partie.  Paris  1895. 

Bez.:  Bev.  de  phil.  XIX,  p.  261—262  v.  L.  D(uvau).  —  Litt.  Cent. 
1896,  S.  666-667.  —  Bull.  crit.  XVn,  8.  385—387  v.  P.  Lejay.  — 
Polybiblion  Part.  litt.  1896,  p.  72  v.  C.  Huit. 


Nachtrag  bei  der  Korrektur. 

Die  Ausgabe  von  Frieze  (s.  o.  S.  124)  ist  mir  inzwischen  zu^ 
gegangen.  Das  Titelblatt  trägt  keine  Jahreszahl;  die  Vorrede  von 
Frieze  zu  dieser  zweiten  Ausgabe  des  10.  und  12.  Buches  ist  datiert 
vom  Januar  1888.  Auf  den  reichen  Kommentar  und  das  Yerhältnia 
von  Petersons  Anmerkungen  zu  ihm  kann  vielleicht  im  nächsten  Bericht 
zurückgegriffen  werden.  —  Auch  von  dem  Aufsatz  von  Emory  B.  Lease 
*Contracted  forms  of  the  perfect  in  Quintilian'  Class.  Bev.  1899  8.  251— 
253  habe  ich  durch  die  Güte  meines  Freundes  Dr.  0.  Hey  ein  Exzerpt 
erhalten :  Die  einfache  Zusammenstellung  der  kontrahierten  Formen  des 
Infinitivs,  Indikativs  etc.  ohne  Prüfung  der  handschriftlichen  Grundlage 
ond  der  ratio  der  Kontraktion  erscheint  uns  wertlos. 


Stellen, 

an  denen  eine  neue  Lesart  vom  Beferenten  vorgeschlagen  wird: 

XI,  130  8.106  I  XII  11,27  8. 107  |  XII,  90  8. 108  | 
IV  1,52  8. 108/9  I  XI,  38  8.  110  |  1X4,146  8.111  |  1121,23  8.113  | 

XI,  16  und  XI,  118.  120. 
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;ht  über  die  Lncrezlitteratur,  die  Jahre  1899  und 

1900  umfassend.*) 

Von 

Dr.  Adolf  Brieger 

in  Halle. 


1.  Lncreti  de  rernm  natura  libri  sex.  Kecognovit  breviqae  ad- 
)tatione  critica  instmxit  CyrilluB  Bailey  coUegii  Oxoniensis  socins. 
xonii  e  typographeo  Clarendoniano. 

2.  Carlo  Giussani,  Note  Lacretiane.  Biv.  di  filol.  .clasB. 
XKVin  Iff. 

3.  J.  P.  PoBtgate,  Lucretiana.    Olass.  Rev.  1900  YIII. 

4.  G.  Allen,  On  LncretiaB  III  991.  Qass.  Bev.  1900  YIII 
413.  414. 

5.  E.  J.  Robson,  On  Lacretios  III  196  f.    Class.  Rev.  VII  352. 

6.  Merrill,  Some  Lucretian  emendations.  Am.  Joam.  of  Fhilol. 
XX  2  p.  183-187. 

*G.  M.  Lane,  Critical  notes  on  Lncret.  11  631. 

7.  K.  J.  Hid6n,  Über  zwei  adverbiale  Neubildungen  bei  Lucres: 
uträque  und  interutrasque  (Schwedisch).  Nord.  Tidskrift  f.  Filol.  1900 
Vni  p.  42  flf. 

8.  K.  J.  Hid6n,  Minutiae  Lucretianae.  N.  Tidskr.  f.  VIII  p.  46. 

9.  K.  J.  Hid^Q,  De  particnlarum  qnarundam  usu  Lucretiano. 
Finska-Wetenskapps-Soc.  B.  XLII. 

Jan  Woltjer,  Studia  Lucretiana.  Mnemos.  1899  p.  47—72. 
Schon  in  dem  vor.  Jhrbr.  besprochen. 

10.  J.  Woltjer,  Stud.  Lucret.  Mnemos.  1900  p.  105—120. 

11.  J.  Woltjer,  Stud.  Lucret.  Archiv  f.  lat.  Lexik.  1899  X 
p.  250. 

*C.  Pascal,  di  Epicarmo  e  dei  suoi  raporti  con  Lucretio. 
Atene  e  Roma  1900.  M  21  p.  275—283. 


*)  Die  Schriften,  deren  Titel  mit  einem  Kreuz  versehen  sind,  haben 
dem  Referenten  nicht  vorgelegen. 
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12.  Fr.  Marx,  Der  Dichter  Lacretias.  Nene  Jahrb.  f.  d.  klass. 
Alterth.  1899.  VUI  1.  Abth.  8.  532—548. 

*W.  H.  Mallock,  Lacretias  on  life  and  death  in  the  metre  of 
Omar  Khaygam.  To  which  are  appended  parallel  passages  from  the 
original.    London  1900,  Black. 

Der  Zeitranm,  den  dieser  Bericht  über  die  Lncrezlitteratnr  nm* 
faßt,  ist  für  sie  nicht  gerade  unfruchtbar,  doch  auch  nicht  besonders 
fruchtbar  gewesen.  Er  hat  uns  auch  eine  Ausgabe  gebracht,  und  mit 
dieser  beginnen  wir  billigerweise. 

1.  CyrillusBaileys  Lucrezausgabe  ist  eine  durchaus  gediegene 
Arbeit.  Der  gelehrte  Verfasser  ist  mit  einer  ausgebildeten  Methode  und 
völlig  klaren  Prinzipien  an  sein  Werk  gegangen  und  hat  sie  im  ganzen 
trefflich  durchgeführt.  Konsequenter  vielleicht  als  irgend  ein  Herans- 
geber des  Lucrez  vor  ihm  befolgt  er  den  Grundsatz,  nichts  in  den  Text 
zu  setzen,  was  ihm  nicht  annähernd  sicher  erscheint,  natürlich  ohne  sich 
darüber  zu  täuschen,  daß  auch  hier  noch  der  Subjektivität  ein  gewisser 
Spielraum  bleibt,  und  eben  weil  dieser  bleibt,  wird  man  ihn  nicht  tadeln„ 
wo  er  entweder  eine  von  hoher  Autorität  getragene  Konjektur  mit  Un- 
recht in  den  Text  aufgenommen  hat  —  doch  ist  das  recht  selten  ge- 
Bcbehen  —  oder  eine  Änderung  verschmäht  hat,  die  in  mehr  als  einer 
Beziehung  genügend  empfohlen  war. 

Die  Geschichte  der  Ck)dices,  mit  der  die  Praefatio  beginnt,  ist  ein 
Muster  klarer  Kürze.  Seinen  Standpunkt  bezeichnet  der  Vf.  so,  daß 
man  ihn  als  in  hohem  Grade  konservativ  bezeichnen  kann.  Er  selbst 
lobt  B.  Heinze,  weil  er  in  gleicher  Weise  verfahre.  Er  will  lieber 
»optimorum  codicum  fidem  legentibns  praestare  quam  poema  instaurare 
quäle  ipse  scilicet  scripserit  poeta  vel  potias  qaale  scripturus  fuisse  vi- 
deatur,  si  perfecisset  et  perpolivisset".  Wer  hat  denn  das  letztere  je- 
mals versucht?  Daß  sich  der  Herausgeber  eigener  Konjekturen  fast 
ganz  enthält,  wird  niemand  tadeln. 

Die  Oithographie  hat  ß.  einheitlicher  und  der  jetzt  gebräuchlichen 
ähnlicher  gemacht.  Mir  scheint  das  richtig.  Wer  die  Schreibweise  der 
Leidenses  kennen  lernen  will,  findet  sie  ja  bei  Lachmann. 

Nun  eine  Auswahl  von  Lesarten:  I  122  permanent,  richtig,  s. 
den  Nachtrag.  204—215  Bockemüllers  Umstellung.  204.  208—214. 
205—207  scheint  notwendig.  271  verberat  .  .  .  pontum,  aber  cortus 
ist  sicher  corpus,  Woltj.,  prolegg.  321  speciem  .  .  .  videndi.  Hier 
wäre  das  f  am  Platze  gewesen.  334  mit  Bentl.  und  Lm.  verworfen, 
aber  s.  Philol.  XXIII  p.  464.  —  356  f.  mit  Erg.  interpungiert.  367 
vacui  minus  mit  Goer.  433  aliquo  434,  435  b.  s.  Prolegg.  450  harum 
Bkm.  Bern,  in  comment.  453  ignist,  liquor  aquai,  tactus  .  .  .  intactus 
inani,   r.  s.  Prolegg.  u.  Jhrbr.  1898.    469  saeclis  Bern.?    472  amori» 
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igniB  Bkm.  r.  555  f  sammam  .  .  .  finis  f.  611  illamm  Winckelm.  681 
alia  Hamll.  r.  744  rorem  mit  Christ,  kühn  aber  wohl  notwendig. 
873*  Mr.  exoriuntur  mit  Lanrent  31.  also  Vermatang  eines  Italas  r.  886 
salices  mit  Brnno  and  Brg.  983.  998--1001.  984. mit  Mr.  Die  richtige 
Ordnung  ist  nicht  herzustellen,  wenn  man  nicht  erkennt,  daß  sie  mit 
den  Leitwörtem  omne  quod  est,  958  omne  1001,  rernm  summa  1008 
einerseits  und  omne  quod  est  spatium  968  f.,  spatium  summai  totius 
omne  984  und  natura  loci  spatiumque  profnndi  1002  und  dem  postremo 
998  die  Folge  der  Abschnitte  aufs  bestimmteste  gegeben  ist.  Ich 
bespreche  die  ganze  Partie,  s.  Nachtrag.  Die  Ltlcke  ist  natürlich 
hinter  1013,  wo  Bai.  sie  mit  Marull.  ansetzt,  nicht  hinter  1012 
(Lm.).  1105  tonitralia  r.  mit  Lamb.,  gg,  Lm.  —  n  42  f  epicuri  und  f 
istatuas.  106  corpora  statt  cetera  mit  Hoerschelm.,  aber  eine  Lficke 
hinter  105  ist  wahrscheinlicher.  250  qui  f  possit  cemere  sese.  Die 
Zurückhaltung  scheint  mir  hier  gerechtfertigt,  weniger  460  f  adsittens, 
und  462  f  sensibu'  sedatum  ist  die  Annahme  einer  Lücke  vorzuziehen. 
460  f  penetrareque  f  saxa,  aber  die  ÜberlieferuDg  ist  ja  längst  erklärt, 
B.  Jhrbch.  f.  Philol.  1895  p.  620.  —  257  potestas  Lm.,  m.  r.  483 
cuiusvis  iam  brevitate  Brg.  501  concharum  infecta  colore,  wie  Brg., 
mit  Wkm.  515  hiemum  usqne  prninas  Mr.?  —  553  cavemas,  s.  u. 
p.  152  und  Jbr.  1898  p.  10.  —  631  sanguine  laeti  Marull.  —  651.  655. 
680  (660  Bern.)  652—654  mit  Mr.  r.  —  716  neqne  in  de  Brg.  —  831 
dispergitur  Lm.  die  Änderung  unberechtigt,  s.  Philol.  XXY  72.  903 
Buetis  Lamb.  *  mollia  cum  facinnt  Christ.  933  quo  proditur  extra 
Brg.  940  modo  vital  i  Goeb.  1072  siqne  und  1163  augentque  laborem 
Brg.  —  m  58  eripitnr  persona  f  manare,  Heinzes  mala  re  erwähnt. 
Ebenso  begründet  ist  f  snadet  r.  84,  und  173  f  suavis  et  in  terra.  Da- 
gegen ist  f  spicarumque  198  ganz  unberechtigt,  s.  Philol.  XXVII  33 
u.  Prolegg.  XVIIL  —  240  ist  f  quaedam  que  mente  volutat  ungeheilt 
und  wohl  unheilbar.  306  intemtrasque  sitast,  cervos  saevosque  leones, 
bis  auf  das  Komma  mit  Brg.  394  quam  sis  intervallis  Heinze.  —  403  f. 
behält  Bai.  die  unhaltbare  Vulgata  bei,  s.  Append.  z.  m.  Ausg.  493 
f  erunter  f.  geruntur  Heinze  (?).  493  turbat  ^ensf  animam  spumans 
t  in  aequore  salso,  aber  agens  animam  ist  doch  in  keiner  Weise  ver« 
dächtig,  s.  Jrbr.  1898  p.  224.  658  f.  e  procero  corpore  truncum.  Lm. 
e.  pr.  CO.  utrimque.  e  ist  keinenfalls  richtig,  sonst  wie  Qinss.,  bei  dem 
man  die  Geschichte  der  Stelle  findet.  717  sincera  ex  f.  sinceris  Faber, 
infolge  eines  Mißverständnisses,  cf.  Jahresb.  1898  p.  25,  wo  er  für 
e :  ex  und  für  Pontanus:  Faber  heißen  muß.  941  in  offensa  st.  r. 
mit  Postgate.  962  f  magnis  f  concede.  1011  ♦  1012  Mr.  r.  — 
1068  fugitat  (f.  fugit,  at)  Madv.  r.  —  IV  79  f  pati-um  matrumque 
deorum  f.     81    inclnsa   theatri   moenia.     Unbegreiflich.     Die   Mauern 

sind  doch  nicht  das  Eingeschlossene,   sondern  das  Einschließende,    ita 
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clansa  Brg.,  his  clausa  Oinss.  (durch  sie  abgeschlossen,  so  daß  das 
ungebrochene  Sonnenlicht  nicht  an  ihnen  vorbei  in  die  cavea  und  auf 
die  caena  dringen  kann).  101  ex  <ea>  imaginibus,  mit  Lotze.  147. 
152  vitrum  Oppenrieder.  Aber  wie  sollte  jemand  darauf  kommen,  das 
so  einleuchtend  passende  vitrum  in  das  kaum  verständliche  vestem  zu 
verwandeln?  206  nonne  vides  Q.  corr.  mit  Recht  statt  quone  vides 
Obl.  Lm.  Bm.  Mr.  215  mira  fateare  necessest  *  Fnrm.  290  illic  quor 
reddant  .  .  .?  Mr.  schwerlich  richtig.  Der  tiberlieferte  Text  deutet 
auf  eine  Lücke  hin.  308  <e>  speculo  in  speculum  Brg.  361  tuamur 
Lm.  r.  418  f.  f  caelum  .  .  .  mirande  f  und  462  mirande  multa.  Das 
ist  inkonsequent.  Giuss.  an  beiden  Stellen  mirande,  und  Brg.  in  der 
Appendix:  pudet  quod  utrobique  mirande  scribere  ausus  non  sim.  546  f. 
f  revorat  raucum  dta  f ,  f  validis  necti  tortis  f.  —  594  avidnm  nimis  f 
auricularum  f.  auricularum  ist  allerdings  unmöglich.  632  humectum 
Pontanus.  umid<ul>um  Lm.,  als  unmöglich  erwiesen  Prolegg.  hu- 
mectum auch  Oiuss.  739  equi  atque  hominis.  Vielleicht  ist  die  Schweig- 
samkeit zu  weit  getrieben,  wenn  B.  hier  nicht  auf  Lm.s  auf  eine  will- 
kürlich  verallgemeinerte  Kegel  begründete  Änderung  hinweist  754  f. 
leonem  f.  leonum  Lm.  f.  Append. 

791  et  repetunt  ollis  f.  oculis  gestum  .  , .  Creecke,  r.  s.  Prolegg. 
804  si  ad  quae  Brg.  961  intust.    Es  lag  keine  Notwendigkeit  vor,  diese 
unelegante  Freiheit  einer  früheren  Sprachperiode  in  den  Text  des  Lucrez 
hineinzukorrigieren.    990  f  saepe  quiete.    1022  externantur  Lm.  exter- 
runtur.    OQ.   richtig  ist  exterrentnr   'fahren  zusammen'  Jahresb.  1898 
p.  30.    1152  quam  tu  petis  ac  vis  Brg.  Giuss.  quam  praepetis.    Wenn 
es  ein  solches  Wort  gegeben  hat,    besser.  1199  f.    Wir  erfahren  nicht, 
daß  die  Mtfs.  Lm.  und  Mr.  quod  illorum  subat  haben  und  illarum  eine 
Verbesserung  von  Winckelm.  ist  (so  Brg.  und  Giuss.).    1109  f.  virilem 
.  .  vim  (f.  virili)  mit  (Brg.  und)  Bruno.    V  28.  *  30.  29  mit  Mr.  175. 
176.  174,  mit  Lamb.  r.  cf.  Jahresb.  1898  p.  15.  —  201  avide  Brn.  r. 
233  quis  (s.  qni)  sua  tntentur,  mit  Christ  312  f  quaerere  —  credas  f, 
mit  vollem  Recht.    349  morbis  i<s>dem,  Plus,  so  Mr.  Brg.  Giuss.  369 
per  ictus  s.  pericli,  B];anowohl  richtig.     396  ardens  multa  perussit, 
mit  Brg.    ebenso  545.  quid  qnaeque  queat  (OQ.  quaeat)    res  Brg.  549 
certaque  pars  .  .  videtur,     704*  Mr.  744  f.  pigrnmque  rigorera  reddit 
hiemps  Flor.  31.  Mr.  reddit  paßt  trotz  Giussauis  Erklärung  nicht.  836. 
quod    tulit   ut   nequeat  Bentl.  *egregie\     947.    claru'    citat.  Forb.  Mr. 
Wohl  nicht  lateinisch.    Bis  jetzt  erscheint  Ritschels  largu'  citat  als  das 
beste.     949  nota  .  .  .  tenebant  OQ.,  edd.  petebant  mit  mir  Giuss.,  cf. 
Prolegg.  994  et  quos  für  at  quos  Brg.  —  1006  iraproba  navigiis  ratio 
etc.,  mit  Cartauld,  scheint  mir  bedenklich.     1010  nunc  dant<alii8>  .  .  . 
ipsi,  mit  Junt.  und  Bern.  r.     1012*  1013  mit  Marull.  Lm.  irrt.     1082 
.  .  praedäque  rcpuguant  r.,  s.  Prolegg.  u.  Jhrsb.  1898  p.  38.  —  1126 
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1131—1132.  1127—1130,  mit  Mr.  (Br.  Giuss.)  1160.  celata  <diii> 
in  medium  r.  1386  qnerelas  .  . .  repertas  f.  reperta  Bkm.  1405  solacia 
somni  r.  s.  Jhrsb.  1898  p.  16.  1394  numemmqae  genns  OQ.  Christ, 
ist  ja  ganz  richtig.  1456  clariscere  cordf  videbant  artibus,  Folie,  r. 
VI  47  *  Bern,  f  ventoram  .  .  mrsam  V  83  estratio  caeli  speciesqne 
tenenda  glaube  ich  Jhrsbr.  1898  p.  17  als  unmöglich  erwiesen  zu  haben, 
s.  übrigens  S.  30. 

103  lapides  ac  tigna.  Das  entspricht  sich  nicht.  Purmanns  lapides 
ac  ligna  ist  wohl  nur  übersehen,  s.  Prolegg.  —  131  saepe  ita  det  (Lm.) 
torvum  (Mr.)  sonitum.  220  ictu  eins  innsta  .  .  .  signa  Bm.  —  242 
demoliri  (Lamb.)  atque  f  eiere,  die  Überlieferung  unmöglich,  s.  Jhrsb. 
1898  p.  17.  —  386  quidque  docere  queat  .  .  .  nocere  Housm.,  monere 
Bkm.  (Brg.)  passender.  453  f.  modis  (OQ.)  exiguis.  Lm.s  moris  ans 
einem  doppelten  Mißverständnis  hervorgegangen,  s.  ^ppend.  —  456  ea 
gegen  Lm.s  haec  mit  Recht  beibehalten,  s.  Append.,  ebenso  527  sursum. 

—  550 1  exultantes  dupuis.  Ist  die  Stelle  wirklich  verzweifelt?  563  f 
minent,  von  (Huss.  m.  r.  beibehalten.  [608—638]  mit  Lm.  Vielmehr 
ist  vor  608  eine  Lücke.  Der  mit  ihr  verlorene  Gedanke  ist  leicht  zu 
finden:  674  fluvius  qnivis  est  (f.  qni  visus)  maximus  ei,  Lm.  Jedenfalls 
in  die  Vulgata  sinnlos,  s.  Prolegg.  697  fatendumst.  *  Mr.  res  cogit 
aperta  mit  Brg.  778  aspera  f  tactu.  800  plenior  et  fueris,  fueris  mit 
Wakef.  der  aber  durch  die  L)terp.  plenior,  et  den  Sinn  zerstört.  804  f 
fervida  servis.  927  meare  per  auris  f.  auras,  Housm.  (Turneb.),  aber 
die  Änderung  ist  unnütz  und  auch  IV  221  ist  auras.  überliefert. 
954  caeli  lorica  f.  Brg.,  wie  Bai.  auch  angiebt,  c.  lorica  coercet  f 
1012  quod  dncitnr  ex  elementis  *Dncitnr  Lm.'  ja,  aber  quo  ducitur. 
quod  ducitur  ex  el.  Brg.  —  1023  .  .  .  adiumento  motusque  iuvatnr  Brg. 

—  1040  ille  codero  fertur  quo  praecipitavit  jam  semel.  Wo  steht  das 
letztere?  Also  mit  Giuss.  Lücke  hinter  intns  anzunehmen  Jhrsb.  1898 
S.  18.  —  1064  magnesia  fiumine  (Lm.  f.  flumina)  saxa,  höchst  geziert. 
Magnesi  flumina  saxi  liegt  auf  der  Hand  Brg.  Giuss.  —  1067  singlariter 
Mr.,  von  Giuss.  genügend  gerechtfertigt.  1130  jam  pigris  balantibus  dh? 
Brunos  lanigeris,  eine  der  schönsten  Konjekturen,  nicht  einmal  erwähnt. 

1176  sitis  arida  corpora  mersans  IV  875  f.  wird  die  anhela  sitis 
vom.Körper  abgespült,  und  hier  soll  sie  als  ein  tiefes  Naß  gedacht  sein? 
1195  in  ore  truci  f.  s.  Append. 

2.  Unter  den  kritisch- exegetischen  Arbeiten  nehmen  die  Note 
Lucreziane  von  Carlo  Ginssani  die  erste  Stelle  ein,  leider  das 
letzte  Werk  eines  Lucrezforschers,  dem,  nach  Lachmann  und  Munro, 
keiner  an  die  Seite  gestellt  werden  kann.    Das  Hauptwerk  Giussanis*) 

*)  Dies  hat  im  Vaterlande  des  Gelehrten  diesem  nach  seinem  Tode 
die  verdiente  Ehrung  gebracht.  Die  Accademia  dei  Lincei  in  Rom  hat  für 
dasselbe  einen  Ehrenpreis  von  10000  frcs.  erteilt 
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ist  seine  yierbändige  Lncrezansgabe,  in  der  seine  früheren  Epiknr  und 
seinen  Propheten  betreffenden  Anfs&tze  dem  Texte  nnd  Kommentar  des 
Gedichtes  vorangehen.  Der  Hanptteil  dieses  Werkes  ist  in  der  phil. 
Wochenschr.  1899  Sp.  16  und  im  Jahrsb.  1896—98  eingehend  be- 
sprochen worden,  wenn  auch  nnter  überwiegender  Anerkennung,  so  doch 
nicht  unter  mannigfaltigem  Widerspruch  im  einzelnen.  Auch  in  der 
Appendix  zu  meiner  Lucrezansgabe,  1898,  habe  ich  mich  über  die 
wichtigsten  Ginssanischen  Koiyektaren  geäußert.  So  erhielt  der  ge- 
wissenhafte Forscher  vielfach  Anlaß,  auf  umstrittene  Punkte  aufs  neue 
einzugehen.  Er  schrieb  auch  zu  seiner  Ausgabe  eine  Appendix,  aber 
eine  umfassende  und  auf  die  einzelnen  Fragen  tiefer  eingehende,  die 
Note  Lucreziane.  In  einer  Besprechung  dieses  kritischen  Werkchens  in 
der  Ber.  phil.  Wchschr.  9  Sp.  265  ff.  sage  ich,  Giuss.  habe  Fehler, 
die  als  die  Kehrseite  seiner  Vorzüge  erschienen.  'Derselbe  tief  bohrende 
Scharfsinn,  der  so  oft  das  lange  verkannte  Bichtige  ans  Licht  bringt, 
steht  ihm  auch  zu  Gebote,  wo  er  im  Irrtum  ist,  und  befestigt  ihn  in 
diesem  Irrtume.  Niemand  aber  gab  lieber  eine  langgehegte  Meinung 
auf,  wenn  er  sich  von  ihrer  Falschheit  überzeugt  hatte,  als  dieser  wahr- 
haftige Geist.*  Als  eine  Ursache  von  Irrtümern  bezeichne  ich  dort  vor 
allem  seine  Überschätzung  des  Scharfsinns  Epiknrs  und  der  Konsequenz 
seines  Denkens. 

Zuerst  verteidigt  Giuss.  seine  Gestaltung  des  Pro()minms  des 
Gedichtes.  Er  erkennt  an,  daß  sich  146  an  135  anschließt,  nnd  stellt 
den  Abschnitt  dahin,  wohin  er  gehört,  während  Brg.  nur  die  zwischen 
beiden  Abschnitten  stehenden  Verse  eingeklammert  hat.  Ebenso  gesteht 
er  mir  zu,  daß  136—145  hinter  79  gehören,  und  stellt  sie  dahin,  mit 
Becht.  Er  hat  aber  auch  50—61  hinter  145  vor  80  eingeschaltet:  mit 
Unrecht,  einmal,  well  die  beiden  Gedanken:  ich  fürchte  nicht  die 
Schwierigkeit  meines  Unternehmens,  wohl  aber  deine  Ängstlichkeit,  zu- 
sammen gehören,  nnd  dann,  weil  jene  Verse  in  das  Gedicht  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  überhaupt  nicht  hineinpassen.  Ginss.  selbst  nennt  sie 
*prosaici  e  semitecnici*.  Mindestens  gilt  das  von  58 — 61.  Wenn  Giuss. 
es  f&r  unmöglich  erklärt,  daß  Lucr.  ursprünglich  I  10  an  5  ange- 
schlossen habe,  so  hat  er  mich  nicht  überzeugt,  s.  Jhrsb.  1889  S.  233. 
433—435  hält  Giuss.  auch  jetzt  noch  an  Lm.s  Lesung  fest  (Esse) 
aliquid  soll  bedeuten  *qualche  cosa  essa  stessa*  'per  se  stessa',  kein 
eventnm  und  kein  coniunctum.  Aber  wie  soll  aliquid  das  bedeuten 
können?  Allerdings  denkt  Lucr.  nur  an  das  per  se  Seiende  und,  da 
diesem,  nur  diesem  eine  Größe  zukommt  —  nicht  die  Farbe  hat  eine 
Größe,  sondern  nur  der  gefärbte  Körper  oder  Teil  eines  Körpers  —  so 
spricht  er  von  dieser:  nam  quodcunque  erit,  esse  aliquo  debebit  id 
ipsum  435  angmine.  469  aliud  . . .  aliud  soll  auf  den  Unterschied  von 
eventa  hominum  eventa  regionnm  gehen,   aber  schließlich  handelt  es 
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4sich  darnm,  daß  jedes  eventam  ein  eventnm  von  beiden  ist,  was  Oinss. 
ja  auch  in  gewissem  Sinne  zugesteht,  und  da  kann  es  doch  nicht  alind 
heißen.  Eben  deshalb  soll  der  Raab  der  Helena,  von  dem  wir  ja  als 
'(geschehen)  seiend*  sprechen,  nicht  per  se  sein,  weil  er  ja  nicht  nur  ein 
eventnm  der  Helena  und  desParis,  sondern  zugleich  ein  solches  derGegend 
sei,  wo  er  sich  zugetragen.  Die  ganze  A.rgnmentation  ist  ja  sinnlos, 
aber  das  kommt  hier  nicht  in  betracht.  Es  bleibt  also  die  Notwendig- 
keit eine  Lücke  anzanehmen,  obgleich  wir  sie  nicht  ausfüllen  können. 
^18  f.  materies  igitur,  solide  quae  corpore  constat,  esse  aeterna  potest, 
«um  cetera  dissoluantur  soll  eine  Variante  von  538  f.  sein,  welche  hier 
an  Stelle  der  verlorenen  'KlauseP  (Bkm.s  Ausdruck)  eingesetzt  sei.  Die 
Verse  wurden  dort  sehr  gut  passen,  aber  die  Annahme  G.s  hat  etwas, 
ich  möchte  sagen  Phantastisches,  und  sie  passen  auch  hier,  wenn  man 
in  ihnen  nur  nicht  einen  ans  511— 715  gezogenen  Schluß  sieht.  Lucr. 
argumentiert  so:  In  den  gewordenen,  den  zusammengesetzten  Dingen, 
giebt  es  ein  Leeres,  das  kann  aber  nur  von  einem  Vollen  (solidum) 
«ingeschlosscn  sein.  (Also  giebt  es  vom  Leeren  unterbrochenes  Volles, 
d.  h.)  Atome.  Von  dieser  in  den  Atomen  rein  bestehenden  Materie 
behaupte  ich  nun,  daß  nichts  dagegen  spricht  (potest),  daß  sie  unver- 
gänglich sei.  Dieser  Gedanke  war  hier  nicht  nötig,  aber  der  Dichter 
spricht  ihn  schon  hier  aus,  weil  er  ihm  besonders  wichtig  ist. 

548—568.  In  diesem  Abschnitt  hat  Giuss.  eine  Polemik  gegen 
Anaxagoras  gefunden.  Jetzt  behauptet  er  nur,  daß  eine  Polemik  gegen 
«inen  bestimmten  Philosophen  vorliege.  Nun,  dieser  könnte  allerdings 
wohl  nur  Anaxagoras  sein.  Aber  die  Polemik  drückt  sich  doch  irgend- 
wie in  der  Form  aus,  in  der  Wendung  gegen  eine  Person  oder  mehrere, 
und  davon  finden  wir  hier  keine  Spur.  Sehr  richtig  bemerkt  übrigens 
Oiuss.,  die  unendliche  Teilbarkeit  des  Stoffes  bedeute  nicht  seine  Ver- 
gänglichkeit, sondern  vielmehr  seine  Unvergänglichkeit.  Darüber  ist 
sich  Lucrez  nicht  klar  geworden.  An  der  Unterscheidung  von  simpli- 
citas,  I  548  und  612,  und  soliditas  hält  Giuss.  auch  in  seiner  letzten 
Arbeit  fest.  Meine  Frage,  Jhrbr.  1898  p.  160,  wozu  Epikur  die  Unter- 
scheidung einer  *rein  mechanischen*  und  einer  ^begrifflich  notwendigen^ 
Atomie  hätte  machen  sollen,  beantwortet  er  nicht,  auch  die  Unmöglich- 
keit von  soliditas  würdigt  er  nicht.  885  soll  latlcis  der  G^net.  sein. 
Ich  verstehe  ihn  jetzt.  Er  läßt  Lucr.  sagen:  herbas  decebat  et  latidi 
(i.  e.  aquas)  dulces  guttas  mittere  et  guttas  simili  sapore  quali  lao 
€st.  Aber  das  ist  sowohl  sprachlich  unmöglich  —  s.  Lm.  zu  VI  58 
—  auch   als  sachlich:   das  Wasser  soUte  süß   sein,   nicht  die  Milch? 

951—1051.  Giuss.  steUt  998—1001  hinter  1007. 

So  kommen  die  3  Abschnitte,  die  vom  Gesamt r an me  handeln, 
zusammen  und  2,  die  vom  All  handeln,  aber  diese  sind  von  958— -967, 
das   auch   vom  All   spricht,   getrennt,  s.  S.  3  und  4.    Es   darf  aber 
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nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  Giass.  die  *realtä  di  vnoto',  das  Sein  des 
Leeren,  mit  Unrecht  als  eine  substantielle  auffaßt,  und  daß  er,  unbe- 
greiflicherweise  mit  einem  tautologischen  Pleonasmus  von  einem  'yu- 
oto  Yuoto'  und  mit  einer  coutradictio  in  adiecto  von  einem  'vuoto  occu- 
pato*  spricht.  Auch  das  ist  falsch,  daß  Lucr.  inane,  locus  und  spatium 
'come  perfetti  equivalenti*  gebrauche.  Das  behauptet  auch  6.  v. 
Hoerschelmann  in  seinen  observ.  Lucret.  alterae,  auf  den  Oiuss.  sich 
beruft,  keineswegs.  II  105  l!  paucula  quae  porro  magnum  per  inane 
vagantur  ||  soll  eine  Variante  von  109  multaque  praeterea  magnum  per 
inane  vagantur  sein,  paucula  =  multa?  und  wo  wäre  dann  der  Haupt- 
satz? 308 — 332,  TJnsichtbarkeit  der  Atomenbewegung  hinter  141,  Spiel 
der  Sonnenstäubchen.  Daß  sie  dort  passend  stehen  könnten,  ist  doch 
noch  kein  Grund  zur  Umstellung«  da  sie  auch  an  der  Stelle,  wo  sie 
überliefert  sind,  durchaus  passen.  Sie  schneiden  am  Schlüsse  des  Ab- 
schnittes über  die  Bewegung  der  Atome  einen  Einwand  ab.  Der  Ab- 
schnitt wird,  wie  andere,  die  nicht  mit  Notwendigkeit  gerade  da  stehen 
müssen,  wo  sie  stehen,  mit  illud  in  his  rebus  eingeleitet,  lU  370,  lY 
820  ff.  Y  1039  ff.  —  257  quo  ducit  quamque  voloptas,  statt  voluntas, 
als  ob  das  die  einzige  Ursache  unserer  Ortsbewegung  wäre.  422  .  .  . 
quae  mulcet  cumque  ügura  mit  Schneidewin.  G.  verteidigt  seine  Lesung» 
aber  der  Gebrauch  von  figurare  n  412  und  IV  550  beweist  nichts^ 
da  die  angenehme  oder  unangenehme  Wirkung  der  betreffenden  Atomen- 
verbindungen nicht  ihrer  Gestalt,  sondern  der  der  sie  bildenden  Atome 
zugeschrieben  wird,  wie  der  ganze  Abschnitt  von  398  an  zeigt.  Das 
gesteht  auch  Giuss.  zu,  S.  24,  aber  er  behauptet,  der  Dichter  habe 
seinen  Meister  mißverstanden,  und  verteidigt  seine  Annahme,  Epikur 
habe  zwischen  die  Atome  und  die  zusammengesetzten  Körper  das 
Molekül  eingeschoben,  gegen  meine  Kritik,  Jahresb.  1895  p.  162» 
ohne  jedoch  etwas  Beweisendes  beizubringen.  460  terebrareque  saxa. 
Terebrare  soll  zerspalten  oder  auseinandersprengen  bedeuten,  das  be- 
deutet es  aber  nie.  553  cf.  9,  4.  Daß  cavernäe  Schiffsrippen  sind,  kann 
Giuss.  auch  jetzt  nicht  glaublich  machen.  Servius'  Irrtum,  ad  Aen.  II  19 
ist  offenbar.  |  655—660  (680  Lm.)  ff.  Munros  Umstellung  651 ,  655 
—660,  652  ff.  soll  falsch  sein,  weil  Mr.  das  hie  655  mißverstanden 
habe.  Durchaus  nicht.  Es  heißt  einfach:  *bei  dieser  Sache'  oder  *in 
diesem  Punkte'.  922  ist  ut  nequeunt  in  Giussanis  Text  ein  Druck- 
fehler für  ut  nequeant. 

III  172  f.  . . .  petitus  saevus  et  in  terra  mentis  qui  gignitur  aestus, 
G.  neigt  dazu,  das  et  als  nachgestellt  anzusehen  und  saevus  auf  aestua 
zu  beziehen.  Das  Wichtigste  ist  hier,  zu  erkennen,  daß  qui  ein  Ad- 
verbium der  Frage  ist.  —  239  f.  nil  herum  quoniam  recipit  mens  posse» 
creare  sensiferos  motus  nedum  quae  mente  volutat.  Trotz  G.s  Ver- 
teidigung, der  zu  mens  mente  ganz  unähnliches  beibringt,  erscheint  mir 
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der  Gedanke  absard.  284  aliis  aliad  subsit  magis  emineatque.  Ginss. 
flieht  in  aliis  einen  Dativ  aber:  *Eins  ist  immer  mehr  unter  dem  andern 
and  ragt  mehr  hervor^  ist  ein  Dngedanke.  Mr.  sieht  aliis  mit  Hecht 
als  Abi.  an,  aber  seine  Ergänzung  in  hac  re\  4n  illa  re*  ist  sprach- 
lich nnmöglich.  Alias  (Brg.)  ist  das  einzig  Mögliche.  288  est  etiam. 
Ginss.  macht  eigentlich  gegen  das  allein  passende  etenim  nnr  geltend» 
daß  es  Korrektor  sei.  365  soll  es  im  Texte  qna  cemimns  ipsi,  nicht 
qnia  (Lm.),  heißen.  391,  392,  393  ohne  Umstellung  scheinen  mir 
nichts  weniger  als  einen  klaren  Sinn  zu  ergeben.  Wenn  Ginss.  behauptet, 
Fälle,  wo  auf  den  ersten  Blick  eine  Zweideutigkeit  vorhanden  wäre, 
seien  im  Lateinischen  nichts  weniger  als  selten,  so  ist  diese  allgemeine 
Behauptung  ohne  Wert.  Ob  man  nun  umstellt  oder  nicht,  jedenfalls 
ist  zu  concussa  nicht  esse  zu  ergänzen.  Viele  Körperatome  müssen 
erregt  werden,  bis  die  Seelenatome  erschüttert  werden  und  empfinden. 
404,  findet  er,  sei  dem  Sinne  nach  nichts  befriedigender  als  Brgs.  ani- 
mae  vi  cum  membrisque  remota,  aber  die  Vnlgate  sehe  nicht  nach 
Verderbnis  aus.  Membrisque  remotis  Litt.  Centralbl.  1899,  16.  Sept. 
sei  zwar  tautologisch,  aber  immer  noch  erträglicher  als  die  Überlieferung. 
425—439.  Ginss.,  der  428  mit  Lm.  iam  für  nam  schreibt,  meint,  Lucr. 
habe  keinen  Anlaß,  die  Feinheit  der  Seelenatome  zu  beweisen.  Dochl 
Er  beweist  sie,  und  zwar  aus  der  Beweglichkeit  der  Seele.  Nun  sind 
die  Dinge,  welche  die  Seele  bewegen,  tenues  429—233,  Ms.  sie  be- 
stehen aus  besonders  kleineu  Atomen.  Die  Seele  muß  also  auch  aus 
solchen  bestehen.  Da  nun  Hauch  und  Nebel  wegen  der  Kleinheit 
ihrer  Atome  leicht  zerfließen,  und  das  Wasser  aus  zerrütteten 
(lecken)  Gefäßen,  ofifenbar  der  Kleinheit  seiner  Atome,  nicht  seiner 
Schnelligkeit  wegen,  die  nur  eine  Folge  der  ersteren  ist,  entschwindet, 
so  muß  auch  die  feine  Seele  aus  dem  zerrütteten  Körper  —  mau 
denkt  an  Shakespeares  'durchlöcherten  Korb'  —  leicht  entfliehen. 
644  ff.  .  .  .  Dolorem,  et  simul  in  pugnae  studio  quod  dedita  mena 
est.  corpore  so  interpungiert  Giuss.  statt  dolorem  .  . .  mens  est.  corpore. 
Diese  Interp.  soll  den  Gedanken  *piü  esatto'  machen  (?),  und  dabei 
zieht  Giuss.  zuletzt  doch  mens  est,  corpore  vor.  612  Ginss.  hat  790  f. 
hinter  612  gestellt.  Hier  beweist  er  die  Notwendigkeit  der  Umstellung 
bis  zur  Evidenz.  Dagegen  überzeugt  er  mich  auch  jetzt  nicht,  daß 
898  f.  nee  tibi  earum  iam  desiderium  rernm  super  insidet  ullum  für 
nna  zu  schreiben  sei.  Nichtbesitzcn.  und  Nichtvermissen  sind  nicht 
dasselbe.  1066  .  .  .  fngit  at  quem  .  .  .  effngere  haut  potis  est,  in- 
gratis  haeret  et  odit.  Giuss.  meint  jetzt,  die  geforderte  Ergänzung 
zu  haeret,  in  quo?  —  oder  was?  —  durch  Stellen  wie  Liv.  XXXV  19  odi 
odioque  Romanis  sum  rechtfertigen  können,  die  völlig  anderer  Art 
sind.  Haeret  et  odit  sind  intransitiv  gebraucht  —  man  denke  an 
Catulls  odi  et  amo  —  und  at  quem  ist  unmöglich.    IV  174  hinter  178 
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Oiusa.  erkennt  jetzt  tendant  an.  193  mißversteht  er  Postgates  parrola 
cansa  sat  procnl  a  tergost  qnae  provehat  etc.,  wenn  er  sat  procnl  ver- 
4>indet  Vielmehr:  Parvola  cansa  sat  e8t  =  snfficit,  qnae  a  tergo  pro- 
vehat etc.,  was  dann  begründet  wird.  215—227  (217—229  Lm.)  = 
VI  921  fP.  bis  auf  zwei  Abweichungen.  Auch  in  der  späteren  Begründang 
kann  Ginss.  die  Verse  nicht  als  hier  passend  erweisen,  denn  sie  lehren 
nicht,  daß  alle  Sinneswahrnehmung  durch  Berührung  erfolgte.  Der 
aestns  ab  andis  wird  nicht  als  Urheber  einer  Sinneswahmehmnng  be- 
zeichnet. S.  übrigens  Append.  —  243.  Jetzt  billigt  Qinss.  die  Annahme 
einer  Lücke  (Eanneng.  Brg.),  dagegen  will  er  die  vor  507  auch  jetzt 
nicht  anerkennen,  und  doch  ist  klar,  daß  wohl  ein  kühner  Entschluß  — 
nisi  credere  sensibns  ausis  —  Sapere  ande!  —  dazu  gehört  ein  für 
allemal  den  Sinnen  zu  trauen,  aber  keineswegs  dazu,  nicht  ins  Feuer 
hinein  zu  laufen,  s.  Philol.  XXIX  447 — 596  colloquium  .  .  .  videmus. 
Jetzt  ergänzt  Oluss.  mit  Brg.  auris  lacessere,  1004  neigt  er  jetzt  dazu 
magnis  qui  motibus  zu  schreiben,  mit  Winkm.  (Brg.).  1035 — 1041. 
l)ie  Verse  1039  f.  auch  jetzt  nicht  hinter  1036  gestellt,  obgleich  sie 
hinter  1038  nicht  passen.  Ich  verstehe  ihn  nicht.  Die  Drastik  der 
Schilderung  von  1030 — 1036  Lm.,  geht  doch  nicht  verloren,  wenn  noch 
eine  Klausel  folgt.  1070-1093  (Lm.  1078-1101)  und  1102-1104 
nicht,  mit  Brg.,  zwischen  Parallelen.  Er  behauptet,  es  läge  ein  be- 
ständiger Fortschritt  vor.  Der  Dichter  unterscheide  'preludie*  und  *il 
atto  stesso*.  Beide  bleiben  ja  auch  bei  den  beiden  Einklammerungen. 
Lucr.  hätte  zusammengezogen  und  die  Wiederholungen  ausgeschaltet, 
wenn  es  das  Schicksal  ihm  vergönnt  hätte.  1088.  Jetzt  wird  das 
unverständliche  qnae  vento  spes  raptat  saepe  misella  erklärt:  spes  rap- 
tat  simulacra  der  abwesenden  Geliebten.  Die  Hoffnung  raubt  (ent- 
reißt?) die  Bilder  dem  Winde?    Höchst  wunderlich.  — 

V  128—141.  Diese  aus  B.  HI  781—790  hierher  verpflanzten  Verse 
gelten  Oluss.  auch  jetzt  noch  als  vom  Dichter  selbst  wiederholt.  Ich 
verweise  auf  das  in  den  Prolegg.  Gesagte.  175  f.  will  Giuss.  auch  in 
der  *Note*  hinter  174  stehen  lassen.  Mit  einem  at  credo  sagen,  die 
Menschen  seien  unglücklich  gewesen,  ehe  sie  existiert  hätten,  ist  doch 
wohl  eine  alberne  Ironie,  s.  Jhrbr.  1898  S.  15.  460  .  .  .  videmus  * 
463  f.  exhalantque  .  .  videtur,  461f.  aurea  cum  .  . .  Inmina  solis.  *qua 
transpositione  nihil  eum  lucrari  pnto*  schrieb  ich  im  Append.  Jetzt 
meint  Ginss.,  in  der  Lücke  müsse  von  dem  Aufsteigen  der  Wolken  am 
Horizonte  die  Rede  gewesen  sein.  Das  wäre  ein  ganz  unpassendes 
Beispiel.  550 — 555.  G.  nimmt  die  Einklammernng  jetzt  zurück.  564  nee 
nimio  (falsch,  s.  Jhrbr.  1898)  solis  rota  nee  minor  ardor.  G.  möchte 
in  rota  nnd  ardor  eine  Art  Hendiadyoin  sehen,  'ardor  sta  proprio  per 
r  ardens  del  Brieger*.  Wie  soll  das  möglich  sein?  —  689—693.  G.  be- 
hält die  Versfolge  der  Mss.  bei  nnd  ändert,  mit  Lm.,  nur  contudlt  in 
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«ODclndit.  Es  wird  sich  zeigen,  ob  seine  jetzigen  AnsfühitiDgen  andere 
überzeugen:  mich  überzeagen  sie  nicht.  Vor  allem  können  caeli  metae 
in  diesem  Zusammenhange  nicht  der  Nord-  und  der  Südpunkt  sein. 
Vgl.  außerdem  Jbr.  1898  p.  15a.  —  987.  G.  entscheidet  sich  jetzt 
mit  Brg.  für  lamentis,  mss.  —  1050.  Durch  die  üngewöhnlichkeit  des 
Fehlens  eines  zweiten  de  vor  praeda  wird  praedae  nicht  wahrschein- 
licher. —  1339—1347.  G.  hält  auch  hier  noch  an  der  Einklammerung 
aUer  9  Verse  fest,  während  doch  die  Verse  1341—1343  (1347—1349) 
niemand  als  Lucrez  selbst  geschrieben  haben  kann.  *qnondam  ipse  de 
fltulto  magistri  invento  dubitans'  (Prolegg.);  denn  das  soll  von  diesen 
Versen  gelten,  nicht  von  den  eiügeklanimerten.  1403.  aderant  solacia 
«omno,  s.  Append.,  hat  0.  zuletzt  als  falsch  erkannt. 

VI  83  .  .  .  speciesque  tenenda  s.  p.  9.  421  f.  möchte  G.  jetzt, 
statt  hinter  399,  lieber  hinter  405  setzen,  nach  Brgr.s  eventuellem  Rat, 
8.  Append.  738.  G.  setzt  quae  sunt  loca  cumqae  mit  Brg.  740  quod 
avema  vocantur  nomine  soll  ein  leichtes  Anakoluth  sein.  —  Gegen 
G.s  neue  Verteidigung  seiner  Umstellungen  in  Abschn.  769—798  ge- 
nügt, glaube  ich,  was  ich,  ehe  ich  sie  kannte,  Jhrsb.  1898  S.  18  ge- 
sagt habe.   894  f.  ohne  Lücke,  at  cum  membra  domans  percepit  fervida 

f  ebris,  tum  fit  odor  vini Er  verteidigt  in  der  Note  seine  Lesung  und 

erklärt,  von  einer  solchen  Wirkung  des  Weingeruches,  und  zwar  speziell 
auf  Fieberkranke  —  die  er  ja  erst  hineingebracht  hat  —  wisse  er  nichts. 
8.  Novalis  Weinlied:  Str.  4  und  5.  1193.  G.  nimmt  jetzt  mein  frigida 
pellis  duraque  in  ore,  patens  rictnm  als  ^felicissima  emendatione*  an.  — 
1225  II  incomitata  rapi  certabant  funera  vasta  •  1247  inque  —  tempore 
tali||  so  G.,  der  in  diesen  Versen  eine  Variante  zu  dem  Schlüsse  1276 — 
1284  sieht  und  diese  Ansicht  glänzend  begründet. 

Zum  Schlüsse  wendet  Giuss.  sich  gegen  die  Theorie  von  Heinz e. 
Er  fragt,  ob  es  von  vornherein  einen  Grund  giebt  (c'  ^  una  ragione» 
dir6  cosi,  pregiudiciale),  die  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  von 
Schäden  dieser  Art  zu  leugnen?  Er  sehe  keinen,  und  Heinze  bringe 
keinen  vor  (n^  alcuna  adduce).  Ein  solcher,  meint  er,  wfirde  vorliegen, 
wenn  Lucrez  sein  Gedicht  selbst  herausgegeben  hätte,  oder  wenn  wir 
wenigstens  wüßten,  daß  er  in  solcher  Ruhe  und  Regelmäßigkeit  schreiben 
konnte,  wie  es  Vergil  vergönnt  war,  oder  wenn  er  vor  dem  Tode  die 
Zeit  und  die  Muße  hatte,  sein  Gedicht,  wenn  nicht  einer  letzten  formalen 
Revision  zu  unterziehen,  so  doch  wenigstens  wohl  zu  ordnen,  die  Teile 
miteinander  zusammenzupassen  (coordinarlo!)  und  es  zu  ergänzen.  Aber 
alle  Angaben,  die  wir  finden,  weisen  darauf  hin,  daß  es  sich  gerade 
umgekehrt  verhalten  hat.  Unter  diesen  Umständen  fehle  jeder  Grund 
für  die  vorgefaßte  Meinung,  daß  es  im  Gedichte  weder  Umstellungen 
Doch  doppelte  Rezensionen  gebe.  Es  handelt  sich  um  eine  willkürliche 
Annahme,  wie  die  Bockemüllers  war,  daß  es  in  den  Lucrezhandschriftea 
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keine  Lücken  gebe.  Es  wird  nun  an  einigen  Beispielen  gezeigt,  in  wie 
unzureichender  Weise  H.  Umstellungen  als  übei'flüssig  zu  erweisen 
sucht,  so  die  von  I  205—207  hinter  214.  G.  schließt  mit  der  Er- 
klärung, daß,  wenn  er  auch  in  dieser  Schrift  wesentlich  polemisiert  habe, 
doch  eine  neue  Ausgabe  zeigen  würde,  wie  dankbar  er  den  hier  be- 
kämpften Männern  sei.  Leider  müssen  wir  auf  diese  zweite  Auflage 
verzichten. 

3.  Von  den  einzelnen  textkritischen  Bemerkungen  mögen  zuerst 
die  von  Postgate  Erwähnung  finden.  III  992  findet  er  Brunos  von 
mir  angenommene  Konjektur  aut  aliae  qnoius  scindunt  cupidinf  curae 
Wery  plausible',  auch  findet  er  quem  volucres  lacerant  mit  mir  absurd; 
er  vermutet  volucres  habe  ein  Wort  wie  Stimuli  verdrängt.  Das 
ist  jedenfalls  eher  möglich  als  Aliens  (lY)  quem  veneres  lacerant. 
Venus  bezeichent  den  Oenuß,  nicht  die  Qual.  E.  hätte  nur  an  IV  1050 
und  1065  denken  sollen.  Ebenso  unglücklich  vermutet  derselbe  auxins 
aegror.  Und  VI  1156?  —  V  1008  <medicis>  nunc  dant  sollertius,  ipsi, 
als  ob  die  Arzte  in  jener  Zeit  für  eine  Giftmischerzunft  gegolten  hätten! 
VI  82  ratio  caeli  (speciesque).  Ich  soll  mit  der  Ergänzung  gegen 
Hunro  unrecht  haben,  aber  recht  in  der  Verwerfung  von  tenenda.  Den 
groben  Quantitätsfehler,  den  ich  mit  meiner  Konjektur  ponenda  begangen 
habe,  moniert  der  Rezensent  meiner  in  der  Appendix  verbesserten  Aus- 
gabe —  derselbe  Postgate  —  mit  Recht,  ebenso  den  Schreibfehler 
Y  410  furentibus  f.  torrentibus  austris.  P.  vermutet  notanda,  'with 
which  the  idea  of  versibus  in  carried  on'.  Es  liegt  gar  nicht  so  nahe 
(politis)  versibus  zu  ergänzen,  und  dann,  was  soll  notanda  heißen? 
Notare  kommt  9  mal  bei  Lucrez  vor,  aber  immer  in  der  Bedeutung:  durch 
etwas  sinnlich  Wahrnehmbares  unterscheidend  kenntlich  macheu  (am 
häufigsten  durch  die  Sprache,  s.  d.  Stellen  im  ind.  von  Wakefield).  'Dar- 
stellen' oder  4ehren\  was  es  hier  doch  heißen  müßte,  heißt  es  meines 
Wissens  nirgends.  Das  Einfachste  wäre  docenda,  vor  dem,  da  species, 
wie  ich  auch  jetzt  behaupte,  hier  keinen  Sinn  giebt,  zwischen  caeli  und 
sque  nubi(s}  am  passendensten  eingeschoben  wii'd.  Zuletzt  weist  P.  darauf 
hin,  daß  er  im  Cambridge  University  Reporter,  Dec.  15  1896  folgende 
Konjekturen  zu  Lucrez  veröffentlicht  hat:  II  1169  momen  für  nomen 
(Pins)  sei  'unsatisfactory'.  Er  vermutet  mores,  das  Phaedr.  I  15,  2 
in  momen  verschrieben  sei.  Ich  finde  die  leichtere  Änderung  momen, 
etwa  *TJmschwung\  besser,  ferner  hält  er  saeclumque  fatigat  in  Verbindung 
mit  mores  für  möglich.  Was  soll  saeclum  fatigat  heißen?  Er  bestürmt 
das  Zeitalter?  amnis  383  =  amnes  (f.  omnis),  385  patrarunt  (Qoeb.) 
ezalto  (für  ex  alto)  gurgite  ponti.  Hat  es  ein  Wort  exaltus  =  exaltatus, 
das  doch  wohl  nachklassisch  ist,  gegeben?  Ich  verstehe  Postgate 
nicht,  ebensowenig  VI  85  qui  facient  (faciant?)  (fulmina),  auch  nicht» 
nachdem  ich  Mr.  zu  IV  1112  (nicht  1113)  verglichen  habe. 
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4.  Herbert  Richards  meint,  1 256  hätte  Lucr.  vielleicht  sonere, 
nicht  canere  geschrieben.  'It  is  very  hold  to  speech  of  the  woods  as 
singings*.  Ist  den  Lncrez'  Ausdruckweise  nicht  auch  sonst  oft  'very 
bold*?  n  263  f.  mochte  nisi  morte  adintam  aliena  lesen.  Was  ist 
denn,  wenn  es  auch  thatsächlich  nichts  außerhalb  der  Natur  giebt,  an 
dem  dichterischen  Ausdrucke  'wenn  die  Natur  nicht  durch  fremden  Tod, 
d.  h.  durch  den  Tod  eines  andern  Dinges,  unterstützt  wird*,  anstößig? 
I  35.  'Tereti  cervice  repostam'.  Mars  muß  den  Nacken  zurückbiegen, 
wenn  er  in  Venus*  Gesicht  sehen  will.  Böge  Venus  ihn  zurück,  wie  B. 
das  will,  so  erschwerte  sie  ihm  ja  in  ihr  Gesicht  zu  sehen.  U  1029 
linquant  1  minuant,  aber  mittant  ist  ja  die  leichtere  Änderung.  III 852 
für  est  nunc:  ut  nunc  ist  möglich,  aber  nicht  notwendig.  968  Sic  alid 
ex  alio  nunquam  desistit  (t.  desistet)  oriri?  damit  das  Tempus  dem  datur 
im  folgenden  Verse  entspricht?   Aber  dort  wäre  ja  das  Futurum  sinnlos. 

5.  Bobson  nimmt  in  196  f.  an  der  Bezeichnung  des  Haufens 
der  Mohnkömer  als  altus  acervus  Anstoß,  wo  bisher  niemand  altns 
anders  denn  als  relativ  gebraucht  verstanden  hat.  Er  meint,  es  sei  von 
den  Mohnkörnern  in  der  Samenkapsel  die  Bede,  was  ja  doch  sprachlich 
nnmOglich  ist  und  auch  sachlich  nicht  passen  würde. 

6.  Merrill  vermutet  V  987  f.  mortalia  saecla  dulda  linquebant 
clamantis  (Nomin.,  f.  lamentis)  lumina  vitae.  Mit  Umsicht  sucht  er 
die  Konjektur  von  allen  Seiten  sicher  zu  stellen,  aber  von  den  Bei- 
spielen, die  er  für  den  Soloecismus  anführt,  ist  kein  einziges  so  hart, 
wie  es  saecla  clamantis  sein  würde.  III  453  delirat  lingua  <meat> 
mens.  Weniger  gut  sei  migrat;  vielmehr  ganz  unmöglich.  —  IV  418 
nubila  despicere,  mitOQ.  und  Brg.  —  etcaeli  (f.  caelum)  ut  videare 
videre  caerula  (f.  corpora)  mirande(r.)  sub  terras  abdita  caelo,  caerula 
schon  Polle,  der  aber  mirando  .  .  ludo  schreibt.  Aber  was  soll  caelo? 
m  960.  aequo  animoqne  agendum  magnis  concede,  M.  stellt  zur  Aus- 
wahl *age:  iam  dormis\  was  ich  absolut  nicht  verstehe,  der  Dichter 
spricht  doch  zu  einem  noch  Lebgiden,  und  age:  nnmne  (?)  gemis?'  Aber 
danach  ist  doch  nicht  mehr  zu  fragen,  nach  dem  auter  abhinc  lacrimas. 
Wanim  nicht  bei  der  Korrektur  agendnm  stehen  bleiben?  VI  29 
quidque  mali  für  quidve.  Die  Notwendigkeit  erscheint  mir  nicht  erwiesen 
1 469  aliud  colentibus  (f.  regionibus)  ipis?  Er  erklärt  *the  lands  and  their 
occupants  i.  e.  tillers',  wodurch  das  colentibus  eher  unwahrscheinlich 
wird.  I  555  summum  aetatis  pervadere  floris;  aetatis  taDgere  (oder 
contiügere)  florem  spricht  gegen  den,  übrigens  ungeschickten  Ausdruck 
floris  aetatis  summum  pervadere.  III  387  nimia  levitate  cadunt 
plerumque  gravatim.  Merril,  der  Lucrez'  harmlosen  Scherz  nicht  ver- 
standen bat,  höchst  UDglücklich  gradatim. 

7.  Die  zwei  Neubildungen  bei  Lucrez,  über  die  Hid^n  spricht, 
sind  utraque  und  interutrasque.    Eiogehend  bespricht  er  hier  VI  517  f., 
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wo  er  nicht  mit  Ginss.  utraqae  vi  verbindet,  sondern  ntraqne  mit  Mr 
faßt  als  *ans  beiden  Ursachen',  eine  Dentnng^,  die  bedenklich  erscheint. 
Die  Schwierigkeiten  der  Stelle  scheinen  mir  noch  nicht  gehoben.  Das 
Adverbinm  intemtrasqae  ist  längst  sicher  gestellt  s.  Mt.  Not  znII518. 
An  einer  Stelle  möchte  Hid^n  es  beseitigen,  nämlich  III  309,  wo  er 
vorschlägt:  int  er  ntraqne  sitast  cervos  saevosqne  leones,  in  dem  Sinne: 
in  beiden  Beziehnngen  in  bez.  anf  ira  nnd  pavor,  wenn  ich  ihn  recht 
verstehe.  Bedenklich.  Inter  ntraqne  si  itast  hätte  er  anch  nicht  einmal 
als  möglich  bezeichnen  sollen. 

8.  Ein  zweiter  kleiner  Aufsatz  bespricht  den  Fall,  wo  'verba 
inter  se  ai'te  coninncta*  nicht  denselben  Casns  regieren.  Hierher  ge- 
hören nicht  alle  angefahrten  Beispiele,  so  ist  III  355  in  qnod  res 
dedit  ac  docnit  nos'  doch  za  dedit  nicht  nobis  zu  ergänzen,  sondern  dare 
steht  ohne  Beziehaog  anf  die  empfangende  Person;  ^as  die  Sache  er- 
geben hat*.  Richtig  ist,  was  in  cap.  II  über  die  einfache  Setzung  mehr- 
fach zusetzender  Präpositionen  gesagt  wurde.  Hier  erörtert  H.  ein- 
gehend VI  724  ff.,  wo  er  interpnngieren  will  . , .  oppilare  (einen  Damm 
entgegensetzen?),  ostia  coutra  cum  mare  permotum  ventis  mit  intus 
harenam.  Allerdings  kann  ostia  nicht  gut  Objekt  von  oppilare  sein. 
Dagegen  scheint  die  Anderuog  der  Interpunktion,  die  H.  unter  'seorsum^ 
empfiehlt,  III  5.  61  f.:  avolsus  radicibus  ut  nequit  ullam  dispicere  ipse 
oculus  rem,  sornm  corpore  toto  sie  anima  ...  per  se  nil  posse  videtur» 
mit  Bkm.  für:  .  .  .  ipse  oculus  rem  sorsum  corpore  toto,  sie  anima  .  .^ 
nicht  gut,  wenn  es  auch  auffällt,  daß  die  Trennung  beim  ersten  Gliede 
abundierend  ausgedrückt  und  beim  zweiten  nur  indirekt  durch  das  per 
se  mitbezeichnet  wird. 

9.  Bei  den  Partikeln,  deren  Lucretianischen  Gebrauch  Hid^n 
erörtert,  handelt  es  sich  um  die  präpositiooale  Verwendung.  Bei  clam  lassen 
sämtliche  Lucrezstellen,  wie  auch  fast  alle  Stellen  anderer  Schriftsteller  es 
zweifelhaft,  ob  es  den  Ablativ  oder  den  Dativ  bei  sich  hat,  aber  die  Analogie 
von  coram  und  palam  spricht,  sagt  H.  mit  B^cht,  für  die  Möglichkeit  des 
Ablativs  bei  clam.  Fine  (palati)  IV  627  bedeutet  *so  weit  .  .  reicht'* 
Hier  war  tenus  p.  8  zu  berücksichtigen.  Wo  foras  mit  dem  Ablativ 
steht,  ist  es  nicht  als  eine  Art  Präposition  aufzufassen,  was  H.  zu  thun 
scheint.  Der  Abi.  bezeichnet  überall  den  Weg,  anf  dem  die  Bewegung  nach 
außen  erfolgt.  III  972  gehört  der  Ablativ  zu  exire.  Intus  erscheint 
nirgends  mit  einem  Casns  präpositionsartig  verbunden,  weder  mit  dem 
Ablativ  noch  mit  dem  Accusativ.  Wie  bei  in  sedibus  intus  das  intus 
ein  freier  adverbialer  Zusatz  ist,  so  auch  bei  sedibus  intus.  Intus 
penetret  I  223  ist  keiner  Ergänzung  bedürftig;  per  inania  schließt  sich 
nur  lose  an.    H.  faßt  die  Sache  offenbar  anders  auf.    cf.  p.  4,  Anm.  4^ 

10.  In  den  *Studia  Lncretiana'  im  Vol.  XXVIII  der  'Mnemosyne* 
(1900)  bespricht  Jan  Woltjer  zuerst  den   Abschnitt   HI   578—612. 
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Die  Verse  601  ff.  quid  dnbitas  tandem  .  .  .  sollen  die  Erklärer  miß- 
verstanden  haben,  indem  sie  glaubten,  'referendos  esse  ad  versus  quL 
antecedunt,  esse  conclusionem  argumenti\  Das  sind  sie  nur  der  Form 
nach  nicht.  *8chon  während  des  Lebens  im  Körper  wird  manchmal 
die  Seele  arg  zerrüttet:  yfOB  zweifelst  du  denn,  daß  sie  außerhalb 
des  Körpers  nicht  bestehen  kann?'  Tandem  ist  lebhafter  als  ergo» 
Femer  605—612.  Nee  sibi  enim  quisquam  moriens  sentire  videtur  .  . . 
begründet  sinngemäß  nur  den  Gedanken:  Die  Seele  geht  schon  aufge- 
löst durch  alle  Poren  aus  dem  Körper  hinaus,  578—589:  *Denn,  heißt 
hier,  'sie  steigt  nicht  zur  Kehle  empor  und  entfernt  sich  durch  diese'» 
wobei  sie  unaufgelöst  bleiben  könnte.  Der  Ausdruck  ist  hier  übrigens 
recht  unklar.  Deshalb  erscheinen  die  Verse  590—604  allerdings  als 
Einschiebung.  Nun  behauptet  fieinze,  enim  beziehe  sich  ad  totam 
Thesin  generalem,  'auf  die  ganze  bereits  mannigfach  erhärtete  These\ 
Wegen  des  enim  verweist  er  auf  Anm.  zu  449,  wo  nach  H.s  unbe« 
gründeter  Annahme,  für  quippe  etenim  auch  für  praeterea  stehen  könnte. 
Woltj.  leugnet  nun,  daß  in  der  klassischen  Periode  der  lat.  Litteratur 
etenim,  enim  oder  nam  jemals  soviel  als  praeterea,  porro  et  profecto  sei» 
und  beweist  das  in  seiner  gründlichen  Abhandlung  durchaus.  Aber 
daß  es  niemals  'asseverans'  sei,  ist  zu  viel  behauptet.  Er  selbst  stellt 
es  mit  dem  deutschen  ja  zusammen,  und  dies  verbindet  zuweilen  die  ur- 
sprüngliche asseverierende  Bedeutung  mit  der  begründenden.  Ebenso 
enim  b.  Caes*  c.  g.  IV  8  ille  enim  revocatus  resistere  .  .  .  coepit.  Ja 
(ich  hatte  es  richtig  vorhergesehen),  Dumnorix  fing  an  u.  s.  w.  Bei 
Lucrez  finde  ich  jedoch  kein  Beispiel  dieses  Qebrauches. 

11.  Mit  großer  Sorgfalt  untersucht  Woltjer  den  Gebrauch  der 
Formen  a  und  ab  bei  Lucrez.  Vor  n  findet  sich,  Holfes  Angabe  ist 
unrichtig,  wahrscheinlich  gleich  oft  a  und  ab.  III  676  haben  die 
Leidenses  ab  leto,  was  W.  gegen  Charisins  und  Nonius  aufrecht  halten 
möchte. 

12.  Im  Jahresbr.  f.  1890—1895  S.  197  habe  ich  Fr.  Marx' 
Aufsatz  *äber  die  Venus  des  Lucrez*  besprocheo.  Ein  umfassenderes 
Thema  behandelt  derselbe  Gelehrte  in  dem  Aufsatze  *Der  Dichter 
Lucretius'.  In  ihm  ersteht  der  Nachricht  des  Ambrosins,  daß  Lucrez 
in  Wahnsinn  verfallen  sei  und  durch  Selbstmord  geendet  habe,  aufs 
neue  einen  Verteidiger.  Er  glaubt  sie  einfach,  weil  er  dem  gelehrten 
Kirchenvater  eine  genügende  Autorität  zugesteht;  diese  beruht  aber 
doch  wesentlich  darauf,  daß  er  das  Werk  des  Sueton  benntzt  hat, 
und  reicht  folglich  nicht  weiter,  als  er  es  benutzt  hat.  Nun  ergiebt 
sieh  aber  mit  Sicherheit  ans  der  Untersuchung  von  S.  Brandt, 
Laetantins  und  Lucretius,  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  143  S.  225—259,  daß 
weder  Laetantins  noch  Arnobins  jene  Nachricht  gekannt  haben,  die  sie 
kennen   mußten,    wenn  Sueton   sie  gab,   s.  Jahresb.    1895  S.  195  f. 
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Außerdem  aber  hat  Brandt  darauf  hingewiesen,  daß  Hier,  auch  einen 
für  uns  anonymen  Lucrezkommentar  gekannt  hat,  aus  dem  die  Nach* 
rieht  entnommen  sein  kann.  Wenn  Marx  darauf  Gewicht  zu  legen 
scheint,  daß  viele  Dichter  und  Denker  aller  Nationen  wahnsinnig  ge- 
worden seien,  so  ist  das  wertlos:  denn  es  wird  nicht  bezweifelt,  daß 
es  möglich  sei,  daß  Lucrez  ein  solches  Schicksal  gehabt  habe,  sondern 
daß  es  genügend  bezeugt  sei. 

Neu  ist  folgendes.  M.  erkl&rt  es  für  unwahrscheinlich,  daß  der 
Dichter  aus  Bom  oder  überhaupt  aus  dem  latinischen  Sprachgebiete 
stamme.  Dagegen  spreche  auch  der  Beiname  Carus,  der  aus  jener  Zeit 
nur  als  Beiname  von  Gelten  und  Celtiberem,  und  zwar  von  Leuten 
niederen  Banges  überliefert  sei.  Das  will  nicht  viel  bedeuten,  denn  es 
kann  ja  zufällig  sein.  Die  niedrige  Geburt  glaubt  dann  M.  auch  aus 
dem  Tone  wahrscheinlich  machen  zu  können,  indem  der  Dichter  zu 
Memmius  spricht.  Er  läßt  ihn  um  die  Stelle  eines  Klienten  werben. 
Ich  finde ,  daß  L.  den  verdienstlosen  Memmius  allerdings  über  Gebühr 
erhebt,  aber  thut  Horaz,  der,  obwohl  libertino  patre  natus,  sich  doch 
durchaus  als  vollberechtigten  Bömer  fühlte,  nicht  dasselbe  mit  dem 
elenden  Lollius?  Und  ich  denke,  als  Lehrer  zeigt  Lucrez  dem  Memmius 
gegenüber  eine  durchaus  würdige  Haltung.  Der  Hinweis  auf  die  That- 
sache  femer ,  daß  römische  Dichter  in  jener  Zeit  nicht  aus  Latium  zu 
stammen  pflegten,  will  und  soll  auch  wohl  nichts  besagen.  In  der 
Blütezeit  römischer  Malerei  pflegten  Maler  nicht  aus  Bom  zu  stammen, 
und  doch  hat  es  einen  Ginlio  Bomano  gegeben.  Die  Sache  bleibt  also 
ganz  unentschieden,  ja,  ich  glaube,  wenn  Lucrez  ein  Landsmann  Yergils 
oder  Lucans  gewesen  wäre,  so  wäre  das  von  Sueton  erwähnt  worden 
und  auch  auf  uns  gekommen. 

Dann  nimmt  M.  die  Untersuchungen  über  die  'Venus  des  Lucrez' 
wieder  auf  und  zieht  die  Ansicht  zurück,  daß  die  Stadtgöttin  von 
Pompeji  die  Aphrodite  Tyche  sei,  und  identifiziert  sie  vielmehr  mit  der 
Venus  von  Aphrodisias,  deren  Tempel  Sulla  durch  ein  Weihgeschenk 
geehrt  hat. 

13.  Keinen  Anspruch  auf  wissenschaftliche  Bedeutung  erhebt 
Meinhardts  Aufsatz  'Vom  alten  Lucrez'  (i.  d.  Nation).  Der  Verf.  kennt 
das  Gedicht  'Vom  Wesen  der  Dinge'  nur  aus  der  Übersetzung,  und  kennt 
es  unvollständig,  weil  er  die  Übersetzung  von  Seydel  benutzt,  der,  ohne  es 
zu  sagen,  das  Werk  um  mehr  als  tausend  Verse  verstümmelt.  Da  aber 
Unbefangenheit  und  frische  Emplänglicbkeit  für  Schönheit  und  Größe 
der  Poesie  den  Verf.  zu  einem  treffenden  Urteil  über  des  Lucrez 
G^ist  und  Kunst  befähigt  haben,  so  verdieut  der  Aufsatz  immerhin  Be- 
achtnng. 
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Nachtrag. 


B.  I  116.  S.  Eeitzenstein  bat  das  permanent  des  Politianas 
genügend  begründet,  Straßbnrger  Festschrift  1901  8.  160.  Der  Haupt- 
gedanke ist,  daß  nicht  die  Seelen  sondern  gewisse  Schattenbilder  ins 
Totenreich  entschweben.  In  dem  nächstens  erscheinenden  Neudruck 
der  ed.  stereot.  meines  Lucrez  ist  permanent  gedruckt.  Dort  steht  auch 
I  860  sanieque  III  594  ezsangui  facie  IV  81  ita  clausa  402  und  444 
mirande  999  exterrentur  V  988  lidebant  VI  587  minent  1058  singlariter 
1087  duraque  in  ore,  patens  rictum.  Die  Beweise  für  die  Unendlichkeit 
des  Alls,  des  Baums  und  der  Materie  I  958 — 1051  sind  so  geordnet: 
968—967,  1008—1013,  998-1001  und  968—983,  984-997,  1002— 
1007.  Das  Prinzip  der  Anordnung  ist  Prolegg.  p.  XL  kurz  angegeben 
und  in  dem  nächstens  erscheinenden  H.  4  des  LX.  Bds.  des  Philol. 
S.  526—533  findet  sich  in  dem  Aufs.  *Epikurs  Lehre  vom  Baum  u.  s.  w.* 
eine  ausführliche  Erörterung  des  ganzen  Abschnittes. 

Am  30.  April  des  vorigen  Jahres  starb  in  Florenz  im  75.  Lebens« 
jähre  der  Geheime  Begierungsrat  Franz  Susemihl,  Professor  in  Oreifs- 
wald,  einer  der  verdientesten  Lucrezforscher.  Vor  allen  durch  die  Er- 
örterungen, welche  in  den  von  S.  mit  dem  Referenten  zusammen  im 
Piiilol.  veröffentlichten  kritisch-exegetischen  Bemerkungen  zu  den  ersten 
4  Büchern  des  Lucrez  von  ihm  herrühren,  ist  das  Verständnis  des 
Lucrezischen  Kompositionsprinzipes  in  hohem  Orade  gefördert  worden. 
Aber  auch  durch  andere  Arbeiten,  wie  durch  die  Abh.  de  carminis  Lu- 
cretiani  prooemio  (1884),  Arbeiten  voll  Gelehrsamkeit  und  gesunden 
Urteils ,  hat  sich  Susemihl  ein  großes  Verdienst  um  die  Lucrezforschung 
erworben. 
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Jahresbericlit  über  Ovid  von  Mai  1894  bis  Januar  1902 

von 

Prof.  Dr.  R.  Ehwald,  Oberbibliothekar 

in  Ootba. 


I.    Biographisches  and  Littermrgesehiehtliehes.*) 

Die  aDsf&hrlichste,  zuverlässigste,  alles  wesentliche  Material  der 
neueren  Forschung  verwertende  DarstelluDg  bat  das  Leben  Ovids  in 
der  neuen  Auflage  des  zweiten  Teils  der  Geschichte  der  römischen 
Litteratur  (München  1899  S.  189— 239)  von  Martin  Schanz  gefunden; 
das  Lob,  das  schon  der  ersten  Bearbeitung  gebührt,  verdient  diese  zweite 
in  noch  höherem  Maße:  überall  zeigt  sich  die  nachbessernde  und  weiter- 
führende Hand,  und  zwar  nicht  nur  in  den  Anmerkungen  und  Litteratnr- 
angaben,  sondern  auch  im  Texte  selbst.  Der  Umfang  des  auf  Ovid 
bezüglichen  Abschnitts  ist  von  40  auf  53  Seiten  gewachsen.  Nur  darin, 
daß  Schanz  statt  der  Originalstellen  eine  zudem  oft  wenig  gelungene 
Übersetzung  anführt,  kann  ich  keine  Verbesserung  sehen;  zu  den  Amores 
hätte  er  Martinons  Versuch,  die  Corinna  als  ein  Wesen  von  Fleisch 
und  Blut  zu  erweisen  (s.  u.  p.  168),  erwähnen  können.  Den  Sappho- 
brief  sieht  er,  wie  in  der  ersten  Ausgabe,  für  echt  an.  Es  ist  offenbar, 
daß  seit  de  Vries'  schöner  Dissertation  die  2iahl  derer,  die  an  ihre 
Echtheit  glauben,  sich  wesentlich  vermehrt  hat  Über  das  Proömium 
zu  den  Fasten  ist  jetzt  auch  auf  £.  Thomas  Aufsatz  in  der  Festschrift 
für  J.  Vahlen  zu  verweisen. 

Eine  gründliche  Umarbeitung  hat  auch  der  den  Ovidischen  Dichter- 
katalog besprechende  Paragraph  erfahren;  hier  kann  ich  Schanz  in 
betreff  der  Macer  (p.  246)  am  wenigsten  zustimmen. 


*)  Für  die  Sammlung  der  Litterator  habe  ich,  wie  ich  dankbar 
bekenne,  manches  den  vortrefflichen  Übersichten  der  Revue  des  Revaes,  dem 
Beiblatt  der  Revue  de  philologie,  entnommen,  und  ebenso  haben  mir  die 
Jahresberichte  für  neuere  deutsche  Litteraturgescbichte  den  einen  und 
anderen  Nachweis  gegeben.  Auch  Georgs  Schlagwortkatalog  und  Dietrichs 
Bibliographie  der  deutschen  Zeitschriften-Litteratur  habe  ich  benutzt. 
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Wer  in  die  Ondstndien  eingeführt  sein  will,  kann  keinen  besseren 
Führer  finden  als  Schanz,  nicht  nur  dnrch  Ovids  Dichtung  selbst, 
sondern  anch  dnrch  die  reiche  Litteratnr  über  Ovid. 

Ob  Ovid  im  Jahre  8  oder  9  n.  Chr.  Rom  verließ,  hat  K.  Rchrader 
in  dem  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  1897,  556—66  noch  einmal  nntersncht, 
nnd  sich  anch  jetzt  im  Sinne  des  ersten  Ansatzes  entschieden  (vergl. 
Jahresb.  XLTTI  130  ff.):  wenn  dieser  anch  nicht  mit  nnnmstößlicher 
Sicherheit  zu  erweisen  sei,  so  habe  er  doch  die  größere  Wahrschein- 
lichkeit ffir  sich.  Aach  W.  S.  Bnrage  (Transactions  and  proccedings 
of  the  Americain  philol.  associatlon  1898  vol.  XXIX;  ich  kenne  diesen 
Aufigatz  nar  aas  der  Revue  des  revnes  1899  p.  198)  meint,  daß  Ovid 
im  Dezember  8  v.  Chr.  verbannt  wnrde. 

Die  so  oft  besprochene  Frage  nach  dem  Ornnd  von  Ovids  Ver- 
bannung hat  Dr.  M.  Heitier  (Ovids  Verbannang,  Wien  1898,  46  S., 
vergl.  anch  Berl.  philol.  Wochensch.  1898  Sp.  981)  mit  dem  Aussprach 
zu  lösen  gesucht:  'August  jagte  Ovid  nach  Tomi,  weil  er  sein  dichte* 
risches  Können  nicht  in  seinen  Dienst  stellte,  weil  er  nicht  Herold 
seiner  Thaten  sein  wollte.*  Diese  Vermutung,  mit  'der  zudem  der 
größte  Teil  der  Auseinandersetzungen  des  Verf.  nur  in  lockerer  Ver- 
bindung steht,  mit  Gründen  zu  widerlegen,  wird  kaum  möglich,  aber 
sicher  auch  nicht  nötig  sein,  da  eigentliche  Gründe  für  sie  nicht  gegeben 
sind  nnd  nicht  gegeben  werden  können.  Man  denke  nur  daran,  wie  Ovid 
jede  Gelegenheit  benutzt,  Angustus  und  das  kaiserliche  Haus  zu  preisen, 
und  wie  wohl  Angustus  auf  den  Gedanken  hätte  kommen  sollen,  gerade 
Ovid  *zum  Herold  seiner  Thaten'  auszusuchen;  man  denke  aber  vor 
allem  an  Ovids  Verteidigung  im  zweiten  Buch  der  Tristia,  in  der  er 
sich  wohl  wegen  eines  ohne  eigene  Schuld  begangenen  Vergehens  und 
besonders  wegen  der  Abfassung  seiner  Liebeskunst  zu  entschuldigen 
sucht,  aber  die  von  Heitier  ersonnene  Veranlassung  mit  keiner  Silbe 
andeutet.  Die  psychiatrische  Diagnose,  der  Heitier  die  Äußerungen 
Ovids  in  seinen  pontiscben  Dichtungen  unterzieht,  ist  wohl  zutreffend, 
aber  mit  der  Hauptfrage  hat  dies  doch  nichts  zu  thun.  Eine  freund- 
liche Besprechung  hat  dem  Heitlerschen  Schriftchen,  ohne  sich  seine 
Resultate  zu  eigen  zu  machen,  angedeihen  lassen,  G.  Frankfurter  im 
Feuilleton  der  Wiener  Zeitung  1899  No.  58  (11.  März);  wenn  hier  Agrippa 
Postnmus  zum  Sohn  der  Enkelin  des  Angustus  gemacht  wird,  so  ist 
dies  ein  starker  Intum. 

Einen  weiteren  Versuch,  das  über  dieser  Frage  liegende  Dunkel 

zu  lichten,  bietet  GiuseppeRiccardi,  Brevi  osservazioni  sulla  rele- 

gazione  dl  Ovidio.    Palermo  1896,  23  S.,   dessen  Schrift   ich   nur   aus 

H.  Winthers  Anzeige  (Wochensch.  f.  kl.  Philol.  1897  No.  31)  kenne; 

nach  dieser   ist  das  von  Ovid  als  *error'   bezeichnete  Vergehen  darauf 

11* 
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zü  beEichen,  *daß  der  Dichter  Zeage  einer  ehrenrührigen  Handlung  der 
jQngeren  Juli»  war/  Ist  mit  dieser  Vermutung,  die  doch  weder  neu, 
noch  erwiesen  ist,  irgend  etwas  gewonnen?  Wann  wird  man  doch 
endlich  aufhören,  diese  doch  nie  aufzuklärenden  Dinge  immer  von  neuem 
ra  behandeln  und  die  Zahl  der  Kombinationen  durch  neue,  ebensowenig 
beweisbare  tu  vermehren? 

Für  die  staatsrechtliche  Seite  der  Verbannung  Ovids,  die  der 
Dichter  selbst  trist  n  131—137  berührt  hat,  giebt  K.  J.  Neumann 
im  Hermes  1897  (XXXII),  476  im  Anschluß  an  seine  Besprechung  von 
Tac  ann.  HI  24  den  Nachweis,  daß  die  Strafe  der  relegatio  entweder 
inrch  das  richterliche  Urteil  einer  quaestio  (dies  bezeichnet  Ovid  mit 
sflecto  iudice)  oder  des  Senats,  oder  durch  ein  Edikt  auf  gmnd  des 
nagistratischen  Goercitionsrechts  (dazu  vergl.  die  interessante  Stelle 
Gic.  pro  Sesüo  §  29  f.)  vom  Kaiser  verhängt  werden  konnte.  Ovid  hat 
also  durchaus  korrekt  die  verschiedenen  Arten,  in  denen  ihn  die  Strafe 
treffen  konnte,  aufigezählt 

Eine  für  die  Biographie  Ovids  wichtige  Streitfrage  (s.  auch  Jahresb. 
XLIII  130.  153  £.)  sucht  zu  erledigen  F.  Marx,  Das  Todesjahr  des 
Redners  Messalla:  Wiener  Studien  XIU  105  ff.  Durch  scharfe  Interpretation 
von  Ovid  ex  P.  I  7,  27 — 30  will  Marx  nachweisen,  kein  Wort  deute  darauf, 
(laß  Ovid  selbst  in  Bom  beim  Begräbnis  des  Messalla  zugegen  gewesen 
sei;  wohl  aber  enthalte  das  tiec  tuus  est  genitor  noa  infitiaius  amicos 
einen  sicheren  Hinweis  darauf,  daß  der  alte  M.  den  Dichter  auch  nach 
seinem  Stnrze  nicht  verleugnet  habe.  So  bestehe,  da  der  Tod  des 
Messalla  und  die  Abfassung  der  naenia  doch  kaum  in  die  kurze  Zwischen- 
zeit zwischen  der  die  Verbannnng  Ovids  veranlassenden  Katastrophe 
und  seine  Abreise  gefallen  sein  könne,  kein  Grnnd,  einen  Widerspruch 
zwischen  Ovids  Versen  und  den  Zeugnissen  des  Sneton-Hieronymus  und 
Fi'ontius  anzunehmen,  die  den  Tod  des  Messalla  für  13  p.  Chr.  kon- 
statieren. Der  Widerspruch  der  bekannten  Tacitusstelle  (dial.  c.  17) 
könne  gegen  jene  nichts  beweisen.  Bei  Tacitus  könne  zwar  die  Um- 
stellung der  Namen  Corvinus  und  Asinius  den  Anstoß  beseitigen, 
doch  sei  eher  ein  Irrtum  des  Scbriftstellei*8  anzunehmen. 

Für  Ovid  hat  M.  Schanz  (Rhein.  Mus.  1899,  29  ff.)  die  Unrichtig- 
keit dieser  neuen  Interpretation  erwiesen :  die  Verse  beziehen  sich  ganz 
gewiß  auf  das,  was  Ovid  bei  des  alten  Messalla  Tod  selbst  empfunden 
und  pethau  bit.  Der  Ausdruck  Frontins  (<lc  aquis  102)  nötigt  nicht, 
den  Tod  Messallas  unmittelbar  vor  den  Eintritt  seines  Nachfolgers  zu 
äet^en,  uud  eine  unrichtige  Auffassung  von  dessen  Angabe  liegt  nach 
Schanz  schon  bei  Sueton-Hieronymns  vor. 

Einen  für  unsere  Kenntnis  der  pontischen  Verhältnisse  zu  Ovids 
Zeit  wichtigen  Gegenstand  behandelt  A.  von  Domaszewski.    Die  Ent- 
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Wickelung  der  Provinz  Moesia  in  den  Nenen  Heidelberger  Jahrb.  I 
(1891).  190—200. 

Ans  den  von  Ovid  in  den  Pontnsbriefen  gegebenen  Andentangen, 
die  er  besonders  mit  den  erhaltenen  Inschriften  in  Beziehung  setist, 
riebt  Domaszewski  belehrende  Schlüsse  für  die  G^eschichte  von  Moesia; 
beaonders  ex  P.  I,  2  8  und  IV,  7,  werden  zu  gründe  gelegt.  Die  von  Ovid 
ireschilderte  Getennot  ist  nach  D.  identisch  mit  der  von  Orosius  VI 
23,  2  erwähnten  Dacorum  commoHo  ans  dem  Ende  der  Begiemngsieit 
des  Angustns  Aus  Ovid  ergiebt  sich  als  genaueres  Datnm  dafür  12  p. 
Chr.  Damals  standen  noch  keine  römischen  Truppen  an  der  unteren 
Donau;  das  ganze  Gebiet  nördlich  des  Hämus  bis  an  die  untere  Donau 
bildete  einen  Teil  des  thrakiscben  Klientelieichs.  Deshalb  erbat  und 
erhielt  Ovid  (ex  P.  IV  5,  34  ff.)  Schutz  und  sicheres  Geleit  auf  seiner 
Landreise  nach  Tomis  von  Pompeias,  dem  Statthalter  von  Macedonien; 
doch  vgl.  anch  Prosopogr.  Rom.  m  64  n.  450.  D.  vermutet,  daß 
erst  Tiberins  durch  Einsetzung  eines  praefedus  civitatium  Moesiae 
et  Treballtae,  der  dem  Legaten  von  Moesien  untergeordnet  war,  nach 
Analogie  des  Vorgehens  in  Illyrien  für  den  Schutz  jener  Gegenden  unter 
Absondernog  vom  thrakiscben  Klientelstaate  gesorgt  habe.  Der  von 
Ovid  ex  P.  IV  7  genannte  Vestalis  —  anders  hat  dies  früher  H.  Schuls 
aufgefaßt,  s.  Jahresb.  XXXI  1 59  —  soll  praef.  civit.  unter  Pomponius 
FlaccQS  gewesen  sein ;  zu  dem  Gebiet  der  civit ates  Moesiae  et  Trebelliae 
habe  auch  Tomis  gehört.    Gegen  diese  Anffassung  wendet  sich 

B.  Pick  in  der  Vorrede  zum  ersten  Band  der  antiken  Münzen 
Nordgriechenlands  (Berlin  1898)  p.  66,  indem  er  betont,  daß  es  sich 
bei  Vestalis  (s.  auch  meine  Kritischen  Beitr.  p.  83)  nnr  um  eine  außer- 
ordentliche  Funktion  habe  handeln  können,  da  die  praefectara  urbium 
nur  in  barbarischen  Gegenden  bei  nicht  städtisch  organisierten  Ge- 
meinden sich  finde. 

Diese  Vorrede  Picks,  in  der  mit  ebenso  umfassender  Gelehrsamkeit 
wie  scharfsinniger  Kritik  alles  gesammelt  ist,  was  wir  ans  Schrift- 
stellern, Inschriften  und  Münzen  über  Moesia  inferior  und  die  dortigen 
Münzstätten  wissen  können,  bietet  auch  sonst  der  Ovidforschnng  mannig- 
fache Belehmng.  Interessant  ist,  ganz  abgesehen  von  der  Besprechung 
der  staatsrechtlichen  Verhältnisse  der  Griechenstädte,  was  Pick  über 
Pontus  bezw.  Pontus  Sinister  und  Pontus  Laevus  (=  Hövioc  Eucuvufioc) 
p.  67  ff.  beibringt:  es  war  dies  der  Name  des  Gebietes  der  griechischen 
Städte,  unter  Angustns  ebenso  wie  nach  ihrer  Einverleibung  in  die  provincia 
Moesia;  deshalb  sind  auch  die  Worte  mit  großen  Anfangsbuchstaben  zu 
schreiben.  Nicht  minder  wichtig  sind  die  Bemerkungen  über  Tomi«,  die 
|ii)xf>6icoXic  II6vTou,  und  die  Pentapolis,  die  von  Istros,  Tomis,  Kaliatis, 
Dionysopolis ,    Odessos,  dem  xoivov  tüiv  "EXXi^vcuv,  (;ebiltiet  wurde.    Ich 
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will  hinznaetzen  —  Pick  redet  dar&ber  in  der  Einleitang  zu  den  Münzen 
der  Stadt  —  daß  der  letzte  Name  nach  der  älteren  Orthographie  Odesos 
lantet,  daß  also  nach  dem  alten  Marcianus,  der  von  m^  opesones  bietet, 
trist.  1 10,  34  Odeson  et  mit  Owen  in  den  Text  einzusetzen  ist.  Über 
Tomis  (wann  wird  doch  die  Schreibang  Tomi  ans  den  Texten  nnd  der 
Litteratnr  Tersch winden?)  nnd  seine  Stadtgeschichte  wird  Pick  im  zweiten 
Ealbband  handeln.  Einstweilen  ist  anf  die  Sammlung  von  Sontzo 
(Poids  et  monnaies  de  Tomis)  zn  verweisen,  die  sich  im  Congrös  inter- 
national de  Nnmismatiqae  r6ani  ä  Paris  1900  p.  128  ff.  findet. 

Mit  der  Gegend,  in  die  Ovid  verbannt  wurde,  beschäftigt  sich 
Tocilescn,  Gr.  G.,  das  Monument  von  Adamklissi,  Tropaeum 
Trajani.  Wien  1895.  Das  großartige  Siegesdenkmal  Trajans  bei  Adam- 
klissi in  der  Dobrudscha,  welches  B.  Pick  scharfsinnig  in  den  Tropäums- 
darstellungen  der  Münzen  von  Tomis  erkannt  hat,  wendet  die  Aufmerk- 
samkeit der  Historiker  und  Archäologen  von  neuem  jenen  von  der 
Forschung  lange  vernachlässigten  Gegenden  zu.  Der  Weg,  den  Trajan 
nach  der  Trajanssänle  nach  dem  Osten  einschlug,  entspricht  in  seinem 
ersten  Teil,  wie  in  feinsinniger  Erklärung  der  Reliefs  von  0.  Benndorf 
nachgewiesen  wird,  denjenigen,  den  auch  Ovid  eingeschlagen  hatte:  nur 
den  Landweg  machte  der  Kaiser  nicht  von  Traianopolis,  sondern  von 
Byzanz  aus.  Auch  für  Ovid  wird  p.  122  die  Vermutung  ausgesprochen, 
daß  er  nicht  von  Brundisium  sondern  von  Ancona,  wo  nach  FrOhner 
Traian  sich  einschiffte,  oder  von  Ariminum  ans  abgefahren  sei.  *Sein 
Weg  durch  Thrakien,  der  nur  durch  das  schöne  Hebrusthal  bis  Uscu- 
dama-Adrianopolis,  von  da  über  das  Istrandschagebirge  (sei  es  bequemer 
im  Nebenthal  des  Tonzus  oder  direkter  über  Sadama)  an  die  Pontusküste 
nnd  dann  im  Strandpaß  über  den  letzten  Balkanausläufer  erfolgen  konnte, 
verhielt  sich  wie  eine  Sehne  zu  dem  weiten  Bogen,  den  sein  Schiff  be^ 
schreiben  mußte,  und  vermied  die  Gefahren  der  Seereise  im  Pontus. 
Er  wird  einem  alten  Handelswege  entsprochen  haben.* 


Im  Anschluß  an  die  zuerst  von  Kießling,  Philol.  Untersuch.  II 
73  f.  ausgesprochene  Beobachtung,  daß  die  augusteischen  Dichter  ihre 
Sammlungen  in  Dekaden  und  Pentaden  abteilten  (Vergil  nahm  10  Stucke 
in  seine  Bukolika,  Horaz  10  Satiren,  Tibull  10  Elegien  in  sein  erstes 
Bnch;  und  ohne  künstliche  Konstruktion  sind  bei  allen  dreien  Teilung 
in  je  fünf  Stücke  wahrscheinlich)  hat  H.  Belling,  Albius  Tibullus  I 
819  fif.  die  ganze  Frage  noch  einmal  im  Zusammenhang  untersucht, 
und  in  vielem,  was  er  über  Ovid  in  dieser  Beziehung  sagt,  kann  ich 
ihm  beistimmen,  während  mir  das  über  Horaz  Beigebrachte  zum  größten 
Teil  unrichtig  erscheint.  Am.  I  und  U  (ist  c.  5  unecht,  was  ich  be- 
zweifle, so  stellt  doch  die  von  L.  Müller  für  c.  11  vorgeschlagene  Trennung 
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in  zwei  Gedichte  die  Normalzahl  wieder  her)  haben  15  Elegien  nnd 
die  orsprüngliche  Heroidensammlnng  umfaßte  15  Briefe,  die  Meta- 
morphosen 15  Bücher;  so  wenig  bei  den  mett.,  obwohl  (s.  meinen 
Kommentar)  das  X.  Buch  eine  besondere  Stellung  einnimmt^  sich  eine 
weitere  Teilung  wahrscheinlich  machen  läßt,  ebensowenig  glaube  ich 
an  Pentaden  der  übrigen  Bücher.  Für  am.  II  ergiebt  die  Teilung  von  c.  IX 
2X10  Gedichte;  die  Verteilung  der  19  überlieferten  Gedichte  nach  Belling 
auf  1+3X5  (=  1.,  12H-3.  4.  5.  6.  7+8.  2.,  9—12.  13-f  14.  3.,  15—19) 
scheint  mir  künstlich  und  gezwungen.  Für  trist.  I  (=^  11  Elegien)  ist 
wohl  für  c.  1  eine  Sonderstellung  als  Einleitnngsgedicht  zuzugestehen» 
aber  der  Schluß  von  c.  11  (ipse  modum  statuam  carminis)  geht  doch 
nur  auf  diese  Elegie  selbst,  nicht  auf  das  Buch;  ebenso  zählt  lib.  IV  10 
Nummern.  Trist.  III  enthalt,  wenn  man  die  von  mir  eingesetzte  Teilung 
von  c.  4  mit  Belling  annimmt,  15  Gedichte,  und  ebenso  trist.  V  bei  Teilung 
von  c.  2.  Ex  Ponte  I  hat  10,  11  l-flO,  in  nur  9,  IV  3X5-M  Ge- 
dichte;  allerdings  gehört  IV  3  in  die  Zeit  der  ersten  Bücher,  ist  aber  doch 
von  Ovid  absichtlich  zurückgehalten  worden.  Die  Abweichungen  in  den 
Zahlen  der  Gedichte  (die  drei  Bücher  sind  ja  zusammen  ediert)  von  lib.  II 
undlll  gleichen  sich  aus;  die  Ordnung  der  Gedichte  im  3.  Buch  mag  immer- 
hin nach  dem  von  Belling  geltend  gemachten  Gesichtspunkt  erfolgt  sein. 

Einen  trefflichen  Kommentar  zu  den  Stellen  Ovids,  die  sich  auf 
Bibliotheken  beziehen  (trist.  III  1,  60  ff.  fast.  IV  624)  bietet 

M.  Ihm  in  seinem  Aufsatz:  Die  Bibliotheken  im  alten  Rom 
(Centralbl.  f.  ßibl.  1893X513  ff.;  vergl.  auch  mein  Progr.  von  Gotha 
1891  p.  9  f.);  einen  gleichen  zu  den  Versen,  in  denen  vom  Buchwesen 
selb.st  die  Bede  ist  (trist.  I  1, 1  ff.),  K.  Dziatzko  in  seinen  Untersuchungen 
über  ausgewählte  Kapitel  des  antiken  Buchwesens  p.  206.  Durchaus  ein- 
verstanden wird  jeder  Unbefangene  sein  mit  der  Art,  wie  D.  trist.  I 
7,  15  ff.  verteidigt:  die  Stelle  bezieht  sich  eben  auf  Exemplare,  die 
zur  'Lektüre  au  Freunde'  gegeben  waren. 

Mit  den  Amoren  insbesondere  beschäftigt  sich 

Geyza    Nemetby,   De    libris    amorum   Ovidianis,    Budapestini 
1898.  27  S. 

Nach  N.  ist  für  das  Verständnis  der  amores  zunächst  notwendig, 
daß  man  die  uichterotischen  —  dazu  rechnet  er  die  Prologe  zu  lib.  II. 
III  nnd  die  Epiloge  I.  III,  dann  die  loci  communes  behandelnden  Ge- 
dichte n  18.  III  9.  III  13  und  das  TiapaxXauaidupov  als  rhetorisches 
Schulstück  —  und  quaedam  lasciviae  confeasionea  wie  U  4,  10.  III  7 
ausscheidet.  Die  übrigen  Gedichte  zerfallen  so  in  drei  Gyklen, 
daß  in  jedem  einzelnen  die  Geschichte  eines  Liebesverhältnisses  ent- 
halten ist:   der    erste    Cyklus   feiert    Corinna,    der  zweite    eine  nupta 
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quaedam^  der  dritte  eine  meretrix.  Damit  soll  zugleich,  wenn  man  die 
loci  commnnes  erotid  als  die  frühesten  G^chte  ansetzt,  die  chrono- 
logische  Reihenfolge  der  Godichte  gegeben  sein.  Das  Grundlose  und 
völlig  Willkflrliche  der  ganzen  Hypothese  glaube  ich  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1899  Sp.  456  f.  erwiesen  zu  habcD. 

In  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  und  Übersetzung  der  Amoren 
(Les  Amours  d'Ovide,  Paris  1897)  hat  Ph.  Martinen  eingehend  er- 
örtert, was  seiner  Meinung  nach  zum  Verständnis  der  Elegien  not- 
wendig ist.  Fragen,  wie  die  in  den  meisten  deutschen  Arbeiten  Aber 
Quellen,  Vorbilder,  litterarhistorischen  Zusammenhang  der  Gedichte, 
finden  sich  bei  ihm  nicht,  dagegen  versucht  er  die  jetzt  wohl  allge- 
mein —  und  nicht  nur  in  Deutschland  —  angenommene  Meinung  zu 
widerlegen,  daß  Corinna  eine  Fiktion  Ovids  sei.  Wenn  er  dabei  den 
Vers  (trist.  IV  10,  68)  nomine  sub  nostro  fabula  nulla  fuit  als  des 
Dichters  eigenes  Zeugnis  dafür  anf&hrt,  das  Ovid  eine  bestimmte 
Persönlichkeit  gefeiert  habe,  so  ist  dies  ein  Mißverständnis  der  Stelle, 
die  doch  nur  heißen  kann:  'Ich  habe  niemand  ins  Gerede  gebracht'. 
Nach  Martiuons  Ansicht  enthielt  die  erste  Ausgabe  der  amores  oder 
vielmehr  ihre  drei  ersten  Bücher  nur  Gedichte  an  Corinna;  alles  nicht 
auf  sie  Bezügliche  ist  später,  aus  den  beiden  letzten  in  die  3  ersten 
eingesetzt  und  so  die  Ausgabe  von  5  Büchern  in  eine  von  3  Büchern 
verwandelt  worden.  Die  Corinnalieder  stammen  aus  den  Jahren  23— 19 
v.  Chr.;  I  7.  8.  13.  14.  15.  U  2.  3.  4.  7.  8,  9ab  10.  18.  19ab  ni 
5.  1.  15.  2.  4.  6.  7.  9.  10.  13  haben  ursprünglich  nicht  zu  den  ersten 
Büchern  gehört.  Auf  grund  der  übrigen  Elegien,  die  ihre  chrono- 
logische Reihenfolge  erhalten  haben,  läßt  sich,  so  meint  Martinen,  ein 
kleiner  Liebesroman  Ovids  aufbauen,  so  folgerichtig  wie  der  des  Tibull 
und  Properz.  Ohne  es  zu  wollen,  giebt  Martinen  mit  diesem  Vergleich 
selbst  die  zutreffendste  Kritik.  Die  Liebesgeschichte,  die  er  erzählt,  ist 
reine  Phantasie,  und  was  er  über  die  Bucheinteilung  sagt,  entbehrt 
jeder  wirklichen  Begründung;  mit  gleichem  Anspruch  auf  Wahrschein- 
lichkeit lassen  sich  auch  andere  Vermutungen  aufstellen.  Verständig 
dagegen  und  von  gesundem  Sinn  zeugend  ist,  was  er  gegen  die  seiner 
Meinung  nach  in  Deutschland  herrschende  Neigung  sagt,  überall 
symmetrische  Schemata  in  den  Elegien  befolgt  zu  finden  und  diese  zu 
kritiscbeu  Schlüssen  zu  verwenden,  wie  dies  besonders  Kautenberg  ge- 
than  hat.  Nur  hätte  er  doch  auch  sagen  sollen,  daß  diese  Zeit  längst 
vorüber  ist:  wo  jetzt  symmetrische  Komposition  noch  behandelt  wird 
(s.  z.  B.  W.  Volkmann,  Programm  des  Maria-Magdalena-Gymnasinms  zu 
Breslau  1901  und  mein  Programm  Gotha,  1892  21  f.),  da  geschieht  es, 
um  den  kunstvollen  Bau  von  Elegien  oder  von  Elegienteilen  und  der  Ge- 
dankenführung zu  erweisen,  nicht  um  Scheingründe  für  Athetesen  und 
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ümatelluiigen  za  gewinnen.  Der  Verf,  hat  ganz  recht,  wenn  er  die 
Mißhandlang  von  am.  I  6,  wo  ja  für  das  Mittelstück  durch  den  veraas 
intercalaris  Strophen  konstatiert  sind,  gerade  wie  im  Schlußstück  von 
her.  IX.,  als  warnendes  Beispiel  hinstellt;  aber  es  heißt  acta  agere, 
wenn  die  XJnhaltbarkeit  solcher  Ausführnngen  noch  weitläufig  erörtert 
wird.  Was  Martinon  sagt,  über  Ovids  tendance  manifeste  k  grouper 
les  distiques  deuz  k  deux  und  auch  das,  was  er  in  derselben  Bichtung 
weiter  beobachtet,  ist  durchaus  zutreffend.  Über  das  beneidenswert 
ausgestattete  Buch,  über  das  ich  noch  im  4.  Kapitel  zu  reden  habe, 
vergl.  auch  meine  Besprechung  Deutsche  Litteraturzeitung  1898 
8p.  629  ff.  und  H.  Magnus  Berl.  phil.  Wochensch.  1899  8p.  1018  ff. 
£ine  besondere  Eigentümlichkeit  Ovids  hat  im  Znsammenhang  be- 
handelt 

Oualtharins  Krassowsky,  Ovidius  quomodo  in  isdem  fabulis 
enarrandis  a  se  ipso  discrepuerit.    Diss.    Regimonti  1897,  38  S. 

Im  Anschluß  an  die  Dissertation  A.  Lueneburgs  (De  Ovidio  sui 
imitatore,  Jena  1888,  s.  Jahresb.  LXXX  14  f.)  hat  Krassowsky  die 
Mythen  zusammengestellt,  die  bei  Ovid  in  abweichender  Form  an  den 
verschiedenen  Stellen  erzählt,  oder  was  häufiger  ist,  angedeutet  werden. 
Weder  litterargeschichtlich  noch  sagengeschichtlich  ist  aus  der  Zusammen- 
stellung etwas  zu  lernen;  denn  mit  der  Konstatierung  der  hinlänglich  be- 
kannten Thatsache,  daß  Ovid  verschiedene  Formen  derselben  Sage  gekannt 
hat,  und  der  Anführung  einiger  Quellen  für  jede  oder  mit  dem  bloßen  Hin- 
weis darauf,  daß  Ovid  das  eine  oder  das  andere  selbst  erfunden  habe, 
ist  nicht  viel  genützt;  die  Gründe  der  Verschiedenheiten  nachzuweisen 
war  die  Aufgabe.  Einen  Stoff,  der  nach  den  verschiedensten  Selten 
für  ovidische  Mythenbehandlung  interessant  ist,  bietet  z.  B.  die  Er- 
zählung vom  Raube  der  Proserpina,  die  zweifellos  in  den  Hauptstücken 
übereinstimmend  und  nach  gleicher  Quelle  von  Ovid  met.  V  359  ff.  und 
fast.  IV  417  ff.  gegeben  wird,  während  die  zahli eichen  Abweichungen 
nach  dem  verschiedenen  Plan  der  beiden  Gedichte  von  Ovid  angebracht 
sind,  in  den  Fasten,  um  ätiologische  ZvLge  einzufügen,  in  den  mett.,  um 
Metamorphosen  anzuschließen;  wie  frei  Ovid  über  seinen  Stoff*  verfügt, 
wie  alles  einem  höheren  Gesichtspunkt  untergeordnet  ist,  wie  z.  B. 
der  Name  des  Ascalabus  met.  V  451  verschwiegen  wird,  um  den 
Ascalaphus  539  zu  nennen,  wie  in  demselben  Kahmen  verschiedene 
Formen  der  Tradition  eingespannt  oder  von  Ovid  geschaffen  werden 
(die  Abweichungen  met.  V  487  von  fast  IV  583  und  met.  V  539  von 
fast.  IV  605  stimmen  so  zum  Plan  der  mett.,  daß  ich  sie  unbedenklich 
dem  Dichter  selbst  zuschreibe),  läßt  sich  an  diesem  Mythenkomplex 
trefflich  erläutern,  und  diese  Frage  hätte  ein  Eingehen  in  alle  Einzel- 
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Leiten  verdient;  aber  der  Verf.  begütigt  sich  mit  der  ganz  an  der 
Oberfläche  sieb  haltenden  Feststellung  des  Thatbestandes.  Darüber,  ob 
Ovid  Originalen  oder  Handbüchern  folgt,  ob  es  annehmbar  ist,  daß 
er  Gewährsmänner,  wie  Pberekydes,  selbst  benutzt  habe,  oder  nar  die 
durch  Mythographen  vermittelten  Exzerpte,  findet  sich  in  dieser  Disser- 
tation nichts.  Wie  wenig  aber  sich  Ovid  an  eine  bestimmte  Form  der 
Sage  band,  zeigt  die  Mannigfaltigkeit,  in  der  z.  B.  die  Sage  von  Prokne 
und  Philomela  (£[ras8.  p.  26)  erwähnt  wird.  Wenn  Ovid  met.  X  162  den 
Hyacinthus  Aroyclides  und  196  Oebalides  nennt,  so  glaube  ich  doch 
am  leichtesten  diesen  Widerspruch  durch  die  Annahme  zu  lösen,  daß 
Ovid  PatroDymikum  und  Papponymikum  nebeneinander  verwendet  hat. 
Für  die  Abweichungen  der  albanischen  Königslisten  in  Mett  und  Fasten 
hätte  der  Verf.  auf  C.  Trieber,  Hermes  1894,  124  ff.  verweisen  sollen. 
Zu  der  von  ihm  besorgten  Ausgabe  der  Herolden  Palmers  (Oxford 
1898)  hat  L.  Purser  eine  Einleitung  über  Ovid  and  his  heroides  ge- 
schrieben. Während  Palmer  die  drei  letzten  Briefpaare  für  nicht  ovidisch 
ansah,  ist  Purser  geneigt,  sie  ftir  echt  zu  halten;  den  Sapphobrief  er- 
klärt er  'in  accordance  with  Prof.  Palmer*s  direction*  ftir  ovidisch. 
Die  Abfassungszeit  der  Herolden  fällt  nach  Purser  zusammen  mit  der  der 
a.  a.  (warum  nicht  auch  mit  der  eines  Teiles  der  amores?  s.  u.  p.  179  f.)«  ihi* 
Titel  war  heroidum  epistulae.  Das  Neue  in  ihnen  war  der  dramatische 
Ausdruck  der  Erregung  und  die  Charakterschilderung  in  einem  Monolog, 
also  der  dramatische  Charakter  einer  Dichtung,  die  doch  nicht  Drama 
war.  Ob  Properz  Vorbild  war,  will  P.  nicht  entscheiden ;  jedenfalls  war 
Ovid  nach  ihm  originell  in  dem  Erfassen  der  Idee  dieser  Gattung. 
Sind  aber  die  Episteln  indirekt  ein  Ausläufer  des  Dramas\  so  stammen 
sie  direkt  von  den  Suasorien  der  Schule:  diese  in  poetischer  Form  in 
die  Litteratur  eingeführt  zu  haben,  ist  die  Neuerung  Ovids.  Der  Zu- 
sammenhang mit  den  Snasorien  ist  gewiß  richtig  hervorgehoben,  aber 
übergangen  ist  ebenso  die  Verwendung  des  Briefes  in  der  alexandri- 
nischen  Poesie  und  in  der  römischen  Elegie,  wie  die  in  der  Rhetorik;  das 
dramatische  Element  ist  m.  A.  mehr  begründet  im  Charakter  des  Briefes 
als  eines  ^halbierten  Dialogs*,  (s.  R.  Hirzel,  Dialog  I  305  ff.)  als  in  der 
litterariscben  Verbindung  mit  der  Tragödie.  Eine  feine  Charakteristik 
Ovids  schließt  sich  an  diese  allgemeine  Besprechung  an,  die  in  dem  Ge- 
danken gipfelt,  daß  Tiefe  der  Gedanken  und  Empfindungen  sich  selten  bei 
Ovid  findet  und  wir  deshalb  mehr  an  die  Art  und  Weise  denken,  in 
der  er  seinen  Stoff  behandelt  hat,  als  Sympathie  empfinden  mit  den 
Leiden  seiner  Personen.  Die  Qnellenfrage  wird  kurz  abgetban:  daß 
die  ^iCoT^pLoi  in  der  Medea,  Parthenius  (oder  die  Cyprieu!)  in  der 
Oenone  benützt  seien,  hätte  P.  wenigstens  ausführlicher  darlegen  sollen. 
Trefflich  ist  wieder  die  vergleichende  Besprechunor  der  einzelnen  Heldinneu 
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Id  der  Darstellung  Ovids,  am  treffendsten  das  ürtheil  über  her.  VII, 
in  dem  die  Ethopoiie  besonders  gelungen,  aber  die  Wirkung  durch  die 
Länge  beeinträchtigt  ist;  die  letzten  Verse  an  Anna  fallen  ebenso  aus 
dem  Briefton  wie  der  Schluß  des  Deianirabriefes,  der  am  wenigsten  ein- 
heitlich zusammengearbeitet  ist.  Für  den  Sapphobrief  scheint  auch  Purser 
Oallimachus  als  QueUe  zu  vermuten;  jedenfalls  würden  die  an  die  neuere 
Komödie  erinnernden  Z^e  damit  nicht  im  Widerspruch  stehen.  Unter 
den  immer  wiederholten  Zügen  und  Motiven  der  Herolden  wird  p.  XXIV  f. 
richtig  der  dem  griechischen  Drama  entnommene  Hinweis  auf  die  ixr^, 
unter  den  wiederholten  Situationen  die  Schilderung  der  über  die  Wogen 
in  die  Ferne  schauende  Frau  hervorgehoben.  Am  Schluß  der  Vorrede 
stellt  Purser  einige  der  wichtigsten  Nachahmungen  der  Herolden  aus 
der  lateinischen  Poesie  des  Mittelalters  und  einige  Stellen  aus  Dante 
und  Chaucer  zusammen  und  bespricht  kurz  die  Lachmannschen  Gründe 
gegen  die  Echtheit.  Neues  und  Originelles  enthält  außer  den  ästhetischen 
Urteilen  die  Einleitung  nicht,  aber  alles,  was  an-  und  ausgeführt  wird, 
in  verständig  und  geschmackvoll. 

Pi^ri,  M.,  Quaestiones  ad  P.  Ovidii  Nasonis  epistulas  heroidum  et 
praecipue  horum  carminum  artem  pertinentes.  Massiiiae  1895.  Diss. 
Paris.  98  S. 

Zuerst  sucht  P.  die  Zeit  der  epist.  festzustellen,  im  Anschluß  an 
Hasson  und  Heuwes;  was  er  gegen  eine  zweifache  Herausgabe  der 
amores  sagt,  ist  ganz  willküriich;  die  bekannten  Einleitnngsversc  Ovids 
sollen  nur  bedeuten:  se  prius  carmina  in  quinque  libros  coUegisse  et 
penes  se  habuisse,  deinde  vero,  antequam  ederentur  maluisse  recidere 
quae  supeivacanea  viderentur  et  rebus  coartatis  tres  tantum  libros 
expromere;  schon  das  Beispiel  von  Ciceros  Academica  und  Ovids  fasti 
widerlegen  die  Scheingründe.  Ganz  verfehlt  ist  auch  die  Behandlung 
der  bekannten  Stelle  am.  II,  18,  wo  eine  schon  erfolgte  Veröffentlichung 
der  Episteln  (denn,  das  sei  der  Titel  gewesen)  angedeutet  sein  soll. 
Vergl.  Jahresb.  XLIII,  128.     LXXX.  20,  und  u.  p.  179. 

Durch  die  Lektüre  der  Tragiker,  meint  F.,  sei  Orid  zur  Abfassung 
der  Heroidcn  veranlaßt  worden  und  von  der  Medea  sei  er  zu  ihnen  ge- 
kommen. Der  Zusammenhang  ist  ja  unzweifelhaft,  aber  im  einzelnen 
hat  der  Verfasser  dies  ebensowenig  nachgewiesen,  wie  den  Einfluß 
der  Rhetorenschule:  alles,  auch  die  Frage,  ob  Ovid  sich  mit  Recht 
rühmt:  ignotum  hoc  aliis  ille  novamt  opus  wird  wohl  mit  gesundem 
Menschenverstand,  aber  ohne  Vertiefung  behandelt.  Was  er  mit  dem 
Hyginus  sive  Ibis  ille  (p.  19  vergl.  Ellis  pioll.  in  Ibin  p.  XIX  ff.)  meint, 
hätte  er  doch  wenigstens  sagen  sollen ;  ebenso,  weshalb  er  die  Qleichsetznng 
von  Arethusa-Lycotas  bei  Properz  mit  Aelia  Galla-Postumus  noch  bei- 
behält.   Gut  ist,  was  er  über  Ovids  Talent  und  die  Heroidenstoffe  an  sich, 
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iowie  den  Einfluß  des  Arellins  Fnscns  sagt,  ebenso  sein  Urteil  fiber  Stil, 
Nachahmnng  nnd  Metrik  Oyids,  aber  ein  selbständiges  Durcharbeiten 
des  Stoffes  fehlt  auch  hier;  manche  feine  Bemerkung  enthält  die  Gegen- 
überstellung Ovids  und  Vergils  p.  51  ff.  und  die  Besprechung  des  Ver- 
hältnisses von  Hexameter  und  Pentameter  p.  69. 

Im  5.  Kapitel  versucht  P.  die  Echtheit  des  Sapphobriefes  und 
der  drei  Briefpaare  mit  den  von  anderen  vorgebrachten  Gründen  und 
allgemeinen  Beweisen  zu  sichern;  im  letzten  stellt  er,  was  von  späteren 
Bearbeitern  ihm  bekannt  geworden  ist,  zusammen.  —  Das  Buch  ist  gut 
und  mit  verständigem  und  gebildetem  Urteil  geschrieben,  aber  neues,  selb- 
ständiges Material  zur  Kritik  der  Herolden  bringt  es,  außer  den  ästhetischen 
AuseinanderFetzungen,  nicht  — 

Anderson,  James  Nesbitt,  On  the  sources  of  Ovids  heroides  I, 
m,  Vn,  X,  XII.  Berlin  1896,  139  8.  Diss.:  vergl.  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1896,  8p.  1514  f. 

Der  Verf.  hat  sich  als  Aufgabe  gestellt,  so  weit  als  möglich 
Ovid  mit  den  griechischen  und  römischen  Originalen,  die  dem  Dichter 
bei  der  Abfassung  dieser  fünf  Briefe  den  8toff  boten,  zu  vergleichen, 
und  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Ausdehnung  dieses  Einflusses  nach- 
zuweisen: es  scheint  ihm  'interessanter  und  nutzlicher,  zu  vnssen,  wie 
Ovid  seine  Quellen  benutzt,  als  zu  erfahren,  ob  er  irgend  ein  inzwischen 
verloren  gegangenes  alexandnnisches  Gedicht  vor  sich  hatte'. 

Nach  einer  weder  nach  litterargeschichtlichen  noch  sprachlichen 
oder  technischen  Gesichtspunkten  vertieften  kurzen  Einleitung  über  die 
Herolden  und  Ovids  Benutzung  seiner  Vorbilder  bespricht  der  Verf. 
die  einzelnen  Gedichte  Vers  für  Vers  nach  ihren  meist  von  anderen 
schon  angeführten  sachlichen  und  formalen  Quellen  und  Vorbildern, 
wobei  allgemeiner  dichterischer  Sprachgebrauch  und  spezielle  Beziehung 
oft  nicht  nnterschieden  wird  nnd  bisweilen  überflüssige  Citate  gemacht 
werden.  Am  Schluß  der  einzelnen  Briefe  werden  in  einem  Snmmary 
die  Abweichungen  von  der  benntzten  Quelle  zusammengestellt.  Den 
Unterschied  in  der  Behandlung  und  Befolgung  des  Vorbildes  zwischen 
her.  I  und  III  bemerkt  der  Yerf  und  erklärt  ihn  richtig  aus  dem  ver- 
schiedenen Umfang  der  Vorlage,  auch  die  Besprechung  der  ovidschen 
nnd  vergilischen  bezw.  catullianischen  Behandlung  ist  zutreffend,  aber 
alles  ist  ohne  tieferes  Eindringen  und  ohne  den  Versuch  selbständiger 
Weiterarbeit  geschrieben.  Für  die  XII.  Heroide  versucht  Anderson 
Kontamination  ans  ApoUonius  nnd  Euripides  wahrscheinlich  zu  machen; 
ich  glaube,  daß  so  wie  in  nnserer  Epistel,  der  Stoff  schon  in  Ovids  Tragödie 
behandelt  war.  Ob  statt  des  ApoUonius  Ovid  dessen  Nachahmer  Varro 
vom  Atax   benutzt  hat,  läßt  sich  nicht  mehr  entscheiden.   Als  Stellen- 
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aammlnng  mag  Andergona  Arbeit  nfltzlich  aein,  aelbständigen  Wert  be- 
aitzt  aie  nicht. 

Ungleich  wichtiger  ala  dieae  Einzelanteranchnngen  sind  die  Anf- 
icb]flase,  welche   E.    Hirzel   über    den    Znaammenhang   des   Briefea 
mit  dem  Dialog   nnd   über  sein  Aufkommen   in   der   alexandriniachen 
Periode    giebt    in    seinem    ffir    die    litterargeachichtliche    Forachong 
nach   den  verachiedensten  Sekten   grundlegenden    nnd   ganz   neue  Be- 
Eiefanngen   erweisenden,    in   großem    Stil   mit   bewundernswerter    Be- 
herrschung dea  Stoffea  geachriebenen  gedankenreichen  Buche  fiber  den 
Dialog  (Leipzig  1895).    Leider  bespricht   er  in  diesem  Buche  die  otI- 
diachen  Herolden  selbst  nur  ganz  knrz  (II 9),  die  übrigen  ovidischen  Briefe 
gar  nicht.    Aber  seine  Untersuchungen   werden   für  Jeden,   der  dieae 
Fragen   berührt,    wie  diea  achon  das  Werk  H.  Peters  zeigt,   wichtige 
und   fördernde   Anregung  geben.     Daa   Oleiche   gilt   von   dem  Buche 
£.  Nordens,  Die  antike  Kunstprosa  (Leipzig  1898),  das  sich  ebenso, 
wie  daa  Hirzels,  die  Aufgabe  geatellt  hat,  die  gesamte  antike  Litteratur 
bis  in  ihre  Einwirkung   auf   die  Renaissance   nach   einem   bestimmten 
Gesichtspunkt  zu  untersuchen.    Entsprechend  diesem  kommt  fQr  Norden 
Ovid  nur  als  rhetorischer  Stilist  in  betracht  und  alles,  was  er  in  dieser 
Beziehung  von  ihm  aagt,   ist  geistreich,   den    richtigen  Zusammenhang 
herstellend,  neue  Aufgaben  zeigend.   Meine  Untersuchung  über  Trist.  II 
(Progr.  V.  Gotha  1892  p.  15  ff.)  versachte  ähnliche  Betrachtung,   und 
in  meinem  Kommentar  zur  XIV.  Horoide  habe  ich  mich  bemüht,  Nordens 
Anforderungen    im  einzelnen  nachzukommen.    Ovid,   der  ^Zögling   der 
modernen  (asianischen)  Rhetorenschnle'  (N.  p.  385)  wird  besonders  p.  891  ff. 
nach  dieser  Seite  beurteilt.    Ich   will  hier  wegen  p.  892  nur  kurz  an- 
fuhren, daß  für  die  von  Seneca  II  7  beiührte  Kontroverse  Norden  als 
ovidische  Parallele  wohl  met.  VU  726  ff.  (Cephalus  und  Prokris,  vorge- 
schwebt  hat,  und  daß  der  vom  Vortrag  der  Heroiden  gebrauchte  Ausdruck 
cantare  composiia  voce  (a.  a.  III  345)  seine  treffende  Erklärung  durch  den 
singenden  Vortrag   rhetorischer  Kompositionen  (Norden  1  576.  375  ff.; 
II  859  f.)    erhält;    ich  glaube,    das   deducta   voce   legere    des   Properz 
(II  33,  37)  ist  nnr  ein  anderer  Ausdruck  dafür. 

Die  Hauptresultate  und  den  Gedankengang  des  Werkes  hat  treffend 
H.  Peter  in  den  Nenen  Jabrb.  f.  das  klass.  Altertum  1898  I  637 ff. 
zusammengefaßt,  und  dabei  auch  auf  Ovid  als  einen  klassischen  Zengen 
dafür  hingewiesen,  wie  unbestimmt  die  Anschauungen  über  die  Grenzen 
von  Poesie  nnd  Ehetorik  im  Altertume  gewesen  sind  (ex  P.II  5,  65  ff.). 

In  seiner  vielfach  durch  R.  Hirzels  Dialog  angeregten,  alle  frühere 
Forschung  mit  fördernder  Kritik  und  historischem  Sinn  zusammen- 
fassenden Monographie  Der  Brief  in  der  römischen  Litteratur 
(«  Abb.  der  philol.-histor.  Kl.  der  Königl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  XX,  IQ) 
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hat  dann  H.  Peter  selbst  ein  besonderes  Kapitel  (p.  178 — 197)  dem  poe- 
tischen Brief  nnd  der  Epistel  in  Versen  gewidmet:  alles  einschlägige 
Material  ist  in  dieser  gediegenen  Abhandlung  ebenso  übersichtlich  wie 
gründlich  zusammengearbeitet;  der  größte  Teil  des  Kapitels  p.  183  —  194 
handelt  über  Ovid. 

Für  die  tristia  hebt  Peter  zutreffend  hervor,  wie  erst  allmählich 
der  Charakter  des  Briefes  in  den  einzelnen  Büchern  sich  in  steigendem 
Maße  geltend  macht:  im  ersten  Buch  steht  noch  eine  Reihe  wirklicher 
Elegien,  im  fünften  finden  sich  lauter  Briefe.  Für  das  vierte  Buch 
der  Epistolae  ex  Ponto,  mit  dem  er  p.  188  die  letzte  Brieftriade  der 
Briefe  des  jüngeren  Plinius  und  das  VlII.  und  IX.  Buch  des  Symmachus 
vergleicht,  nimmt  auch  Peter  an,  daß  es  neben  den  spätesten  Briefen, 
für  die  Germanicus  und  sein  Bereis  die  Hauptbedeutung  hat,  auch  solche 
früherer  Jahre  enthält,  während  die  drei  ersten  Bücher,  ohne  in  sich 
eine  chronologische  Reihenfolge  zu  bewahren,  doch  zeitlich  insgesamt 
zusammengehören.  Daß  IV  2  und  1 8  an  verschiedene  Personen  gerichtet 
sind,  möchte  ich,  trotzdem  IV  2  als  ein  erster  Brief  bezeichnet  ist. 
Dicht  zugeben,  vergl.  Jahresb.  XLTTI  138.  Die  Herolden,  deren  Vor- 
bild Peter  nach  Diltbey  (vergl.  auch  Kalkmann  De  Hippolytis  Euripideis 
p.  100}  in  der  alezandrinischen  Poesie  sucht,  verdanken  nach  ihm 
die  letzte  Anregung  der  Aretbusaelegie  des  Properz.  Der  erste  elegische 
Brief  ist  CatuU  c.  68.  Weshalb  Lygdamns  c.  5  kein  Brief  sein  soll, 
kann  ich  nicht  einsehen.  Daß  Ovid  in  dem  bekannten  Vers  der  a.  a. 
111  346  novavit  im  Sinne  von  renavavü  gebraucht  habe  und  nur  sagen 
wollte,  'daß  er  den  Episteln  eine  neue,  andern  unbekannte  Form  ver- 
liehen habe\  ist  m.  A.  nicht  richtig:  denn  Ovid  betont  doch  das  igno^ 
tumaliü,  und  als  besonderes  genns  sind  doch  eben  die  poetischen,  ohne 
Rahmenerzählung  gegebenen,  von  Heroinen  verfaßten  Briefe  trotz  ihres 
Anschlusses  an  schon  Vorhandenes  etwas  selbständig  Neues,  früher  noch 
nicht  Vorhandenes  gewesen;  wenn  die  Rhetorik  ähnliches  behandelt  hat, 
so  kann  das  dabei  nicht  in  betracht  kommen.  Ich  glaube,  am  ersten  läßt 
sich  der  Ovidvers  mit  den  Versen  des  Horaz  ep.  I  19,  21  fif.  vergleichen 
(s.  auch  unten  zu  Burger  p.  180). 

Die  Schwächen  der  Herolden  —  er  hält  nur  her.  I— XIV  für 
echt  —  bat  Peter  treffend  hervorgehoben,  vor  allem  die  trotz  der  größten 
Mannigfaltigkeit  des  Verhältnisses  zwischen  den  Schreiberinnen  und  den 
Adressaten  und  trotz  der  ethopoietischen  Kunst  herrschende  Monotonie 
der  Empfindung  (s.  o.  p.  171)  und  rhetorischen  Künstelei;  ich  glaube, 
auch  die  Oleichgiltigkeit  gegen  die  vorauszusetzende  Situation  (s.  mein 
Programm,  Gotha  1900,  p.  9)  wäre  zu  erwähnen  gewesen.  Über  die  Quellen 
hat  Peter  keine  besonderen  Untersuchungen  angestellt;  daß  die  Anreden  in 
der  Überlieferung  mehrfach  weggelassen  sind,  wird  weniger  darin  seinen 
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Omiid  haben,  daß  die  Schreiber  —  richtiger  wohl  der  Schreiber  des 
dem  karolingischen  Zweig  nnserer  Überliefernng  zn  gründe  liegenden 
Archetypus  —  diese  als  nebensächlich  wegliessen,  als  darin,  daß  die 
ersten  Zeilen  in  Zierschrift  ansgeföhrt  werden  sollten,  die  später  nicht 
eingesetzt  wurde,  oder  anch  in  schwer  lesbarer  Zierschrift  ausgeführt 
waren  and  deshalb  wegblieben.  P.  194  stellt  Peter  zusammen,  was  wir 
von  den  Nachwirkungen  der  ovidischen  Heroiden  in  der  römischen 
Litteratur  und  von  prosaischen,  unter  fremden  Namen  von  Griechen  ver- 
isLÜien  Briefen  wissen.  In  den  Briefen  des  Sabinus  und  den  unter  Ovids 
Namen  gehenden  Briefpaaren  erkennt  Peter  mit  Becht  den  Einfluß  Ovids. 

Den  historischen  Zusammenhang,  in  den  die  Heroiden  eingereiht 
werden  müssen,  hat  F.  Leo  in  seiner  eingehenden  Rezension  des  Peter- 
Bchen  Buches  (Qöttingische  gelehrte  Anzeigen  1900  p.  322  ff.)  sowohl 
aus  der  römischen,  wie  der  griechischen  Litteratur  in  belehrenden  An- 
deutungen skizziert  und  ebenso  die  Richtung  angegeben,  in  der  eine 
Untersuchung  über  die  bei  Ovid  nachweisbaren  und  vorauszusetzenden 
Einflüsse,  über  die  ovidische  Verwendung  der  mythologischen,  durch 
Epos  und  Drama  überlieferten  Motive  in  dem  neuen  Stil,  über  die  Be- 
ziehungen zwischen  Elegie  und  Heroide  sich  zu  halten  hat.  Hat  Peter 
für  die  äußeren  Thatsachen  eine  gute  Zusammenstellung  gegeben,  so 
wird  die  litterargeschichtliche  Kombination  durch  diese  und  die  gleich 
zu  besprechenden  Bemerkungen  Leos  über  diese  hinaus  geführt. 

Als  Hauptwerk  nämlich  für  alle  weitere  Untei-suchung  ist  zu  nennen 

Leo,  F.,  Plaaünische  Forschungen,  Berlin  1895. 

Li  diesem,  den  historischen  Zusammenhang  aller  einschlagenden 
litterargeschichtlichen  Probleme  in  den  Vordergrund  rückenden,  für  die 
gesammte  römische  Litteraturgeschichte  hochbedeutsamen  Buche  kommt 
der  Verf.  mehrfach  auch  auf  ovidische  Themata  zu  sprechen  und  giebt 
der  Betrachtung  nicht  minder  wertvolle  Richtlinien  als  durch  sein  im 
vorigen  Jahresbericht  besprochenes  Statiusprogramm. 

P.  40  redet  Leo  kurz  über  die  Herausgabe  der  fasti,  die  aus  dem 
Nachlaß  *außer  dem  ersten  Buch  nicht  zu  Ende  überarbeitet,  wie  sie 
waren,  ohne  einen  Versuch,  die  Diskrepanzen  zu  entfernen*,  veröffent- 
licht worden  seien,  ungleich  wichtiger  aber  sind  die  Bemerkungen,  die 
er  über  die  bisher  nur  in  gelegentlichen  Anfühi*angen  berührten  Be- 
ziehungen zwischen  der  neuen  Komödie  und  der  Elegie,  speziell  den 
amores,  der  ars  amatoria  und  den  remedia  amoris  macht,  p.  129  ff. 
Der  Einfluß  jener  zeigt  sich  nach  Leo  ebenso  in  der  Verwendung  der 
von  ihr  geschaffenen  Typen  und  Situationen  wie  in  den  Anschauungen 
und  den  Oedanken.  In  der  erotischen  Elegie  Roms  ist  aber  diese  Ver- 
wandtschaft  nach   ihm   nicht  sowohl  durch  die  Benutzung  des  Plantns 


176      Jahresbericht  über  (hid  Yon  Mai  1894  bis  Januar  1902.  (Ehwald.) 

und  des  Terenz  selbst,  als  yielmehr  durch  den  Einfluß  veranlaßt,  den  die 
attische  Komödie  auf  die  alezandrinische  Litteratnr  gettbt  hat.  Zu  den 
von  Leo  angeführten  Beispielen  tUge  ich  den  Typus  der  trunkenen 
Alten  in  der  Elegie  (Prep.  lY  5,  Ovid.  am.  I  8),  die  (vergl.  Dilthey 
Ind.  lect.  Ootting.  1881/82  p.  5)  der  alexandrinischen  Elegie  entnommen 
ist,  aber  sein  Urbild  in  der  Komödie  findet,  vergl.  Paut.  Curcul.  76  ff. 
Wie  die  Heroiden  zur  Tragödie,  so  stehen  die  amores  und  die  ars  am . 
außer  zum  Epigramm  auch  zur  Komödie  in  enger,  wenn  auch  nicht  direkter 
Beziehung.  Für  die  a.  a.  hatte  Ovid  keinen  Vorgflnger:  zu  ihr  hat  er 
den  Stoff  ans  dem  Leben  und  Treiben  der  Weltstadt  unter  Verwertung 
der  in  der  römischen  Elegie  schon  vorhandenen,  und  der  in  der  alexan- 
drinischen Elegie  im  Anschluß  an  die  Komödie  aasgebildeten  Motive 
gesammelt  und  künstlerisch  gestaltet. 

Eine  eingehende  Untersuchung  über  die  von  Leo  angeregte  Frage 
hat  unter  fördernder  Beihülfe  Th.  Birts,  der  zuerst  in  seinen  Elpides 
(Marburg  1881)  den  Weg  an  einem  Einzelbeispiel  gewiesen  hatte,  für 
eine  Reihe  von  Beispielen  Volkmar  Hoelzerin  seiner  Dissertation 
De  poesi  amatoria  a  comicis  Atticis  exculta,  ab  elegiacis  expressa.  Pars 
prior.  Marpurgi  Oattorum  1899,  39  S.,  geliefert.  Ein  direkter  Be- 
weis dafür,  daß  die  Übereinstimmungen  der  römischen  Komödie  und 
Elegie  nicht  auf  unmittelbarer  Benutzung  jener  durch  diese  zu  erklären 
sind,  sondern  daß  sie  in  die  römische  palliata  aus  der  außh  durch  die 
Tragiker,  besonders  Euripides  beeinflußten  griechischen  Komödie,  aus 
ebenderselben  zu  den  Alexandrinern  und  von  diesen  zu  den  römischen 
Elegikem  gekommen  sind,  ist  zwar  auch  von  Hoelzer  nicht  geführt 
worden  und  läßt  sich  auch  m.  A.  nicht  strikt  führen,  da  direkte  Be- 
nutzung für  römische  wie  giiechische  Komödie  doch  immerbin  möglich 
bleibt.  Aber  die  chronologischen  wie  die  allgemeinen  litterargeschicht- 
lichen  Erwägungen  sprechen  alle  dafür,  daß  Leo  recht  hat,  wenn  er 
die  alexandrinische  Poesie  als  Zwischenglied  ansieht.  Einzelne  von 
Hoelzer  angeführte  Beispielsreihen  können  allerdings  in  ihrem  lücken- 
losen Zusammenhang  als  Material  einer  induktiven  Beweisführung  gelten 
(vergl.  p.  58.  60),  anderes  bleibt  bei  der  Allgemeinheit  der  verwendeten 
Motive  (s.  z.  B.  p.  18  f.)  problematisch;  was  aber  der  Verf.  selbst  als 
Ergebnis  seiner  ZusammensteUongen  ausführt  'exemplis,  quae  congessi, 
probatum  mihi  videtur,  ex  comoediis  Atticis  non  solnm  sententias  et 
argumenta  amatoria,  sed  etiam  certas  comicas  personas,  velut  exclaai 
amatoris,  callidae  lenae,  militis  gloriosi  in  Alexandrinorum  et  deinceps 
in  Romanorum  elegos  perveni8se\  das,  glaube  ich,  hat  er  erwiesen. 
Ein  interessantes  Beispiel  liefert  das  sogenannte  xapaxXautri&upov,  wofür 
allerdings  die  Fragmente  der  neueren  attischen  Komödie  kein  Material 
bieten:    Aristophanes  Ecclesiazusen ,    Plautus  Curculio  (v.  145 fif.),  die 
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Erwähnungen  ün  Mercator  nnd  Persa,  Galiimachns,  Asclepiades,  Theo- 
krit,  die  schöne,  in  Ägypten  gefundene  *Khige  des  Mädchens',  Horaz, 
Properz,  Tibnll  nnd  Ovid  —  zu  den  von  Hoelzer  angefahrten  Beispielen 
kommt  noch  met.  XIV  718ff.  —  zeigen,  wie  oft  das  dem  Leben  entnommene 
Motiv  in  der  Poesie  in  der  von  Leo  vermnteten  Reihenfolge  verwertet 
worden  ist.  Anch  das  Motiv  des  wegen  eines  reicheren  Nebenbuhlers 
ausgeschlossenen  Liebhabers  läßt  sich  in  fast  gleicher  Vollständigkeit 
verfolgen  (Hoelzer  p.  64  f.).  Treffend  nnd  in  gleiclier  Weise  zu 
erklären  ist  die  Vergleichnng  des  mit  immer  nenen  Grfinden  Ge- 
schenke heischenden  Mädchens  bei  Plantns  Tmcnl.  51  ff.  nnd  Ovid  a.  a. 
I  419  am.  1  8,  37  ff.  Besonders  bemerkenswert  ist,  was  H.  über  die 
praecepta  amoris  p.  78  ff.  vergl.  anch  p.  25  (die  Hanptstelle  ans  Plantns 
findet  sich  in  der  dritten  Scene  der  Mostellaria)  beigebracht  hat.  Durch 
diese  Untersuchungen  kommen  wir  wirklich  einen  Schritt  weiter  in  der 
Frage  nach  den  ovidischen  Vorbildern.  Die  Verwandtschaft,  die  0.  G  r  n  s  i  u  s , 
Untersnchungen  zu  den  Mimiamben  des  Herondas,  Leipz.  1892,  p.  21  f. 
zwischen  üerondas  I  und  Ovid  am.  I  8  erweist,  werden,  was  schon 
nach  den  Ansführungen  von  Omsius  p.  188  wahrscheinlich  ist,  durch 
dieselbe  Mittelstufe  zn  erklären  sein. 

Am  lebhaftesten  ist  dieses  litterargeschicbtliche  Problem  erörtert 
worden  fDr  Properz,  im  Anschluß  an  die,  m.  A.  vortreffliche,  wenn 
anch  nicht  alle  Fragen  zn  gleich  ergiebigem  Abschluß  bringende  Aus- 
gabe des  Dichters  von  Max  Kothstein  (Berlin  1898,  2  Bände),  die  zu- 
gleich die  erste,  mit  einem  streng  wissenschaftlichen  Kommentar  ans* 
gestattete  ist,  der,  wie  gleich  hier  hervorgehoben  sei,  anch  für  ovidische 
Sprache  und  Stoffbehandlnng  eine  wahre  Fundgrube  der  Belehrung  und 
Auregnng  bildet.  In  der  Einleitung,  die  bei  der  Vergleichnng  der  drei 
Elegiker  (p.  XXXV  ff.)  eine  Fülle  feiner  Bemerkungen  bietet,  hat  Both- 
stein  selbst  auf  die  enge  Verbindung  der  Elegie  nnd  Komödie  hinge- 
wiesen (p.  XXni.  XXXI),  ohne  aber  diesen  Fäden  im  einzelnen  weiter 
nachzugehen,  trotz  der  eugeu  Beziehung  zwischen  Prop.  II  12  mit 
EubuloB  (bei  Athen.  XIII  562  C).  In  seiner  Rezension  macht  ihm  F.  Leo 
(Götting.  gel.  Anz.  1898,  725)  diese  Zurückhaltung  zum  Vorwurf; 
gegen  diesen  hat  sich  Rothstein  im  Philologns  LIX  (N.  F.  XIII)  441  ff. 
energisch  verteidigt,  ohne  doch  mehr  zu  erweisen,  als  daß  für  den  im 
allgemeinen  zuzugebenden  nnd  zugegebenen  Znsammenhang  sich  die 
Einzelbeispiele  nicht  in  einer  bis  ins  einzelne  übereinstimmenden,  kon- 
tinuierlichen Reihe  beibringen  lassen  und  daß  wir  für  die  Erledigung 
dieses  Problems  in  konkreten  Fällen  immer  auf  Kombination,  die  wenn 
irgendwo,  so  hier  notwendig  ist,  angewiesen  sein  werden.  Seinen 
eigenen  Standpunkt  hat  Leo  im  Rhein.  Mus.  LV  60  ff.,  wie  mir  scheint, 
erfolgreich    festgehalten    nnd  an   den  be&ti*ittenen  Beispielen  eingehend 
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erlänteii;.  Da  dieser  Streit  die  Ovidforschaag  nnr  indirekt  berfihrt, 
begnflge  ich  mich  mit  diesen  Angaben.  Wir  kommen  bei  dem  frag- 
mentarischen Charakter  unserer  Überlieferang,  in  der  wichtige  Zwischen- 
stafen  oft  ganz  oder  fast  g:anz  fehlen,  nicht  weiter  ohne  kombinatorische 
Vetwertnng  der  erhaltenen  Spnren;  aber  es  schadet  anch  nicht,  wenn 
anf  das  Problematische  mancher  Schlüsse  nachdrücklich  von  behntsameren 
Forschern  aufmerksam  gemacht  wird. 

Große  Wichtigkeit  ffii'  die  Geschichte  der  griechischen  Elegie, 
für  die  wir  ja  gänzlich  anf  Erwähnungen  nnd  Fragmente  angewiesen 
sind,  besitzen  die  in  der  Theognissammlnng  erhaltenen  Elegienreste, 
die  zaerstE.  Beitzenstein  (Epigramm  and  Skolion,  Gießen  1893,  p.  34) 
tür  diese  Frage  herangezogen  hat.  Über  diese  sagt  zatreffend  Leo  in 
seiner  obenerwähnten  Eezension:  *Hier  haben  wir  schon  als  stehendes 
Motiv  die  Yerwendang  erotischer  Beispiele  aas  der  Mythologie,  hier 
Stücke  von  Elegien,  die  nach  Stoff  and  Behandlang  auffallend  an  typisdie 
Wendungen  bei  den  römischen  Elegikern  überhaupt,  besonders  aber  bei 
Properz  erinnern.'  Es  ist  deshalb  von  Bedeutung,  daß  sich  die  sichere 
Verwendung  eines  theognideischen  Gedichtes  bei  Ovid  findet,  da  er 
P.  1  6,  29  f.  aas  Theognis  v.  1135  f.  entlehnt  hat,  s.  Th.  Birt,  Elpides 
p.  74. 

Unter  Leos  direktem  Einfluß  ist  verfaßt  die  tüchtige,  verständiges 
Urteil  mit  gater  Methode  verbindende  Göttinger  Dissertation  von 

R.  Bürger,  De  Ovidi  carminum  amatoriomm  inventione  et  arte 
(Gnelferbyti  1901,    47  S.).  die  sich  ähnlich  wie  die  Hoelzers  zur  Auf- 
gabe gesetzt  hat,  die  Vorbilder  Ovids  in  seinen  amores  und  heroides  zu 
untersuchen  nnd  die  Stellung  zu  erkennen,  die  diese  Gedichte  zu  jenen 
einnehmen;   eine   erwünschte  Fortsetzung   für   ars   amatoria   wird  am 
Schluß   in   Aussicht   gestellt.    Im  Eingang    leugnet   Bürger    den   seit 
Kaibels   trefflichem  Programm    (vergl.   Jahresb.    XLDiI    173  ff.)    all- 
gemein   angenommenen    Einfluß    Philodems    auf   Ovid:    wo    sich    Be- 
Ziehungen  zwischen    beiden  zeigen  (B.  selbst  vergleicht  noch  Philodem 
Anth.  Pal.  Xll  173  nnd  Ovid  am.  1 10),  nimmt  er  für  beide,  ohne  daß  ihm 
anch  nur  ein  einziges  Mal  ein  gleichzeitiges,  direktes  Beispiel  zur  Ver- 
fügung stünde,  gemeinsames  Vorbild  aus  alexandrinischen,  uns  verloren 
gegangenen  Elegien  an.    Bei  Meleager  (s.  u.  p.  196;  B.  vergleicht  anch 
Meleager  Anth.  Pal.  V  172  und  Ovid.  am.  1 13),  mag  diese  Verweisung 
vielleicht  zutreffen;   bei  Philodem  (vergl.  besonderä  Anth.  Pal.  XI  30 
und  Ovid  am.  Ul  7)  möchte  ich  sie  nicht  zugeben.     Denn  ich  glaube, 
daß  Ovid  eine  Menge  Gedanken,  Motive,  Situationen  ans  der  griechischen 
Epigrammatik    entnommen    hat   und  daß  nicht  wenige  seiner  Gedichte 
(dazu    rechne  ich  auch  am.  III  6  vergl.  A.  P.  IX  277  Bürger  p.  17) 
lediglich  Ausführungen  von  Themen  sind,  die  er  in  Epigrammen  skizziert 
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fand,  wie  z.  B.  anch  die  Nnx  lediglich  eine  Ix^paotc  des  Epigramms 
A.  P.  IX  3  ist.  Ein  ftaßerer  Grand  aber  za  der  Annahme,  Ovid  habe 
ties  Philodemos  G^edichte  nicht  gekannt,  ist  nicht  abzusehen.  Anderer- 
seits ist  doch  natorgemäß,  daß  sich  in  den  Epigrammen  Elemente  der 
alexandrinischen  Elegie  wiederfinden.  Aach  kann  ich  nicht  einsehen, 
weshalb  der  Verfasser  das  Dilemma  stellt  'Entweder  Epigramm  oder 
alexandrinische  Elegie":  kann  nicht  beides  nebeneinander  wirksam  ge- 
wesen sein?  Läßt  B&rger  doch  selbst  diese  neben  Properz  Tibnli 
z.  B.  auf  am.  II  10  einwirken  (7ergl.  Prop.  II  22,  Tib.  I  1,  49  ff., 
57  ff.),  während  er  am.  I  8  aaf  Properz  IV  5,  am.  Uli  aaf  Properz 
I  8  zorfickffihren  will.  Ist  es  aber  nicht  etwa  nar  Zafall,  daß  sich 
für  diese  GMichte  keine  alexandrinischen  Parallelen  finden,  während 
doch  das  Motiv  selbst  für  I  8  sicher  alexandrinisch  ist  (s.  o.  8.  176)? 

Gelungen  scheinen  mir  Bfirgers  Bemerkungen  fiber  am.  n  4;  hat 
er  für  dieses  Gedieht  zunächst  Tibull  (I  4,  9  ff.)  und  Properz  (II  22, 
1  ff.)  zum  Vergleich  herangezogen,  so  erweist  er  das  v.  11  ff.  ver- 
wendete Motiv,  das  bei  Tibull  und  Properz  fehlt,  als  der  Rheto ren- 
schule entnommen,  und  vergleicht  Aristot.  rhet.  19,  ld67a  und 
Quintilian  inst.  or.  m  7,  25;  s.  auch  Kießling  zu  Hör.  sat  I  3,  43. 
Aus  der  Komödie  entnommene  Motive  findet  er  am.  I  7,  II 12.  Für 
am.  m  9  betont  er,  daß  die  auf  Delia  bezüglichen  Worte  Tibulls  der 
Nemesis  in  den  Mund  gelegt  sind,  also  aus  ihnen  kein  chronologisches 
Moment  für  die  vita  Tibulls  genommen  werden  darf  (s.  unten  p.  187). 

Von  p.  25  an  bespricht  Bürger  die  Herolden,  deren  Abfassung 
er  mit  Becht  in  die  gleiche  Zeit  wie  die  der  amores  auf  grnnd  von 
am.  ni8  setzt,  s.  Jahresb.  XLIII  128.  ünerweislich  dagegen  scheint 
mir  (s.  a.  a.  0.  174  f.)  die  Annahme,  daß  die  immer  in  Verbindung 
mit  Ovids  Briefen  gebrachte  Arethusaelegie  des  Properz  nach  jenen 
verfaßt  und  durch  sie  beeinflußt  sei. 

Was  Bürger,  die  Leoschen  Andeutungen  in  der  oben  p.  175  er- 

wälmten  Rezension   des  Peterschen  Baches  ausführend  und  ergänzend, 

über  die  Vorgeschichte  der  Heroide  ausführt,  ist  vortrefflich  und  zeugt 

ebenso  von  richtigem  Blick  wie  Beherrschung  des  Stoffs:    diese  Frage 

ist    noch    nirgends  so  klar  und  überzeugend  besprochen  worden.     Die 

elegischen  Briefe  der  Alexandriner  (s.  auch  Jahresb.  XLIII  214)   und 

der  Römer  (CatuU  c.  68,  Prop.  I  6,  II  7,  III  22,  Lygd.  5)  haben  mit 

Properz  V  3  und  Ovids  Herolden  nichts  zu  thun,    weil  bei  jenen  die 

von    ihnen    eingeführten    fingierten  Personen,    nicht   aber  der  Dichter 

redet.    Dieser  Umstand  weist  in  die  Rhetorenschule,  wo  fingierte  Briefe 

seit  Isokrates  verfaßt  wurden.    Als  (erster?  s.  Kalkmann,   De  Hippolyt. 

Euripid.  p.  100,  1)  Verfasser  von  fingierten  (prosaischen)  Liebesbriefen 

wird  Lesbonax  (s.  Bürger  p.  3,  s.  auch  p.  34)  erwähnt.    Die  Personen, 

12» 
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die  die  spftteren  Epistolo^rraphen  ihre  Briefe  schreiben  lassen,  sind 
mythische,  historische,  fingierte,  wie  sie  sich  schon  bei  Seneca  in  den 
Snasorien  nebeneinander  finden.  Der  Elegiker  Ovid,  der  zugleich 
Rhetorenschüler  war,  verband  beide  Elemente  und  dadurch  wurde  er 
Erfinder  der  Heroide.  Zu  Bürgers  Darstellung  ist  als  drittes  hinzuzu- 
fügen, daß  diese  Einführung  durch  die  Beliebtheit  des  litterarischen 
Briefes  in  der  damaligen  Zeit  wesentlich  gefördert  und  der  G^anke 
nahegelegt  wurde. 

Man  kann  Bürgers  Darstellung  anerkennen  und  den  schon  oben 
besprochenen  Vers  a.  a.  III  345  voll  gelten  lassen,  ohne  doch 
Properz  lY  3  als  durch  Ovid  veranlaßt  anzusehen,  wie  dies  Bürger  thut. 
Ich  glaube,  hier  hat  ihn  die  litterargeschichtliche  Konstruktion  über  das 
Ziel  hinausgeführt.  Das,  was  für  Ovid  zun&chst  das  Charakteristische 
bildet,  ist  die  fingierte  historisch-mythologische  Situaton,  die  ohne 
Einleitung  und  Schluß  verständlich  sein  soU:  dieses  entnimmt  er  der 
Rhetorenschule;  das  zweite  Charakteristikum  der  Heroiden  ist  die  Ein- 
führung einer  Briefschr  eiber  in,  und  darin  ist  ihm  Properz  vorange- 
gangen, der  aus  faktisch  gegebenen  Verhältnissen  heraus  eine  Frau  einführen 
mußte.  Ich  meine  im  Gegensatz  zu  Bürger,  daß  bei  unbefangener  Betrach- 
tung auch  für  den  Arethusabrief  und  die  Heroiden  die  Beziehung  bestehe, 
die  für  die  übrigen  Gedichte  beider  Dichter,  auch  nach  Ovids  eigenem 
Zeugnis,  feststeht.  Die  Verbindung  der  elegischen  Form  mit  einem  Stoff, 
der  aus  einer  bestimmten  fingierten  Situation  eine  Heroine  zum  Brief- 
schreiben veranlaßt,  gab  auch  nach  Properz  dem  Ovid  das  Recht,  sich 
als  den  novcUor  eines  opus  aliis  —  mit  B.echt  versteht  Bürger  unter  den 
dlii  Römer  und  Griechen  —  ignotum  zu  rühmen. 

Mit  feiner  Beobachtung  werden  von  Bürger  auch  in  den  poetischen 
Briefen  eine  Reihe  rhetorischer  Züge  (p.  35  f.)  hervorgehoben :  so  z.  B. 
das  Spielen  mit  dem  Doppelsinn  von  saluSy  auch  in  der  Behandlung 
von  am.  n  18  (Ovid  hat  in  diesem  Gedicht  nur  die  Heroiden  erwähnt, 
die  er  bis  dahin  verfaßt  hatte),  kann  ich  dem  Verf.  beistimmen  und 
ebenso  in  dem,  was  er  über  die  enge  Verbindung  von  Prop.  IV  3  mit 
dem  Laudamiabrief  anmerkt;  wenn  er  aber  aus  dem  Anklang  von  Prop. 
IV  3,  46  an  her.  HI  68,  VII 107,  VIII  94,  IX  58  (in  all  diesen  Stellen 
kommt  das  Wort  sarcina  vor)  schließen  will,  daß  diese  Briefe  zusammen- 
gehören und  nach  den  am.  11  18  genannten  gedichtet  seien,  daß  in 
ihnen  Ovid  den  Properz  nachahme,  wie  umgekehrt  dieser  die  ersten 
Heroiden  Ovids,  daß  endlich  am.  n  18  in  die  ei*ste  Ausgabe  der 
amores  gehöre  u.  a.  m.,  so  scheint  mii*  dies  der  Ausfluß  allzu  starker, 
jagendlich  zuversichtlicher  Kombinationsfrende  zu  sein. 

Mit  dem  Kapitel  in  Jacob  Burckhardts  Griechischer  Kultur- 
geschichte,   in  dem  er  über  die  Metamorphosen  handelt  (II  5—18  und 
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425—431),  wird  sich  anseinanderznaetzen  haben,  wer  über  griechische 
Religionsgeschichte  handelt,  für  die  ovidische  Dichtung  bietet  es  keinen 
Ertrag. 


Eine  ganz  neue  Auffassung  Über  die  Chronologie  der  ovidischen 
Dichtungen,  insbesondere  der  Metamorphosen  sucht  zu  begründen 
W.  Banier  im  Archiv  für  lat.  Lexikographie  XI  (1898),  251— 260  f. 
Das  überraschende,  schon  von  M.  Schanz  in  der  Neubearbeitung  der 
römischen  Litteraturgeschichte  zurttckgevnesene  Eesultat  dieser  Ab^ 
handlung  lautet:  Ovid  hat  die  Metamorphosen  in  Triaden  geschrieben; 
die  Unterschiede,  die  sich  im  Gebrauch  der  Eigennamen  zwischen  den 
9  ersten  und  den  6  letzten  Büchern  nachweisen  lassen,  und  die  Über- 
einstimmung in  derselben  Beziehung  zvnschen  diesen  und  Yergils  Aeneis 
sollen  damit  zu  erklären  sein,  daß  in  die  Zeit  zvnschen  Abfassung  von 
Buch  9  und  10  die  Veröffentlichung  von  Yergils  Aeneis  f&llt,  daß  also 
die  neun  ersten  Metaroorphosenbücher  vor,  die  sechs  letzten  kurz 
nach  18  v.  Chr.  verfaßt  sind,  und  diese  zeitlich  mit  den  frühsten 
Dichtungen  Ovids,  den  amores,  zusammenfallen.  Es  heißt  dem  Lesei^ 
viel  zumuten,  wenn  man  von  ihm  verlangt,  daß  er  auf  so  nichtigen 
Grundlagen  ruhenden  Kombinationen  eine  ernste  Bedeutung  beimesse, 
zumal  die  Unterschiede  selbst  in  diesen  Nebendingen  nur  relative  sind« 
vieles  durch  die  Verschiedenheit  des  Stoffes  sich  von  selbst  erklärt, 
vieles  ganz  willkürlich  und  künstlich  verwendet  wird.  Wenn  z.  B.  aus 
der  Thatsache,  daß  Apollo  im  Nominativ  nur  XI  306.  339  vorkommt, 
der  Schluß  gezogen  wird,  Ovid  habe  sich  erst  nach  Yergils  Vorgang 
entschlossen,  diese  Form  anzuwenden,  weil  die  Unsicherheit  der 
Quantität  der  Endsilbe  ihren  Gebrauch  den  römischen  Dichtern  habe 
unerwünscht  erscheinen  lassen,  so  ist  doch  schon  aus  dem  Umstand, 
daß  Ovid  auch  sonst  und  auch  dann  wie  alle  seine  Vorgänger  (so  schon 
Ennius  ann.  v.  64  V.)  das  Wort  nur  am  Ende  des  Verses  anwendet, 
genügend,  um  den  Gedanken  an  Einfluß  Yergils  abzuweisen!  Oder 
wenn  p.  257  gesagt  wird,  Ovid  habe  'zu  seinem  größten  Erstaunen, 
Oyikerea  (X  640)  in  der  Aeneis  gefunden  und  es  danach  angewendet, 
so  ist  das  große  Erstaunen  wohl  billig  als  Phantasiegebilde  aufzu- 
fassen: hat  denn  nicht  schon  Homer  die  Göttin  Kudepeia  genannt? 
Wenn  aber  gar  am.  Ill  12,  21  ff.  die  Anführung  von  Metamorphosen- 
mythen für  die  Gleichzeitigkeit  von  amores  und  mett.  verwendet  werden 
soll,  so  ist  dieses  für  die  frühzeitige  Neigung  des  Dichters  allerdings 
bezeichnende  Stück  zum  Besten  einer  vorgefaßten  Meinung  gemißbraucht. 
Daß  den  klaren  Stellen  trist.  I  7,  28  ff.  II  225  gegenüber  besondere 
Kunstgriffe  angewendet  werden  müssen,  ist  nicht  zu  verwundem.    Die 
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von  Banier  erreichte  FeaUtellnng  and  Einreibung  der  sprachlichen  That- 
Sachen  ist  nicht  ohne  Wert,  die  ans  ihnen  gezogenen  Schlüsse  sind  alle 
abzuweisen;  der  ganze  Aufsatz  ist  geradezu  ein  warnendes  Beispiel  für 
die  verkehrte  Verwendung  unbesonnen  und  einseitig  verwendeter  Statistik. 

Für  die  litterarische  Beurteilung  der  Fasten  (die  nichts  Neues 
bietende  Arbeit  von  Ballabeni  Sopra  il  rimaneggiamento  dei  Fasti 
Ovidiani  Milano  1898  kenne  ich  nur  aus  A.  Zingerles  und  H.  Peters 
Anzeigen  ZföG.  1901 ,  1085  und  BphW  1899,  906)  ist  wertvoU  der 
scharfsinnige  und  geschmackvoll  geschriebene  Aufsatz  von 

E.  Thomas,  De  Ovidii  Fastorum  compositione  ad  Johannem 
Vahlenum  epistula  critica  (Festschrift,  Johannes  Yahlen  zum  sieben- 
zigsten  Geburtstag  gewidmet  von  seinen  Schülern,  Berlin  1900  p.  369 — 
390),  in  dem  der  Verfasser  die  Frage  nach  der  Neubearbeitung  der 
Fasten  für  das  Verhältnis  der  erhaltenen  Prologe  aufnimmt.  Er  erkennt 
die  ursprüngliche  Bestimmung  von  fast,  n  13 — 18,  als  Pi'olog  von 
Hb.  1  zu  dienen,  mit  Peter  an,  glaubt  aber,  eine  von  mir  geäußerte 
Vermutung  motivierend,  daß  das  erste  Distichon  des  ersten  prooemium 
in  dem  von  B.  Merkel  athetierten  Distichon  IV  11.  12  erhalten  ist, 
unter  zutreffender  Abweisung  der  Annahme  Winthers,  daß  auch  IV  9. 
18  diesem  Prolog  der  zweiten  Bearbeitung  zuzuweisen  sei.  Die  Not- 
wendigkeit IV  12  canam  in  cano  zu  ändern,  ergab  der  Zusammenhang. 
Für  das  Eingangsdistichon  nahm  Ovid  die  Änderung  Laiium  digesta 
per  annum  auf,  um  das  anncUibus  eruta  pricis  in  dem  II  7  entsprechenden 
Verse  I  7.  8  verwenden  zu  können. 

Ich  glaube,  durch  die  überzeugende  Darlegung  von  Thomas 
ist  die  schwierige  Frage  über  das  ursprüngliche  Proömium  der 
Fasten  gelöst:  der  Zweifel,  ob  nicht  doch  I  1  die  ursprüngliche 
Fassung  bietet,  schwindet,  wenn  man  bedenkt,  daß  bei  der 
Verteilung  der  zwei  Teile  des  Hexameters  11  7  auf  ein  ganzes 
Distichon  eine  Ausfüllung  notwendig  war,  während  bei  der  Verweisung 
im  IV.  Buche  —  anders  liegt  der  Fall  trist.  11  247  vergl.  mit  a.  a.  I 
33  —  ein  Omnd  zur  Änderung  sich  nicht  absehen  läßt;  eine  Parallele 
für  ein  solches  Selbstcitat  bieten  z.  B.  die  vielfach  mißverstandenen 
Stellen  Prop.  IV  5,  54  f.  und  Horat.  ep.  T  1,  56.  Wohl  zu  bemepken 
ist  aber,  daß  diese  Verweisung  im  IV.  Buche  erfolgt  beim  Beginn  der 
neuen  Trias.  Die  Art,  wie  Ovid  das  neue  Proömium  gestaltet  hat  — 
und  auch  hierauf  hätte  Thomas  eingehen  können  —  ist  außerordentlich 
lehrreich:  man  sieht  bei  einer  Nebeneinanderstellnng  der  beiden  Proömien, 
wie  Ovid  das  zu  gründe  gelegte  erste,  wo  es  anging,  Vers  für  Vers 
umändernd  benutzte,  die  passenden  Gedanken  beibehielt,  sie  unter  Bei- 
behaltung des  Gharakteiistischen,  selbst  im  Ausdruck,  umgoß;  erst  von 
I  19^26  hat  die  persönliche  Wendung  eine  neue  Ausführung  veranlaßt. 
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Aach  für  I  295—319  ist  Thomaa  beiznatimmen,  fttr  I  206  wird 
entgcjgeo  meiner  ffiberen Verteidigung  von  MerkelaÄndernng  ( Jahreab.XLIII 
147)  die  Leaart  dea  Pet.  (para  ait  et  ipaa  mihi)  beizubehalten  and  die 
Stelle  nicht  anf  Oermanicaa  (gegen  die  Beziehung  auf  ihn  apricht 
gewiß  faat.  I  21  und  ex  P.  IV  8,  69  ff.),  sondern  aof  ctucos  quosdam 
aatronomiae  condüores  Chaldaeos  vel  AegypHos  aut  summum  Thaletes 
vel  PffÜMgoras  zu  beziehen  aein.  Daß  v.  21  mit  Caesar  ursprüuglich 
Auguatus  gemeint  war,  wird  man  Thomas  zugeben  können,  da 
ein  Qrund,  dieaes  mancherlei,  von  Thomas  zutreffend  hervorgehobene 
Anstöße  in  sachlicher  Hinsicht  bietende  Stück  (I  27—44.  45—62) 
als  Neubearbeitung  zu  betrachten,  nicht  zu  erkennen  ist.  Die  Stelle 
ist  m.  A.  ein  Zeichen  dafür,  daß  die  Überarbeitung  eine  sehr 
äußerliche  und  oberflächliche  war,  bei  der,  was  stehen  bleiben  konnte, 
ungeändert  blieb.  Wenn  Thomaa  meint,  die  Beibehaltung  der  Stelle 
komme  anf  die  Rechnung  dea  antiqms  edttar^  so  ist  dies  schwerlich 
zu  beweisen;  zuzugeben  ist,  daß  sich  v.  26  gut  an  v.  63  anschließen 
würde.  Für  I  56  (est  quoque  qm  nono  semper  ab  orbe  redä)  giebt 
Thomas  mit  scharfsinniger  Begründung  die  neue  Erklärung  qui  post 
novem  dies  redit;  wenn  orbis  wirklich,  was  mir  die  beigebrachten 
Stellen  noch  nicht  erweisen,  Synonymum  von  dies  ist,  wird  sich  gegen 
diese  dem  Sinn  am  besten  gerecht  werdende  Interpretation  nichts  ein- 
wenden lassen. 

Für  die  Echtheit  der  Halieutica  tritt  Fr.  Vollmer  im  Rhein. 
Mus.  LY  (1900)  528  ff.  gegen  Birt  ein,  indem  er  das  Gewicht  einzelner 
metriacher  Anstöße,  wie  milvi  95,  durch  Anführung  von  Parallelen 
(Horat.  ep.  11,  6  und  13,  2)  abschwächt,  teils  die  Anstoß  bietenden 
Verse  ändert:  v.  2  liest  er  vitultis  sie  manca  minatur  (vergl.  Prudent. 
periateph.  2,  233  error  mancum  Claudicat  und  Calex  298  secura  laetaiurj 
Copa  3  saltat  lasdva)-,  v.  1  nimmt  er  legem  nicht  zu  accipit,  sondern 
zum  folgenden,  und  vermutet,  daß  der  eigentliche  Anfang  des  Gedichtes 
verloren  ist.  v.  15  soll  dum  praeda  nataret  und  v.  17  f.  vielleicht 
ita  <veUif>,  libera  ut  e  nassa  quae  texit  <praeda>  resultet  zu  lesen 
sein.  V.  46  empfiehlt  V.  2U  lesen,  anthias  in  tergo  quae  non  videt 
uiitur  armis,  v.  75  die  Emendation  Sannazaros:  quid  laus  prima 
canum?^  womit  die  Disposition  des  Stoffes  über  jeden  Anstoß  hinaua- 
gehoben  werde.  Ich  erkenne  an,  daß  alle  Vorschläge  scharfsinnig  sind; 
ist  aber  die  Änderung  v.  1  legem  dedit  arma  per  omnes  sprachlich  möglich? 

In  einer  au  Ergebnissen  nach  verschiedenen  Seiten  reichen  Ab- 
handlung hat  F.  Skutsch  in  PauIy^Wissowas  Real-Encyklopädie  IV 
939 — 947  über  die  Consolatio  ad  Liviam  gehandelt. 

Nach  einem  Referat  über  die  Überlieferung,  den  künstlerischen 
Wert  ond  die  für  antiken  Ursprung  sprechenden  Gründe  giebt  er  eine 
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eingehende  Analyse  des  Gedichtes  nnter  dem  Gesichtspunkt  der  Über- 
einstimmung mit  der  antiken  Theorie  (es  zerfällt  als  ein  imxifioy  in 
einen  'enkomiastisch-threnetischen*  (1 — 329)  und  einen  'paramythetischen* 
Teil  (329— Ende):  vergL  Ps.  Dionys.  q.  f.  ars  rhet.  ed.  K.  Usenet  c.  VI 
und  Ps.  Menander  c.  XI  W.)  und  einzelnen  Stellen  antiker  Konsolatiönen 
bei  Statins,  Seneca,  Platarch  n.  a.,  eine  Vergleichnng,  die  besonders 
dadurch  wertvoll  wird,  daß  sie  den  Beweis  bringt,  der  Verfasser  biete 
'nicht  mühsam  gesammelte  Lesefrüchte\  sondern  'schöpfe  aus  der  Fülle 
der  antiken  Konsolationentechnik\  d.  h.  der  philosophisch-rhetorischen 
Tradition,  aus  der  auch  die  ParaUelen  geflossen  sind.  Dieser  Beweis 
aber  ist  doppelt  wertvoll,  da  er  nicht  nur  jeden  Zweifel  an  der  antiken 
Herkunft  des  Gedichtes  beseitigt,  sondern  auch  mit  greifbarer  Deutlich- 
keit an  einem  charakteristischen  Beispiel  uns  den  £influß  der  Bhetoren- 
schule  auf  die  römische  Poesie  verfolgen  läßt. 

Als  Zeit  der  Abfassung  sucht  Skutsch  das  Jahr  9  v.  Chr.  zu 
erweisen:  das  Gedicht  ist  ihm  also  das,  wofür  es  sich  ausgiebt.  Diese 
überraschende,  durch  den  Nachweis  des  augusteischen  Charakters  in 
Sprache  und  Metrik  vorbereitete  Auffassung  begründet  er  in  einer  so 
eindringenden  und  schar&innigen  litterarischen  und  historischen  Beweis- 
führung, daß,  wer  die  von  Skutsch  Sp.  940 f.  besprochenen  Bedenken 
als  von  ihm  wirklich  beseitigt  ansieht,  sich  ihm  anschließen  muß. 
Diese  Bedenken  begründen  sich  1.  auf  den  nach  bisheriger  Ansicht  v.  283  f. 
sich  findenden  Hinweis  auf  den  erst  6  p.  Chr.  geweihten  Diosknrentempel, 
2.  auf  die  Nachahmungen  von  Ovids  Tristien  und  Pontusbriefen  und  3.  auf 
die  Annahme  der  Abhängigkeit  der  Consolatio  von  Senecas  Trostschriften. 
Um  mit  dieser  letzteren  zu  beginnen,  so  ist  zuzugeben,  daß  die  Über- 
einstimmung mit  Seneca  sich  sehr  wohl  aus  der  Gemeinsamkeit  der 
Scbultechnik  und  der  Gedanken  ergeben  kann,  selbst  fßr  361  ff.  und 
Seneca  cons.  ad  Polyb.  1,  2.  Der  erste  Punkt  läßt  sich  im  Sinne 
Skutschs  erledigen  nur  durch  die  Annahme,  daß  die  Verse  der  Consolatio 
gar  nichts  mit  dem  6  p.  Chr.  von  Tiberius  unter  seinem  und  seines 
Bruders  Namen  geweihten  Tempel  (s.  Gass.  Dio  LV  27  Suet.  Tib.  20) 
zu  thun  haben,  sondern  auf  einen  wirklich  von  Drusns  mit  seinem 
Bruder  zusammen  gelobten  Tempel  sich  beziehen,  der  zwei  Jahre  nach 
Drusus'  Tod  747/7  bei  dem  Brande  des  Forums  (Dio  LV  8,  5)  zu 
Grunde  gegangen  sei.  Aber  wenn  schon  die  zuerst  von  B.  Merkel 
(proll.  ad  fast.  p.  CXXVI)  ausgesprochene,  auch  von  P.  Wissowa  (Anal. 
Rom.  topogr.  1897,  16)  aufgestellte  Vermutung  vom  damaligen  Unter- 
gang des  Dioskurentempels  richtig  zu  sein  scheint,  obwohl  er  bestimmt 
nirgends  bezeugt  ist,  so  führt  doch  aaf  die  Annahme  eines  zwei- 
maligen Aufbaus  durch  Tiberius  nicht  die  geringste  Spur,  und  an 
sich   wäre   es  doch  wahrscheinlicher,    daß  diese  auffallende  Thatsache 
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erwähnt  worden  wäre,  besonders  da  die  Weihnng  in  Tiberios'  and 
DrosüB*  Namen  im  Jahre  6  p.  Chr.  ausdrücklich  erwähnt  wird.  AUei'- 
dings  ist  auf  der  anderen  Seite  za  erwftgen,  daß  dieser  Anachronismos 
der  einzige  ist,  der  dem  Verf.  der  consolatio  nachgewiesen  werden 
könnte:  weder  durch  einen  doch  gewiß  nahegelegten  Hinweis  auf  Ger- 
manicos  oder  Agiippina  oder  auf  die  späteren  Erfolge  des  Tiberius 
und  die  späteren  Todesfälle  im  Kaiserhause  wird  die  einheitlich  fest- 
gehaltene Auffassung  gestört,  daß  der  bei  der  Beisetzung  selbst  be- 
teiligte ritterliche  Verfasser  (s.  v.  202)  kurz  nachher  sein  Qedicht  für 
Livia  geschrieben  habe.  Die  genaue  Übereinstimmung  von  Einzelheiten 
(z.  B.  über  die  Leichenrede  des  Augustus  auf  Drusus  und  über  die  Bei- 
setzung im  Mausoleum  der  Julier)  mit  anderweitigen  Berichten  hat 
Skntsch  mit  Recht  für  seine  Auffassung  hervorgehoben. 

Bleibt  daher  dieser  erste  Punkt  zweifelhaft,  so  ist  der  au 
zweiter  Stelle  erwähnte  m.  A.  entscheidend.  Skutsch  behauptet  nämlich, 
daß  die  Obereinstimmungen  zwischen  dem  Consolator  und  Versen 
der  ovidischen  Tristien  und  Pontusbriefe  (und  es  finden  sich  zwei 
volle  Verse  bei  beiden  gleich)  so  zu  erklären  seien,  daß  man  in 
Ovid  den  Nachahmer,  im  Consolator  das  Original  finde.  Prinzipiell 
wird  diese  Erklärung  nur  der  abweisen  können,  der,  um  abzu- 
sehen von  dem  für  Vergil  aus  der  Untersuchung  über  die  Giris  von 
Skutsch  gewonnenen  Besultate,  den  Hinweis  auf  Lygdamus  nicht  als 
zutreffend  anerkennt:  wenn  Ovid,  wie  ich  überzeugt  bin,  von  Lyg- 
damus einen  ganzen  Vers  (trist.  IV,  10,  6  =  Lygd.  5,  15  vergl.  Progr. 
V.  Gotha  1889  p.  6)  übernahm,  so  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  er 
dasselbe  bei  Versen  der  consolatio  nicht  hätte  thnn  können  (trist.  II 
426  =  cons.  362;  trist.  I  3,  42  =  cons.  v.  120).  Aber  praktisch 
wird  doch  wohl  das,  freilich  bis  zu  einem  gewissen  Qrad  subjektive, 
Kriterium  über  den  Znsammenhang  und  den  Sinn  der  Verse  ent- 
scheiden: und  auch  Skutsch  macht  von  diesem  zu  Gunsten  seiner  An- 
nahme bei  Yergleichnng  von  trist.  V  5,  24  (consumatque  annos  sed 
difäuma  suos)  und  cons.  104  (accusatque  annos  ut  diutuma  suos)  Ge- 
brauch, den  ovidischen  Vers,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht  wegen  des 
'gar  nicht  wohl'  passenden,  ja  im  Widerspruch  mit  auoa  stehenden  sed 
tadelnd;  und  doch  ist  das  sed  ebenso  passend  mit  Beziehung  auf  con- 
mmat  wie  ui  in  Beziehung  auf  accusat.  Im  Gegensatz  zu  Skutsch 
meine  ich  weiter,  daß  trist.  I  3,  42  {singuliu  medios  impediente  sonoa) 
in  der  Erzählung  bei  Ovid  trefflich  paßt,  während  derselbe  Vers  in  der 
consolatio  als  Einleitung  zu  einer  Rede  von  30  Versen  mir  durchaus  un- 
passend erscheint ;  ebenso  ist  trist.  11 426  (Casurumque  triplex  vaticinatur 
opus)  im  Anschluß  an  das  vorhergehende  Lucretius  explicat  untadelig, 
während   es   cous.  362  so  auffallend  ist,   daß  Annahme  einer  starken 
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Korroptel  ihm  aufhelfen  soll;  ich  glaube  aber,  an  ecce  necem  intenfam 
caelo  terraeque  freioque:  castirum  triplex  vaticinatur  opus  ist  nichts  zu 
ändern,  wenn  auch  triplex  mit  Isnger  P&nultima  dem  ovidischen  Ge- 
brauch (s.  Hilberg,  Serta  Hartel.  p.  173)  widerspricht,  und  zu  vaticinaiur 
als  Subjekt  mora  oder  nex,  entsprechend  y.  360,  zu  ergänzen:  wer 
ändert,  der  ändert,  fürchte  ich,  das  Original  £benso  scheint  mir 
cons.  V.  86  eine  durch  das  Metrum  notwendige  Abänderung  von  trist.  I 
3,  90  vorzuliegen  unter  Verwendung  von  trist.  IV  2,  34. 

Aber  die  von  Skutsch  vertretene  Ansicht  hat  doch  noch  weitere 
Konsequenzen:  sie  nötigt,  alle  nach  9  v.  Chr.  geschriebene,  mit  der 
consolatio  stimmende  Verse  Ovids  als  durch  diese  beeinflußt  an- 
zusehen, während  doch  z.  B.  fast.  V  552  (=  cons.  284)  und  fast.  I  300 
(=r  cons.  46)  gerade  specifisch  ovidische  Eigentümlichkeiteu  im  Aus- 
druck und  Versbau  (conspicienda  und  exeruüfie  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Pentameters  s.  Eschenburg,  Progr.  v.  Lübeck  1886  p.  31  und  29) 
zeigen,  und  Nachahmung  der  sicher  vor  9  v.  Chr.  geschriebenen  ovidischen 
Dichtungen,  so  besonders  am.  III  9,  durch  den  Consolator  unbestreitbar 
ist,  endlich  in  der  Art  der  Beziehungen  zu  den  ovidischen  Dichtungen 
von  den  amores  bis  zu  den  Pontica  (ex  P.  m  4,  108  cons.  385;  ex 
P.  n  8,  48  cons.  472)  sich  kein  Unterschied  zeigt. 

Das  Gewicht  dieser  Gründe  scheint  mir  so  groß,  daß  ich  mich 
durch  die  aus  dem  Sachlichen  entnommenen  Beweise  Skutschs,  die 
doch  alle  schließlich  nichts  als  das  Geschick  des  Verfassers  bezeugen 
können,  die  fingierte  genau  gekannte  Situation  festzuhalten,  nicht 
zur  Annahme  seines  Besultates  bestimmen  lassen  kann.  Die  enge  Ver- 
bindung mit  den  Mäcenaselegien,  deren  Verfasser  gewiß  mit  dem  der 
cons.  identisch  ist,  ist  schon  durch  das  modo  (el.  1,  1)  gekennzeichnet. 
Die  Nennung  des  LoUins  (Illius  der  codd.  Monac.  und  des  Vossianus  ist 
nichts  als  Interpolation)  giebt  dem  Ganzen  allerdings  individuelle 
Färbung,  aber  der  ganze  Vers  10  (LoUius  hoc  ergo  conciliavit  opus) 
scheint  mir  lediglich  zu  dem  Zwecke  eingesetzt  zu  sein,  um  die  Ab- 
fassung des  Gedichtes  zu  motivieren,  und  den  Verfasser  legitimieren  zu 
sollen;  weshalb  gerade  Lollins  erwähnt  wird,  kann  auch  Skutsch  nur 
durch  die  Annahme  erklären,  daß  er  'jedenfalls  auch  wohl  zu  Mäcenas 
in  Beziehungen  gestanden  haben  wird'. 

Ich  schließe  an  diesen  Aufsatz  Skutschs  einen  kurzen  Hinweis  auf  das 
ausgezeichnete  Buch:  Ans  Vergils  Frühzeit  (Leipzig  1901)  an,  in  dem 
derselbe  Gelehrte  in  einer  Untersuchung,  die  das  Muster  einer  litterarge- 
schichtlichen,  durch  eindringende  produktive  Kritik  und  scharfsinnige  Kom- 
bination gleich  hervorragenden  Studie  genannt  werden  muß,  zu  ganz  neuen 
—  wenigstens  in  ihrer  Zusammenfassung  ganz  neuen  —  Resultaten  über 
Cornelius  Gallns  gelangt  ist:  desGallus  dichterische  Individualität  und  Be> 
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deotung  haben  wir  erst  durch  Skatsch  kennen  gelernt,  der  nachweist,  daß 
Yergils  YI.  nnd  X.  Ekloge  einen  'Katalog*  seiner  philosophischen  nnd 
epyllischen,  sowie  seiner  elegisch-bnkolischen  Gedichte  giebt  und  daß  die 
Ciris  von  ilun  gedichtet  ist  Richtig  bezeichnet  Skntsch  in  diesem 
Buche  den  ovidisch-callimacheischen  Ibis  als  ein  Kataloggedicht,  und 
ebenso  am.  n  18;  fein  sind  seine  fiemerknngen  über  am.  m  9  nnd 
seine  Erklärung  von  III  9,  58,  wo  ja  der  Nemesis  ein  Citat  ans  dem 
Deliabnche  in  den  Mond  gelegt  wird:  'so  ist  gemäß  der  Bildersprache 
des  Katalogdichters  Tibnll  in  ihrem  Arm,  nicht  in  dem  der  Delia  ge- 
storben* s.  0.  p.  179.  Aach  daß  Ovid  rem.  am.  178  ff.  den  Gnlex  (v.  99  f.) 
nachahmt,  wird  znzngeben  sein,  nachdem  Skntsch  die  Abfassnngszeit 
dieses  Qedichtes  als  vorovidisch  erwiesen  hat;  in  den  mett.  liegt  Be- 
imtznng  der  Ciris,  nicht  das  nmgekehrte  Verhältnis  vor. 

In  seinem  Anfsatz  Die  Epen  der  römischen  Litteratnr  im  aogn- 
steischen  Zeitalter  (Wochensch.  f.  klass.  Philol.  1901  No.  27.  28)  hat 
sich  O.  Hanbe  mehrfach  mit  ovidischen  Angaben,  besonders  anch  mit 
Ovid  ex  P.  IV  16  aaseinanderznsetzen.  Für  v.  25  billigt  er  meine 
A'ermntnng  Peneidos;  ffir  v.  15  will  er  an  Troezena  festhalten  nnd 
diesem  Gedicht  als  Stoff  die  Jagendgeschichte  des  Thesens  nnd  den 
Mythus  von  Hippolytus  und  Phaedra  zuweisen.  Ich  glaube,  die  Lesart 
<les  cod.  Bav.  Trismomen  (vergl.  meine  Krit.  Beitr.  p.  72  und  Jahresb.  43, 
143)  fährt  auf  Troesmin:  in  dem  Epos  hatte  Sabinns  die  Eroberung  der 
verloren  gegangenen  Donaufestung  Troesmis  (vgl.  Corp.  Insc.  Lat  UI  p. 
1179.  ex  P.  IV  9,  79,  wo  Bav.  iroesmen  oder  troesenen  liest)  besungen,  bei 
der  er  selbst  vielleicht  unter  Fuhrung  des  Flaccns  beteiligt  gewesen  war. 

Ovid  trist.  IV  10,  43  f.  erklärt  K.  P.  Schulze,  Bhein.  Mus.  LIII 
541  ff.  so,  daß  nur  zwei,  nicht  drei  Werke  des  Aemilius  Maoer  ge- 
nannt seien,  und  zwar  im  Hexameter  eine  nach  Boios  gedichtete 
Ornithogonie,  im  Pentameter  ein  zweiteiliges,  den  Biß  giftiger  Tiere 
und  ihre  Heilung  durch  Kräuter  behandelndes  Gedicht,  in  dem  Nikanders 
Theriaka  nachgeahmt  waren.  Die  grammatische  Form  des  Verses  und 
die  Thatsache,  daß  ein  Gedicht  über  Pflanzen  von  Macer  nicht  erwähnt 
\^ird,  weiter  auch  der  Inhalt  von  Nikanders  Theriaka,  sprechen  ffir  die 
Eichtigkeit  dieser  Interpretation. 


II.    Quelien.    Vorbilden    Nachahmer.   Naehleben. 

Die  wichtige  Frage  nach  der  Benutznng  Nikanders  durch  Ovid  hat 
von  neuem  0.  Ei t rem  in  seinem  Aufsatz  De  Ovidio  Nicandri  imitatore 
(Philol.  LVlin.  =  N.F.  Xni  451—465)  behandelt.  Wie  F.  Leo  (vergl. 
Jahresb.  XXXI  204)  leugnet  er  sie  gänzlich.  Er  verwirft  die  Annahme, 


188      Jahreebericht  über  Ovid  von  Mü  1894  bis  Janaar  1902.    (Bhwald.) 

daß  die  Erz&hlnngen  bei  Ovid  und  Antoninns  Liberalis  auf  dieselbe  Quelle 
zurftckznf&hreD,  und  ebenso,  daß  die  von  einem  gelehrten  Grammatiker  im 
cod.  Palat  genannten  Autoren  als  Quellen  der  einzelnen  Stücke  anzn- 
sehen  sind.  Ich  kann  Eitrem  weder  in  dem  einen,  noch  in  dem  andern 
Punkte  zustimmen.  Ich  gebe  zu,  daß  in  allen  Parallelstücken  Ab- 
weichungen sich  finden,  aber  ebenso  sicher  ist  es,  daß  die  bei  Ant.  Üb. 
erhaltenen  Exzerpte  vielfach  ungeschickt,  ja  ungereimt  sind  und  schon 
deshalb  kein  ins  einzelne  gehendes  Urteil  zulassen.  Daß  c.  XXYI  aus 
Nikander  stammt,  erweisen  auch  anderweitige  Anführungen;  poetische 
Worte  und  Yersstücke  führen  auf  poetische  Quellen.  Nie  aber  darf  über- 
sehen werden,  daß  Ovid  aus  den  mannigfachsten  Gründen  an  seinen 
Quellen  ändert  und  seine  Quellen  meist  aus  dem  Gedächtnis,  nicht  nach 
litterarischer  Kollation  benutzt.  Deshalb  kann  ich,  was  ich  Jahresb. 
XXXI 168  über  diese  Frage  gesagt  habe,  nicht  als  widerlegt  ansehen; 
auch  die  Angabe  des  Probus  zu  Yerg.  georg.  I  399  behält  für  mich 
ihre  Geltung  (s.  meine  Bemerkung  zu  met.  XI  410 ff.),  obwohl  ich 
weiß,  daß  in  der  Ceyzsage  auch  andere  Elemente  als  die  Nikander- 
erzählnng  von  Ovid  verwendet  sind.  Endlich  scheinen  mir  die  wört- 
lichen Übereinstimmungen  zwischen  Nikander  und  Ovid  (s.  mein  Progr. 
V.  Gotha  1892  p.  13  f.)  doch  einen  bedeutsamen  Hinweis  zu  bieten. 

In  der  ersten  seiner 

Observationes  mythologicae  maxime  ad  Ovidium  spectantes  (Philol. 
LVm  ^  N.  F.  XU  451—466  behandelt  S.  Eitrem  die  Frage,  welche 
Quelle  Ovid  met.  I  568  ff.  für  die  losage  benutzt  hat,  und  kommt  zu  dem 
Resultat,  daß  ihm  nicht  Originale,  sondern  ein  verschiedene  Traditionen 
nebeneinanderstellendes  mythographisches  Handbuch  vorlag.  Ich  glaube, 
die  Gründe,  die  Eitrem  zu  dieser  Meinung  bestimmen,  sind  nicht  stich- 
haltig. Die  Verwendung  der  echt  alexandrinischen  Sage  von  der  Syrinx 
(vergl.  Achilles  Tatius  YIU  6,  7  und  Longus  II  34,  in  der  Erzählung 
von  Argos  kann  durch  die  pompejanischen  Wandbilder  (Heibig  No.  135 
136)  als  bezeugt  gelten;  und  diese  Erfindungssage  in  diesem  Zusammen- 
hang zu  erzählen,  hat  nicht  nur  nichts  Auffallendes  an  sich,  sondern  ist 
zudem  ebenso  alexandrinisch  und  callimacheisch  wie  das  amov  (vergl.  Ovid 
v.  722)  am  Schluß  der  Argoserzählung  und  das  aittov  v.  747  am  Ende 
des  ganzen  Stückes.  Der  vorher  nicht  erwähnte  ensis  falcatus  v.  717 
kann  so  wenig  als  die  vorher  (v.  675)  nicht  erwähnte  syrinx  (v.  677) 
etwas  dafür  erweisen,  daß  die  einzelnen  Bestandteile  erst  von  Ovid, 
und  zwar  ohne  i echte  IJberlegung,  znsamengeschweißt  seien.  Wenn 
nun  aber,  was  eine  naheliegende,  freilich  nicht  streng  zu  beweisende 
Vermutung  ist,  des  Licinins  Calvus  lo  eine  Nachahmung  von  des 
Callimachns  louc  ^ft^tc  war,  und  wenn  weiter  zwischen  Licinius  und  Ovid 
wörtliche  Übereinstimmungen  feststehen   (vergl.    Dilthey    Jen.  Litztg. 
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1874  p.  578  und  mein  Progr.  v.  Gotba  1900  p.  21)  so  wird  es  wohl 
am  natürlichsten  sein  nnd  am  nächsten  liegen,  direkte  oder  indirekte 
Benutzung  des  CaUimachns  anznnnehmen,  wobei  freilich  die  Art  Ovidischer 
Nachahmong  nicht  anOer  acht  zn  lassen  ist,  die  jedem  Original  gegen- 
über die  individuelle  Manier  festhält 

p.  454  ff.  hat  Eitrem  die  8  Gallimachus-  und  7  anonymen  Frag- 
mente zusammengestellt,  die  seiner  Meinung  nach  der  'louc  S^i&c  an- 
gehört haben.  Bekanntlich  wird  ausdrücklich  kein  einziges  fVagment 
durch  Überlieferung  diesem  Gedichte  zugewiesen;  es  ist  belehrend 
und  zeigt,  zu  wie  grundverschiedener  Auffassung  auf  sich  gestellte 
Kombination  führt,  wenn  die  das  gleiche  Problem  behandelnde  Unter- 
suchung von  Dittrich  (s.  u.)  nur  für  ein  einziges  Fragment  (frgt.  an. 
243  föe(rroc  'Epivu;)  zu  gleicher  Auffassung  gelangt.  Wenn  aber  für 
einzelne  Fragmente  —  erwiesen  ist  nach  meiner  Meinung  die  Zuge- 
hörigkeit zur  'louc  a(pi(tc  für  kein  einziges  —  die  wörtliche  Überein- 
stimmung mit  Ovidstellen  von  Eitrem  betont  wird,  so  wüixle  doch  auch 
daraus  wieder  die  Benutzung  des  Originals  durch  Ovid  zu  erschließen 
sein.  Die  Untersuchung,  ob  mythologische  auva^cD^ati  oder  die  Ori- 
ginale von  Ovid  herangezogen  sind,  kann  m.  A.  nicht  prinzipiell  gelöst 
werden,  sondern  ist  für  jeden  einzelnen  Fall  zu  führen.  Ich  will  in 
diesem  Zusammenhang  (vergl.  auch  Jahresb.  XLIII  160,  LXXX  p.  43) 
auf  einen  Fall  aufmerksam  machen,  wo  die  Benutzung  einer  ouvs^cdti^ 
mir  festzustehen  scheint:  fast.  V  604  ff.  erzählt  Ovid  den  xattaaiepiaii^c 
der  Europa  und  fügt  dann  v.  619  an:  hoc  alii  Signum  Phariam  dixere 
iuvencam ;  damit  vergleiche  man  die  unter  Eratosthenes'  Namen  gehende 
epitome  c.  XIV,  wo  nach  Anführung  der  Sage  von  Europa  der  Verf.  fort- 
fährt: Stepoi  5e  9a<jt  poüv  cTvai  t^c  'Ioüc  ji^jit)}!«  (vergl.  Val.  Fl.  IV  417). 

p.  461  ff.  giebt  Eitrem  Nachträge  zu  Knaaks  schöner  Ab- 
handlung über  die  Phaethonsage  vergl.  Jahresb.  XLITT  157  und 
LXXX  37.  Die  Uesperiae  nymphie  met.  11  325  sind  nach  seioer  Auf- 
fassung von  dem  Gewährsmann  Ovids  in  rationalistischer  Absicht  ein- 
geführt, um  die  Unwahrscheinlichkeit,  daß  Muttor  und  Schwestern  des 
Ph.  bei  seinem  Sturz  anwesend  waren,  zu  vermeiden.  Doch  scheint 
mir  die  Erzählung  Ovids,  der  Mutter  und  Schwestern  —  so  fasse  ich 
V.  340  s.  auch  Jahresb.  LXXX  p.  36  —  zusammen  nach  dem  Eridanus, 
unter  dem  er  doch  wohl  den  Po  versteht,  kommen  läßt,  hier  die  Annahme 
eines  Synkretismus  nicht  zu  begünstigen.  Die  Erzählung  von  der  Ent- 
stehung des  Bernsteins  ist  wohl  Ovids  Eigentum,  ebenso  wie  die  von 
der  Verwandlung  des  Cycnus  in  einen  König  von  Ligurien,  die  Hygin 
ihm  entnommen  hat;  doch  vergl.  Vollgraf  (s.  u.  p.  192)  p.  50. 

In  dem  ferocem  raet.  I  758  einen  Widerspruch  gegen  die  in 
der  Erzählnug  von  dem  Verhalten  Phaethons  festgehaltene  Charakteristik 
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Ovids  zu  finden  (Eitrem  p.  463)  liegt  wiederam  nur  Ar  den  eine  Ver- 
anlassang  vor,  der  die  Yerscbiedenbeit  der  Sitaation  außer  betracht  l&ßt. 

Aucb  für  die  Atalantasage  (s.  Jahresb.  LXXX  36  ff.)  glaubt 
Eitrem  Spureu  der  Vermischung  verschiedener  Quellen  sehen  zu  sollen. 
Die  MotiviruDg,  daß  urspranglich  die  Verwandlung  in  LOwen  von 
Diana  ausgegangen,  von  der  Atalanta  wegen  Verletzung  der  Keusch- 
heit bestraft  wurde,  dann  aber  wegen  der  bekannteren  Beziehung  der 
Löwen  zur  Cybele  auf  diese  übertragen  sei,  klingt  wahrscheinlich;  daß 
Ovid  seine  BOoterin  mit  einzelnen  Zügen  der  Arkadierin  ausgestattet 
hat,  ist  nicht  zu  bestreiten  (s.  auch  meine  Bemerkungen  zu  met.  X 
560 ff.)-'  ^^^^  0^  ^^®B  nicht  alles  eigene  Erfindung  Ovids  ist?  Wenn 
Eitrem  zum  Schluß  in  der  Erzählung  von  der  Bestraftmg  der  Schiffer 
durch  Bacchus  für  HI  670  (sive  hoc  insania  fecit  swe  timar)  die 
doppelte  Ursache  durch  Kontamination  verschiedener  in  einem  Hand* 
buch  zusammengestellter  Quellen,  wie  sie  bei  Apollodor  ni  5,  3  und 
bei  Hygin  134  vorliegen,  erklären  will,  so  ist  das  m.  A.  scharüBinnlger 
als  überzeugend  ausgedacht. 

Im  Stoff  berührt  sich  der  erste  Teil  dieser  quaesUones  vieUach 
mit  der  Untersuchung  E.  Di t trieb s  über  das  erste  Buch  der  Aitia  de» 
Gallimachus  (Callimachi  aetiorum  librum  I  prolegomenis  testimoniis 
adnotatione  critica  anctoribus  imitatoribus  instruxit  E.  D.  =r  Jahrb.  f. 
class.  Philol.  Suppl.  XXIII  (1897)  165-219.  Der  Verf.,  der  die  un- 
erwiesene  und  wie  ich  glaube,  auch  unerweisliche  Vermutung,  daß  loüc 
oE^t&c  mit  dem  ersten  Buch  der  ama  identisch  sei,  zur  Grundlage  seiner 
Zuweisung  und  Besprechung  der  Fragmente  macht,  meint  in  Ovids  Er- 
zählungen von  lo  Callimacheische  Reminiscenzen  zu  finden,  indem  er 
frgt.  an.  168  eöoeXaov  Ai6c  oTxov  mit  Ovid  met.  I  674  ff.  und  frgt.  an. 
217  oS&axa  ß^(7xei  mit  met.  I  676.,  frgt  an.  143  ä&eoroc  'Epivuc  mit 
Ovid  I  125  (horrifera  Erinnys)  zusammenstellt:  aber  hat  auch  nur  ein 
einzige«  dieser  —  noch  nicht  einmal  als  callimacheisch  bezeugten  — 
Bruchstücke  eine  so  individuelle  Färbung,  daß  man  berechtigt  wäre, 
es  hierherzuziehen?  Könnte  man  z.  B.  nicht  das  erste  ebensogut  auf 
die  Schilderung  irgend  eines  Qötterrates,  das  zweite  auf  Polyphem» 
das  dritte  auf  Orestes  beziehen?  In  der  Behandlung  der  Sage  von  den 
Oenotropen  (vergl.  Jahresb.  LXXX  p.  43  u.  m.  Arm.  zu  met.  XTTI  643) 
schließt  sich  D.  ganz  an  Wentzel,  Mythol.  Miscellen  Philol.  LI  (N.  F.  V> 
57  ff.  an,  p.  194  meint  er,  was  wohl  zutrifft,  bei  Ovid  met.  I  733  unter 
Vergleichung  von  Lic.  Calv.  frgt.  13  M.  callimacheische  Färbung,  und 
I  747  den  aetiologischen  Schluß  des  Callimacheischen  Vorbildes  zu 
finden.  Daß  Ibis  480  quique  Crotopiaden  diripuere  Linum  callimacheischea 
Gut  enthält  (frgt.  315  t6v  a^  KpoTcomaSTjv)  hat  noch  niemand  be- 
stritten: aber  das  Fragment  wird  dadurch  doch  noch  nicht  als  den  arxta  zu- 
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zugehörig  erwiesen!  Anch  ich  glanbe,  daß  in  dem  yerzeichni8][der  calli- 
macheischen  Schriften  bei  Snidas  die  ama  ursprünglich  am  Anfang  genannt 
waren,  und  daß  die  'louc  i^i^tc  zu  den  ama  gehört  hat;  aber  es  ist  ein  Spiel 
mit  Hypothesen,  wenn  man  diesen  Mythos,  in  dem  nach  Dittrichs  Anf- 
fassung  fflr  die  Einflechtang  ungefähr  aller  Mythen  Baum  und  Anlaß  war, 
and  über  dessen  Behandlung  bei  Callimachus  wir  absolut  nichts  Bestimmtes 
wissen,  in  einer  Weise  za  verwerten  versacht,  wie  dies  Dittrich  gethan  hat. 

Zu  Prop.  lY  1,  1  erklärt  Max  Eothstein,  Ovid  habe  nach  dem 
Vorbild  der  (i^vec  des  Simmias  von  Bhodus  für  seine  Fasten,  im  Unter- 
schied von  Properz,  nicht  ein  räumliches,  sondern  ein  zeitliches  Prinzip 
der  Anlage  gewählt.  Oiebt  es  dafür  einen  Beweis?  Wissen  wir  etwas  über 
die  {JL^vtc  außer  dem,  was  Steph.  Byz.  s.  v.  A^iuxXai  über  sie  sagt?  und 
genügt  der  eine  Vers,  in  dem  die  Benennung  von  Amyclae  nach  dem 
Gründer  Amyclas  erwähnt  wird,  um  diese  Kombination  aufisustellen? 
Den  übrigen  litterarischen  Beziehungen  zwischen  Properz  und  Ovid,  wie 
dem  Einfluß  der  Arcthusaelegie  auf  die  Herolden  oder  dem  der 
Conieliaelegie  auf  das  Epicedium,  geht  R.  nicht  weiter  nach,  während 
für  Einzelerklärung  sein  vortrefflicher  Kommentar,  wie  schon  im  ersten 
Kapitel  hervorgehoben  würde,  reiche  Beiträge  liefert. 

Über  Benutzung  des  Eratosthenes  durch  Ovid  handelt  A.  Behm 
in  seinen  Mythographischen  Untersuchungen  (München  1896),  welche 
ich  Cap.  IV,  2  besprechen  werde. 

In  seiner  Dissertation,  DeOvidi  mythopoeia(Berolini  1901 ;  96S.)  hat 
Wilhelm  Vollgraff  eioe  ergebnisreiche,  mit  gründlicher  Beherrschung 
des  Stoffes,  klarer  Erkenntnis  der  Probleme,  verständiger  Methode  und 
gesundem  Urteil  geschiiebene  Arbeit  geliefert,  die  als  wertvoller  Beitrag 
für  die  Lösung  der  Frage  nach  den  Quellen  Ovids  zu  begrüßen  ist.  Das 
Hauptresultat  derselben  ist,  daß  in  größerem  Umfang  als  bisher  ange- 
nommen zu  werden  pflegt  (ich  habe  in  meinem  Kommentar  mehrfach,  be- 
sonders in  den  Einleitungen  za  den  einzelneu  Büchern,  gleichen  Hinweis 
gegeben  vgl.  auch  oben  p.  189)  von  Ovid  mythographische  Quellen  benutzt, 
daneben  aber  auch  griechische  Originale  —  in  den  vom  Verf.  behandelten 
Stücken  kommen  nur  alexandrinische  Epyllien  in  betracht  —  herangezogen 
und  auch  Httlfsmittel  beuntzt  sind,  wie  sie  Schalbetrieb  und  Schalbedürfnis 
geschaffen  hatte.  Mit  dieser  letzteu  Annahme  ist  m.  W.  zum  ersten  Mal 
ein  Gedanke  formuliert  und  an  Beispielen  erwiesen,  der  wohl  manchem 
scliou  vorgeschwebt  hat  und  der  meiner  Meinung  nach  auch  durch  die 
Parallele  der  Bilderchroniken  eine  Bestätigung  findet. 

In  zutreffender  Weise  wird  auch  der  eigenen  Erfindung  des  Dichters 
ilir  Hecht  und  Raum  gelassen,  wie  gleich  im  ersten  Kapitel  in  der  Unter- 
sachung  über  die  Bestrafung  des  Lycaon,  wo  einzelne  Züge  in  der  Schilde- 
ruug  der  Göttervei'sammlung  (s.  v.  175,  199,  vergl.  auch  Jahresb.  XTiTTT 
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259)  and  anderes  gewiß  dem  Dichter  selbst  gehört,*)  anderes  einem  Mytho- 
graphen  entnommen  ist.  Dabei  werden  die  Yerrnntongea  von  £.  Maaß 
(Jahresb.  LXXX  34)  und  Immerwahr  Die  Kalte  nnd  Mythen  Arcadiens 
1 14  ff.  einer  verständigen  Kritik  anterzogen.  Auch  Vollgraff  meint,  daß 
das  Metamorpbosenverzeichnis  bei  Westermann  M3rthogr.  p.  347  =  Para- 
doxogr.  p.  222  f.  (s.  Jahresb.  LXXX  33)  aus  Ovid  stammt,  nur  daü 
er  eine  erweiterte  epitome,  nicbt  einen  Kommentar  als  Quelle  annimmt; 
die  lateinischen  Mythographen  (p.  12)  hängen  nacb  seiner  Meinung  von 
Ovid  ab.  Die  Verbindung  mit  der  denkalionischen  Flut  ist  (p.  22)  der 
mythographischen  Quelle  entnommen,  ebenso  wie  die  in  v.  240  zu 
findende  Andeutung  von  der  Betheiligung  der  Söhne  Lycaons.  Eine 
scharfsinnige  Untersuchung  über  die  Quelle  des  Pausanias  im  Anfang 
des  Vm.  Buches  und  die  ursprängliche  Bedeutung  des  Mythus  ist  als 
Exkurs  beigegeben. 

Ebenso  vermutet  Vollgraff  für  die  Daphnesage  eine*  von  Ovid  durch 
eigene,  nicht  von  einem  bestimmten  alexandrinischen  Vorbild  fiber> 
nommene  Züge  erweiterte  mytbographische  Bearbeitung  als  Quelle  und 
führt  scharfsinnig  auf  die  in  dieser  verschieden  angegebenen  Genealogie 
der  Daphne  die  Dittographie  in  der  Überlieferung  v,  543  ff.  zurück,  s. 
auch  das  unten  in  Gap.  IV,  2  über  R.  Helms  Untersuchungen  bemerkte. 
Die  Sage  von  Python,  die  doch  keine  Metamorphose  enthält,  und  die  von 
Daphne  an  die  Erzählung  von  der  denkalionischen  Flut  anzuknüpfen,  war, 
so  meint  V.  mit  einer  unsichern,  aber  immerhin  nicht  unwahrscheinlichen 
Vermutung,  Ovid  wieder  veranlaßt  worden  durch  das  mytbographische 
Handbuch,  in  dem  er  Aufklärung  über  das  in  der  Erzählung  von  der 
Sintflut  erwähnte  Orakel  der  Themis  zu  Delphi  gesncht  hatte.  Für  die 
Phaethonsage  hält  er  Benutzung  eines  alexandrinischen  Epyllions  (s.  Jahresb. 
XL  157  ff.)  für  erwiesen,  aber  den  Anfang  soll  Ovid  wieder  nach  einem 
Mythographen  mit  eigener  Ausschmückung  erzählt  haben:  zutreffend  ist, 
daß  die  Bitte  des  Phaethon,  ihm  für  einen  Tag  den  Sonnenwagen  zu 
überlassen,  wie  sie  bei  Diodor  und  in  den  Odysseescholien  (zu  p  208) 
erzählt  wird,  mit  der  in  der  Antwort  des  Apollo  enthaltenen  Mahnung, 
sich  vor  den  Ungeheuern  des  Tierkreises  zu  hüten,  nicht  zusammen- 
stimmt. Direkte  Benutzung  des  Phanocles  —  bei  dem  Paraphrasten 
lautet  der  Quellenverweis  übrigens  nicht,  wie  V.  citiert,  sie  Phanocles 
in  Cupidinibus  sondern  Ph.  i,  C.  aurtor  —  will  V.  für  Ovid  nicht  an- 
erkennen. Ein  anderes  namenloses  alexandrinisches  Epyll  sucht  er  für  die 
Kadmussage  durch  Vergleichung  von  Nonnus  Dionys.  üb,  IV  mit  Ovid 

*)  Weshalb  v.  204  ff.  der  retractatis  angehören  soll,  kann  ich  nicht 
einsehen,  da  diese  Verse  mit  dem  Vorhergebenden  in  enger  Verbindung  stehen; 
daß  V.  200 — 203  auf  eine  der  Verschwörungen  gegen  Augustus  zu  beziehen 
sind,  scheint  mir  durch  die  Perfecta  attonitum  est  und  perhorruit  ausgeschlossen. 
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als  Qaelle  Ovids  nachzuweisen,  m.  A.  nach  zutreffend;  die  Überein- 
stimmung zwischen  Ovid  und  Moschos  in  der  Europasage  (Ov.  II  873  ff. 
und  Moschos  Enr.  125  vergl.  auch  fast.  V  607  ff.)  giebt  er  zu,  be- 
schränkt sie  aber  auf  diese  eine  Stelle;  einen  ganz  analogen  Fall  notiere 
ich  für  Theoer.  XXII  137  ff.  und  Ovid  fast.  V  699.  Bei  der  Vergleichung 
von  Ovid  und  Nonnus  hat  Yollgraff  übersehen  (p.  66),  daß  anch  die 
Kunst  (vergl.  die  Abbildung  bei  Röscher  n  830)  den  Kadmns  mit  Stein 
und  Waffen  den  Drachen  bekämpfen  läßt. 

In  der  Wiedergabe  der  übrigen  thebanischen  Mythen,  in  denen 
sich  eine  weitgehende  Übereinstimmung  zwischen  Ovid  und  Apollodor 
zeigt,  hat  Ovid  nach  V.  wieder  ein  mythographisches  Handbuch  befolgt, 
dessen  Inhalt  Y.  mit  gründlicher  Kenntnis  der  mythischen  Überlieferung 
und  ihrer  Quellen  untersucht.  Gleichfalls  durch  eio  solches  läßt  V.  die 
Erwähnung  der  Verjüngung  der  Pflegerinnen  des  Bacchus  (met.  YII 
294  ff.)  vermittelt  sein;  als  Quelle  für  diese  hatte  G.  EobertBild  uud  Lied 
p.  231,  5  (vergl.  Jahresb.  XXXI  169  s.  auch  Bethe  Theban.  Helden- 
lieder p.  3)  die  Hypothesis  zu  Eurip.  Medea  scharfsinnig  angenommen; 
aber  die  Übereinstimmung  mit  Hygin  fab.  190,  dessen  Angabe,  wie  zuzu- 
geben ist,  nicht  ans  Ovid  stammen  kann,  erweist  m.  A.  die  Über- 
lieferung durch  ein  mythographisches  Handbuch,  also  die  Richtigkeit 
von  VoUgrafis  Annahme. 

Im  letzten  Kapitel  handelt  der  Verf.  De  excerptionibus  m3^tho- 
graphicis,  wie  sie  sich  bei  Hygin,  Clemens  Romanus  und  Clemens 
Alexandrinus  finden:  auf  solche  führt  er  die  Aufzählung  der  Beinamen 
und  Beiwörter  des  Bacchus  IV  11  ff.  zurück;  für  diese  Stelle  aber  ist 
doch  auch  nicht  zu  übersehen,  daß  die  angedeuteten  Bacchnsmythen 
eben  von  Ovid  selbst  behandelt  sind.  Gleiches  vermutet  er  für  die 
Kataloge  der  Thaten  des  Theseus,  des  Herakles,  des  Achill,  des  XJlixes, 
der  Liebschaften  des  Zeus  (VI  103  ff.),  des  Poseidon  und  erklärt  eine 
Reihe  ovidischer  Verwechselnngen  durch  Benutzung  solcher  Bücher,  wie 
sie  her.  XIX  136  erwähnt  werden:  eine  annehmbare  Vermutung  mag 
das  sein,  ein  Beweis  ist  nicht  erbracht.  Auch  die  (astronomischen  und) 
geogi*aphischen  Anfzählnngen  Ovids  sollen  aus  solchen  Zusammenstellungen 
stammen.  Wenn  die  Stelle  Ciris  54  ff.  als  Polemik  gegen  Vergil, 
Properz  und  Ovid  aufgefaßt  wird,  so  ist  dies,  wenn  die  höchst  wahrschein- 
liche Vermutung  von  F.  Skutsch  (Pauly-Wissowa  Realenc.  IV  1348  ff.) 
über  den  Verfasser  der  Ciris  richtig  ist,  unmöglich,  und  daß  diese  richtig 
sei,  daran  möchte  ich  wenigstens  nach  den  Auseinandersetzungen  Skutschs 
in  seinem  Buche  Über  Vergils  Frühzeit  (s.  o.  p.  186.)  nicht  zweifeln. 

Die  von  Vollgi'aff  gegebenen  Anregungen  werden  sich  fruchtbar 
für  die  gesamte  Quellenkritik  der  mett.  erweisen. 

Nachzutragen  zu  meinem  letzten  Jahresberichte  ist  der  wichtige 
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Aufsatz,  welchen  O.  Wissowa  nnter  dem  Titel  Bömische |Sagen  in 
den  Philologischen  Abhandlangen  für  M.  Hertz,  Breslau  1888  p.  156 
— 168  hat  erscheinen  lassen. 

Zunächst  bespricht  Wissowa  eine  Reihe  ätiologischer  Erfindungen, 
die   an  Kunstwerke  anknüpfen:  zuerst  die  Nioci  dii(FeBt  p.  174,  177, 
8.  auch  Jahresb.  LXXX  p.  92,  108)  welche  nicht  römische  Gottheiten 
waren,   sondern   griechische  Oebnrtsdämonen ;    auf  dem  von    F.    Marx 
publizierten  Relief  ist  eine  Frau  in  der  knieenden  Stellung  der  Gebärenden, 
unterstützt  von  zwei  Geburtsdämonen  dargestellt.    Die  von  Festus  er- 
wähnte Deutung  der  Gruppe  der  tria  Signa  in  Capitolio   als  Tischfüße 
wird  die  richtige   sein,    die  Nixi  patres  bei  Ovid  met.  IX  294    ist  die 
Wiederholung  der  Ciceroneweisheit.    Aus  derselben  Quelle   falsch    er- 
klärter Denkmäler  stammt  die  VeniAS  Calva  bei  Serv.  Aen.  I  720,  die 
Lares   alites  der  13.  Region  und  der  gehörnte  Cipus,  dessen  Sage  am 
verderbtesten  bei  Ovid  (met.  XV  565  ff.,  s.  auch  Roschers  Lex.  I  908) 
erzählt  ist.    Übereinstimmend  mit  meiner  Auffassung  sagt  W.  von  den 
QuellenuntersuchuDgen  über  die  Fasten  und  in  den  letzten  Bächern  der 
Metamorphosen,  daß  man  meist  zu  wenig  berücksichtigt,    'daß    wir  es 
nicht  mit  einem  Grammatiker  und  Antiquar  zu  thun  haben,  sondern  mit 
einem  Dichter,    welcher,   ausgerüstet   mit   einem  weder  besonders  nm- 
fassenden  noch  tiefen  Wissen  und   mit   sehr   geringem  Verständnis  für 
die  eigenartigen  Charakterzüge  der  römischen  Religion,  dafür  aber  aus- 
gestattet mit   reicher  Phantasie   und    hervorragender  Darstellungsgabo, 
alles  andere  bieten  kann,  nur  nicht  Aufschlüsse  über  die  grundlegenden 
Elemente   italischer   Religionsanschauung   und   Mythenbildung'.    Maß- 
gebend sind  für  Ovid  besonders  zwei  Gesichtspunkte,  einmal  der  ätio- 
logische,   sodann    die    völlige   Verquickung   und    Parallelisierung    der 
römischen    Sage    mit    der    griechischen.     So    stammt   nach    W.    die 
Frzählung   fast,  m  291  ff.    (die   Bezwingung   des   Picus   und  Faunus 
durch  Numa)  ans  der  Nachbildung  des  Proteusabenteners  der  Odyssee, 
fand  sich  aber  schon  bei  Valerios  Antias  und  *ist  jedenfaUs  noch  älter\ 
Andere  Erzählungen  hat  Ovid  selbst   nach  Analogie   gebildet:   so   das 
Märchen  von  Canens  (met.  XIV  320  ff.),  deren  Gestalt  nach  der  Echo- 
sage  erfunden  und  mit  der  Picussage  verbunden  ist  (vielleicht  hat  Ovid 
die  Canens  einfach  an  Stelle  der  Pomona  einer  früheren  Überlieferung 
s.  Serv.  ad.  Aen.  VII  1907  gesetzt),  das  von  Cardea  =  Carna  als  der 
Geliebten  des  Janus  (VI  101  ff.),  zu  dem  Ovid  vielleicht  durch  die  ver- 
wandte griechische  Einzahlung  von  den  Liebesabenteuern  des  zweiköpfigen 
Boreas  angeregt  wurde,  und  die  Erzählung  von  der  Dea  Muta  (fast,  n 
583  f.),  obwohl  für  diese  direkte  griechische  Parallelen  nicht  vorhanden  sind: 
auf  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Echomärchen  weist  der  Verf.  selbst  hin. 
Jedenfalls  sind  die  Elemente  griechisch-,  man  vergleiche  nur  die  Sage  von 
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dem  yerbftltnis  des  Hermes  zu  Persephone  oder  Brimo  oder  Daeira,  s. 
Preller-Robert,  Griecb.lMyth.  I  38  8. 

'Überall  sehen  wir  das  Bestreben,  mehrere  der  körperlosen  Figuren, 
deren  Namen  die  sakrale  Überlieferung  gab,  zusammenzulegen,  um 
durch  Vereinigung  dessen,  was  die  Sage  für  jeden  einzelnen  Namen 
bot,  ein  etwas  reicheres  Bild  der  kombinierten  Figur  und  Grundlage 
fOr  weitere  Ausspinnung  zu  gewinnen.'  Ebenso  hat  erst  Ovid  (met.  XIV 
829  f.)  Hersilia  und  Hora  gleichgesetzt. 

In  dem  Epicedium  auf  Tibull  am.  III  9  hat  Ovid  über  Homer 
das  schöne  Wort  gesprochen:  Ädice  Maeoniden,  a  quo  ceu  fönte  perenni 
Vaium  Bieriis  ora  rigantur  aquis.  Was  er  selbst  ihm  in  stofflicher 
Beziehung  verdankt,  hat  jetzt  in  eingehender  Behandlung  Joh.  Tol- 
kiehn  in  seinem  Buch  Homer  und  die  römische  Poesie,  Leipzig  1900, 
zusammengestellt  p.  143  ff.  spricht  Tolkiehn,  die  Resultate  seiner 
Dissertation  (vergl.  Jahresb.  LXXX  20)  wiederholend,  über  her.  I 
und  m,  und  hebt  dabei  auch  die,  wohl  lediglich  der  eigenen  Erfindung 
oder  Flüchtigkeit  des  Dichters  zuzuschreibenden  Abweichungen  hervor. 
Was  jene  anlangt,  so  werden  sie  z.  T.  (z.  B.  I  43,  98;  III  15  ff.) 
treffend  motiviert.  Für  die  beiden  von  T.  hier  besprochenen  Herolden 
ist  aber  nicht  sowohl  die  Frage  nach  dem  Stoff  selbst,  als  die  nach 
seiner  Behandlung  zu  untersuchen,  die  psychologische  Motivierung  und 
rhetorische  Stilisierung  und  diese  lag  außerhalb  des  für  den  Verf.  in 
betracht  kommenden  Eahmens  s.  o.  p.  172.  Wenn  T.  bei  Gelegenheit  der 
Erwähnung  der  Sabinusbriefe  sagt,  durch  eine  Entdeckung  P.  v.  Winter- 
felds (s.  u.  p.  240  f.)  sei  der  Jahnschen  Ansicht  ihre  Hauptstütze  ent- 
zogen worden,  so  hat  er  doch  wohl  zu  rasch  geurteilt. 

Zutreffend   ist   die  Verweisung   auf  die   attische   Komödie    für 

a.  a.  1 11  f.  (qui  toiiens  socios^  totiens  exterruit  hostes,  credüur  annosum 

pertimuisse  senem);  für  her.  UI 117  hätte  Tolkiehn  auf  gleiches  Vorbild 

verweisen  können,  vergl.  Leo,  Plautin.  Forsch,  p.  139.  P.  191  ff.  bespricht 

er  die  in  den  mett.  (Macarius  XIV  158,  der  Drache  in  Aulis  XII,  11  ff. 

Ares  und  Aphrodite  IV  171  ff.)  der  a.  a.  (II  561  ff.  Ares  und  Aphrodite, 

n  121  ff.,  399  f.)  den  remedia  am.  (263  ff.,  470  ff.,  777  ff.)  sich  findenden 

homerischen  Episoden:  in  ihnen  zeigt  sich  deutlich  genug,  daß  Ovid  den 

homerischen  Stoff  in  vollständig   freier  Weise  im  Geiste  seiner  Poesie 

und  nach  dem  Zwecke  seines  Zusammenhangs  bis  zum  Widerspruch  mit 

dem  Original  umformt;  an  andere  Quellen  ist  wegen  solcher  Verschieden- 

heiten  so  wenig  zu  denken  wie  bei  den  Herolden:  T.  selbst  läßt  diese 

Udglichkeit  offen. 

Homerische  Elemente  bei  Ovid  hatte  Tolkiehn  auch   in   seiner 

Arbeit  De  Homeri  auctoritate  in  cotidiana  Romanorum  vita  (Jahrb.  f. 

klass.  PhUol..  Suppl.  XXIII  225—287)  mehrfach  berührt.  Zu  den  Bei- 

18* 
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spielen  der  Verwendung  homerischer  Stoffe  in  der  römischen  Rhetorik 
rechnet  er  mit  Eecht  die  beiden  Heroiden  s.  o. ;  p.  257  stellt  er  nach  Otto 
(s.  Jahresb.  LXXX  p.  93)  und  den  Nachträgen  von  0.  Szelinski  (Jena 
1892)  die  homerischen  Namen  zusammen,  die  in  der  lateinischen  Litte- 
ratnr  in  sprichwörtlichen  Wendungen  gebraucht  werden  und  fügt  selbst 
Antomedon  (a.  a.  I  8  II  738)  und  Machaon  (a.  a.  II  491,  735,  rem. 
546  ex  P.  III  4,  7)  hinzu.  Interessant  ist  das  Verzeichnis  homerischer 
Namen  ans  Inschriften.  Mit  Homer  haben  (Tolkiehn  p.  252)  Stellen 
wie  a.  a.  I  388  f.  am  I  8, 19  (tu,  dea,  tu  iuheas  animi  periuria  puri 
Carpathium  tepidos  per  mare  ferre  Notos)  direkt  nichts  zu  thun. 

Daß  das  callimacheische  Epigramm  XLII,  das  ans  der  stoischen 
Terminologie  zu  erklären  ist,  nicht  nur  Properz  (I  3,  13.  II  30,  24), 
sondern  auch  Ovid  in  seinem  icotpaxXaudidupov  am.  I  6,  33  und  59  als  Vor- 
lage benutzt  hat,  zeigt 

G.  Kaibel,  Hermes  XXXI  267  f.  vergl.  auch  Hoelzer,  De  poesi 
amatoria  a  comicis  Atticis  exculta  p.  59  f. 

Während  die  schöne  Untersuchung  C.  Radingers  Ober  Melea- 
gros  von  Gadara  (Innsbruck  1895)  nichts  für  Ovid  ergiebt  (die  sich 
findenden  Übereinstimmungen  erklärt  R.  Bürger,  Diss.  Götting.  p.  11,  als 
veranlaßt  durch  gemeinsames  Vorbild  s.  o.  p.  177),  ist  in  dem  trefflichen 
Kommentar,  mit  dem  J.  Geffken  seine  Ausgabe  des  Leonidas  Tarentinns 
(Jahrb.  f.  cl.  Philo!.  8upptementb.  XXXIII)  ausgestattet  hat,  an  den 
beiden  von  Ovid  nachgeahmten  Stellen  (ep.  29  [40]  =^  trist.  II  527  und 
ep.  61  [59]  =  fast.  I  353  vergl.  Jahresb.  XXXI  196)  auf  diese  Nach- 
ahmung (vergl.  auch  p.  147)  zutreffend  aufmerksam  gemacht  Diese 
Zusammengehörigkeit  aber  ist  auch  ein  charakteristischer  Zug  für  den  Ein- 
fluß des  alexandrinischen  Epigramms  (s.  oben  p.  178). 

Zu  den  von  Ovid  wahrscheinlich  benutzten  Genossen  des  catuUi- 
schen  Dichterkreises  gehört  C.  Licinins  Galvus.     Über  diesen  hat 

F.  Plessis,  C.  Licini  Calvi  reliquiae.  Paris  1896 
ausführlich  gehandelt.  Wer  aber  in  dem  Buche  für  kritische  und  litterar- 
geschichtliche  Behandlung  der  Fi*agmente  des  Dichtera  neue  Anregung 
^ucht,  wird  enttäuscht  werden.  Die  Verwertung  der  erhaltenen  Verse 
der  lo  für  die  Quellenfrage  der  mett.  Ovids  ist  nicht  einmal  versucht 
worden,  trotzdem  zu  Prgt.  9  Ovid  met.  I  632  citiert  wird.  Einen 
eigentümlichen  Eindruck  macht  es,  wenn  Plessis  p.  64  von  trist,  in  7 
sagt:  cette  Plegie  est  une  des  plus  charmantes  d'Ovide,  et  une  de  ceUes 
qn'on  cite  et  reproduit  le  moins  souvent,  während  der  Text  selbst  zeigt, 
daß  Plessis  die  Elegie  noch  nach  der  früheren  Erklärung  selbst  gründ- 
lich mißversteht,  da  er  die  Perilla  die  belle  fiUe  d'Ovide  nennt;  daß 
für  die  testimonia  CatuU.  c.  50  sowohl  in  der  Sammlung  selbst  als  p.  55 
übersehen  ist,  sei  nur  beiläufig  bemerkt. 
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Fflr  das  Verhältnis  von  Ovid  zu  Tiball  bringt 

Friedrich  Wilhelm,  Zn  Tibullns  (14)  in  der  Satura  Viadrina. 

Festschrift  zum  fünfandzwanzigjährigen  Bestehen  des   philologischen 

Vereins  zu  Breslau  (Breslau  1896) 
einen  für  beide  Dichter  gleich  belehrenden  Beitrag.  Zum  ersten  Mal 
stellt  er  die  Lehren  Ovids  in  der  ars  amandi  und  den  amores  mit  den 
praecepta  der  tibullischen  ars  amatoria  eingehend  zusammcD,  führt  die 
auffallenden  Ähnlichkeiten  und  die  iu  dem  verschiedenen  Charakter  der 
Dichter  begründeten  Verschiedenheiten  treffend  aus,  betont  die  Nach- 
ahmungen der  Priapuselegie  auch  in  anderen  ovidischen  Gedichten 
(Tib.  I  4,  32  =  Ibis  135;  Tib.  70  =  Ib.  454;  Tib.  32  =  Ep.  17,  166), 
und  die  zum  Teil  durch  Benutzung  gleicher  Quellen  zu  erklärenden, 
stärker,  als  bisher  angemerkt  vear,  vorhandenen  Übereinstimmungen 
zwischen  Ovid  und  Horaz  sat.  II  5.  Anregend  sind  die  Leos  Bemer- 
kungen ausführenden  Darlegungen  über  den  EinflaJß  der  neueren  Ko- 
mödie, am  eingehendsten  die  über  Beziehungen  Tibulls  zu  den  Alexan- 
drinern und  der  griechischen  Mouaa  icaidixiQ.  Die  auch  bei  Ovid  theore- 
tisch (a.  a.  n  193  f.  =  Tib.  I  4,  69  f )  und  her.  IV  39  praktisch  ver- 
wertete  Mahnung,  den  Geliebten  auf  die  Jagd  zu  begleiten,  geht  doch 
wohl  (s.  auch  Skutsch,  Aus  Vergils  Frühzeit  p.  15),  durch  die  mannig- 
fachsten Varianten  hindurch,  auf  Enripides  Phaedra  zurück.  Daß  auch 
Properz  IV  5  in  diesen  Kreis  gehört,  hat  Wilhelm  selbst  betont,  vergl. 
auch  Leo,  Plautin.  Forschungen  p.  131  und  Wilhelm  in  den  Jahrb.  f. 
class.  Philol.  1895  p.  114  s.  auch  o.  p.  177.  Das  für  Tib.  I  4  Erwiesene 
hat  Wilhelm  für  Tib.  18  und  9  weiter  ausgeführt  Philologus  1901, 
579  ff.  und  die  Übereinstimmungen  zwischen  Ovid  a.  a.  und  AchiUes 
Tatios  treffend  zusammenstellt  im  Rhein.  Mas.  LVIl  74. 

H.  Willers,    De  Verrio  Flacco   glossarum  interprete  disputatio 

eritica.  Diss.  Kalis  Sax.  1898 
leugnet  p.  39  ff.,  daß  Verrius  ein  besonderes  Buch  de  fastis  verfaßt  habe, 
wie  Winther  (vergl.  Jahresb.  XLIII 169  ff.)  behauptet  hatte,  und  ebenso, 
daß  Ovid  in  den  Fasten  den  Verrius  benutzte;  Ovid  sei  vielmehr,  wo  er 
mit  Verrius  stimmt,  der  Quelle  desselben,  Varro  in  den  Antiquitates, 
gefolgt.  Die  Übereinstimmungen  der  fast.  Praenestini  mit  Ovid  bleiben 
dabei  unerklärt.  Der  Aufstellung  Winthers  folgt  Schanz,  Gesch.  d.  Köm. 
Litt.  IP  p.  215.  320  f.  trotz  Willers'  Darlegung  auch  jetzt  noch,  wie 
ich  glaube,  mit  Recht. 

Die  Benutzung  Varros  durch  Ovid  in  den  Erzählungen  von  Stamm- 
sagen und  Städtegründnngen  erweist 

£.  Bitter,  De  Varrone  in  narraiidis  urbium  populorumqne  Italiae 

originibns  auctore.  Diss.  Halls  Sax.  1901  42  S.,  (erweitert  abgedruckt 

in  Dissertationes  philologicae  Hallenses  1901) 
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für  einige  Stellen  der  mett.  and  fast:  ftir  met.  XIV  483  ff.,  im  Anschloß  an 
meine  Anmerkung,  p.  11  (=  297),  ftir  fast.  IV  73  p.  31  (=  317).  Die  Be- 
ziehnng  auf  Varro  in  der  Cjcnussage  (met.  II  367  f.)  p.  41  f.  (=  327) 
bleibt  mir  zweifelhaft  s.  auch  VoUgraff  p.  192.  Auf  Varro  (Plin.  n.  h. 
XIV  88),  der  selbst  Catos  origines  (Macrob.  III  5,  10)  benutzte,  geht 
im  wesentlichen  zurück  Ovid  fast.  IV,  877  ff.,  ebenso  ist  die  Hippolytus- 
sage  (s.  meine  Bemerkung  zu  met.  XV  492)  dem  Varro  nacherzählt, 
der  selbst  des  Gallimachus  arttd  herangezogen  hatte  (p.  361). 

Der  Mythos  von  Phaon  (fgl.  auch  ü.  v,  ViTilamowitz-  M oellendorff 
Götting.  Gel.  Anz.  1896,  632),  den  die  griechische  Komödie  in  ihren 
Dichtungen  über  Sappho  verwertet  hat,  ist  von  H.  üsener  in  seinen 
Götternamen  (Bonn  1896)  p.  328  unter  Vergleichung  des  italischen 
Faunus  eingehend  erklärt  worden;  der  Sapphobrief  gilt  auch  TJsener  als 
*dem  Ovid  zugedichtet*. 

Eine  stoffliche  Bereicherung  erhält  die  Erklärung  des  Sappho- 
brief es  durch  das  nengefundene  Sapphofragment  aus  Oiyrynchos  s. 
F.  Bl  aß ,  Neue  Jahrb.  f.  das  klass.  Altert.  1899  (III)  47,  in  dem  (vergl.  ep. 
Sapphus  67  f.  117)  auf  ein  'MiOverhältniO  zwischen  Schwester  und  Bruder' 
angespielt  wird.  Es  ist  diese  Beziehung  auf  die  Gedichte  Sapphos  ein 
neuer  Beweis  für  ihre  Verwendung  in  dem  der  Epistel  zu  gründe  liegenden 
alexandrinischen  Vorbild  vergl.  Jaliresb.  LXXX  29.  Auch  in  einem  der 
neuen  Sapphofragmente,  die  Schubert  auf  den  Resten  einer  Pergament- 
rolle gefunden  hat  (vgl.  Reichs- Anzeiger  1901  n.  307,  8)  wird  die  im 
Sapphobrief  v.  18  genannte  Atthis  erwähnt. 

Ftir  das  vorletzte  der  unter  Ovids  Namen  gehenden  Epistelpaare 
hat  6.  Enaack  in  der  Festschrift  ftir  Franz  Susemihl  (Leipzig  1898) 
eine  vortreffliche  Untersuchung  geliefert,  durch  die  die  alte  Annahme 
aufgenommen  und  neu  begrtindet  wird«  daß  dem  ovidischen  Brief)paar 
und  dem  Epyllion  des  Mnsaeus  ein  und  dieselbe  Quelle,  nämlich  ein 
Gedicht  der  Aetien  des  Callimachus  zu  gründe  liegt.  Das  im  Hanse 
der  Vettier  in  Pompei  gefundene  Gemälde  (vergl.  Niccolini,  Le  case  e 
monimenti  di  Pompei  IV  tav.  XXXIII)  wird  eingehend  zur  Vergleichung 
herangezogen.  Ich  habe  die  Arbeit,  die  sich  der  vorbildlichen  G.  Dil- 
theys  über  Gydippe  würdig  anschließt,  eingehend  in  der  Berl.  philol. 
Wochensch.  1898  p.  907  besprochen  und  einzelne  alexandrinische  Züge 
noch  näher  zu  beleuchten  versucht. 

Wie  ftir  die  Hero -Leanderbriefe  hat  sich  auch  ftir  die  Phädra- 
epistel  eine  neue  Daratellung  auf  einem  Wandgemälde  von  Pompei 
gefunden  und  zwar  in  einem  Hause,  das  noch  eine  Reihe  Bilder  mit 
alexandrinischen  Stoffen  erhalten  hat  (s.  Mau,  Mitteilungen  des  arch. 
Inst.  R.  A.  1890  p.  260  ff.  1894  p.  45  ff.).  Ein  besonderes  Interesse 
enthält  dieses,  stofflich  mit  einem  älteren  (=  Heibig  No.  1246)  sich  be- 
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rfihrende  Bild  —  es  ist  dargestellt,  wie  die  Amme  dem  zam  Aufbruch 
bereiten  Hippolytus  das  Brieftäfelcben  übergiebt  in  Anwesenheit  der 
unter  einem  Banm  sitzenden  Phädra  — ,  weil  auf  ihm,  wie  zuerst 
Sogliano  (Notizie  degli  scavi  1892  p.  2G8  s.  Bücheier,  carm.  lat.  epigr. 
II  823)  gesehen  hat,  neben  der  Figur  der  Amme  geschrieben  steht  non 
tgo  soci  und  nuter  derselben  Figur  no(n)  eg(o)  bezw.  eco:  Sogliano  hat 
scharfsinnig  erkannt,  daß  hier  eine  B,eminiscenz  an  Ovid  her.  IV  17  non 
ego  nequitia  aocialia  foedera  rumpam  vorliegt,  ein  sicherer  Beweis 
dafür,  daß  schon  der  Maler  die  alexandrinische  Darstellung  mit  dem 
ovidischen  Brief  in  Verbindung  brachte  und  aus  der  bekanntesten  Zeit- 
dichtang  einen  Vers  zur  Erklärung  beifügte.  Einen  ähnlichen  Fall 
8.  Bücheier  Carm.  Lat.  ep.  No.  850  nnd  meine  Ausführangen  PhiloL 
XLYI  643.  Die  weiteren  Worte,  die  unter  dem  Bilde  stehen  uceti  nnd 
Latinu  hat  Sogliano  nicht  gedeutet:  ich  glaubte,  in  dem  letzten  Worte 
einen  Hinweis  anf  die  lateinische  Behandlung  der  Sage  finden  zu  dürfen; 
abor  Man  (a.  a.  0.  1894  p.  46)  lehrt,  daß  nicht  Latinu^  sondern 
Latona  geschrieben  war. 

Über  die  Qnelle  nnd  die  litterargeschichtliche  Seite  der  XIV. 
Heroide  habe  ich  im  ersten  Teil  meines  Oothaer  Programms  1900 
gehandelt:  ich  habe  nachzuweisen  gesucht,  daß  der  Stoff  Anlehnung  an  die 
Danaiden  des  Aeschylas  verrate,  ohne  damit  behaupten  zu  wollen ,  daß 
das  Verhältnis  Ovids  zu  seiner  Vorlage  hier  ein  so  enges  war  wie  etwa  in 
her.  1  und  UI  zu  Homer  oder  in  her.  Vii  zu  Vergil,  obwohl  einige  Züge 
direkte  Benutzung  wahrscheinlich  machen.  Sicher  ist  die  alexandrinischen 
Charakter  zeigende  loepisode  einem  alexandrinischen  Dichter  oder  seinem  rö- 
mischen Nachahmer  entnommen.  Ich  habe  an  diesem  Brief  die  rhetorische 
Behandlung  des  Stoffes,  die  genau  dem  Schema  der  rhetorischen  Schulbe- 
handlung entspricht,  darlegen  und  ein  Beispiel  dafür  geben  wollen,  wie 
sich  unter  Ovids  Händen  auch  ein  tragischer  Stoff  in  einen  rhetorischen 
umwandelt.  Der  besondere  Charakter  der  Epistel  als  einer  controversia, 
während  die  übrigen  alle  als  suasoriae  zu  betrachten  sind,  scheint  mir 
unbestreitbar;  in  der  Behandlung  selbst  wird  sich  Gemeinsames  in  allen 
Episteln  bei  näherer  Betrachtung  auch  über  den  allgemeinen  Charakter 
hinaus  ergeben. 

E.  Maaß,  De  tribus  Philetae  carminibus.    Marburg!  1895. 

Maaß  bespricht  im  2.  Kapitel  unter  Beziehung  anf  Ov.  fast.  IV 
417 — 424  einige  Philetasfragmente,  die  der  'Demeter*  des  Dichters  an- 
gehören. Scharfsinnig  stellt  er  frg.  3  und  frg.  1+2  mit  Ovid  v.  519 
zusammen;  den  aetiologischen  Charakter  der  Ovidquelle  (s.  p.  VIII)  hebt 
er  zutreffend  hervor.  Im  3.  Kapitel  vergleicht  Maaß  Gallimach.  frgt.  249 
Orjpoc  ipco^dotc  ^Xoiv  xepa;  mit   einem  Vers  aus   der  Achelooserzählung 
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Ovids  (met  IX  86  dum  ienet,  infreyii  truncaque  a  fronte  revelltt^  und 
gewinnt  dadurch  ein  Callimachnscitat  für  Properz  III  34,  33  f.  Daß  bei 
Properz  auch  in  den  Worten:  Phrygio  fallax  Maeandria  campo  anf  ein 
Philetasgedicht,  nämlich  wie  auf  die  Omphale  hingewiesen  sei,  datnr 
scheint  mir  die  Erwähnung  bei  Ovid  (her.  IX  53  ff.)  doch  nicht  {ge- 
nügenden Anhalt  zu  bieten. 

In  seinem  Orpheus  (München  1895),  in  dem  E.  Maaß  ein  großes 
religionsgeschichtliches  Problem  mit  vielseitiger  Gelehrsamkeit  und  noch 
größerer  Kombinationslust  zu  lösen  versucht,  hat  er  auch  eine  Anzahl 
kleinerer  Probleme  teils  angeregt,  teils  erledigt.  Auch  Ovid  wird, 
ebenso  wie  die  übrigen  Augusteer,  mehrfach  in  origineller  Besprechung 
berührt,  p.  279  führt  Maaß  Ovid  a.  a.  n  125  ff.  und  Prop.  I  15,  9. 
III  21,  13  auf  ein  alexandrinisches  Original  (vielleicht  Philetas)  zurück. 
Wenn  er  p.  114  adnot,  Ovid  met.  XI  92  durch  Hinweis  auf  ex  P.  III 
3,  41  wie  schon  andere  vor  ihm  erklärend,  sagt:  ^Der  Thraker  Orpheus 
hat  den  Athener  Eumolpos  und  den  Phryger  Midas  in  seinen  Wein- 
gärten am  Tmolus  die  Weihen  gelehrt,^  so  steht  von  dieser  Ortsangabe 
bei  Ovid  nichts.  Daß  Ovid  an  dionysische  Weihen  gedacht  habe,  legt 
allerdings  der  Zusammenhang  nahe.  Für  fast.  IV  417  ff.  betont  Maaß 
p.  260  richtig  das  Eintreten  der  Helike  v.  580  für  die  Hekate  des 
Hymnus  auf  Demeter  und  p.  183  für  v.  507  den  Umstand,  daß  bei  Ovid 
Keleos  ein  armer  Hirte  ist:  beide  Züge  stammen  nach  Maaß  aus  seinem 
alexandrinischen  Vorbild. 

Philol.  LVI  (1897)  5  ff.  Kl.  Schriften  bespricht  F.  Du mmler  die 
Erzählung  voniphis  im  sagengeschichtlichen  Zusammenhang :  Ovid  met.  IX 
666  f.  stammt  auch  nach  ihm  aus  alexandrinischer  Quelle. 

In  seinem  Aufsatz  Lygdamo  e  Ovidio  (Rivista  dl  storia  autica  e 
scienze  affini  IV,  Messina  1899)  versucht  F.  Ramorino  die  viel  be- 
handelte Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Lygdamus  el.  5  und 
Ovid  dahin  zu  lösen,  daß  er  für  v.  19  Lygdamus  Nachahmer  Ovids 
(am.  II  14)  sein  läßt,  dagegen  fdr  v.  15  (=  a.  a.  II  670)  und  v.  18 
(=  ti'ist.  IV  10,  6)  Lygdamus  das  Original  für  Ovid  sein  lassen  wii). 
Da  die  chronologischen  Verhältnisse  ganz  unbestimmt  sind,  läßt  sich 
eine  solche  Vermutung  schon  in  sie  einreihen,  ohne  daß  sie  darum 
an  sich  annehmbarer  oder  wahrscheinlicher  würde.  Ich  bleibe  bei 
meiner  schon  früher  geäußerten  Meinung  (s.  o.  p.  185),  daß  Ovid 
wie  den  Tibull,  so  auch  den  Lygdamus  nachgeahmt  hat,  daß  also 
für  die  in  Frage  kommenden  Verse  insgesamt  Lygdamus  das  Original, 
Ovid  der  Nachahmer  ist.  Die  von  F.  Marx  (Pauly-Wissowa  I  1325  f.) 
wieder  vertretene  Annahme,  daß  Lygdamus  der  Nachahmer  sei,  scheitert 
an  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Dichters,  der  sich  5,  6  iuvefiis  nennt, 
also  wenn  er,  nach  v.  18  desselben  Gedichtes,  43  v.  Chr.  geboren  war, 
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Domöglich  die  Tristien  in  diesem  Gedieht  nachahmen  konnte.  Bei  Lyg- 
damns  liegen  meiner  Ansicht  nach  die  chronologischen  Verhältnisse  so 
klar,  daß  ein  Zweifel  ausgeschlossen  ist. 

Im  Aetna,  für  dessen  Rätsel  im  Stoff,  in  der  Zeltbestimmung  und 
litterarischen  Bewertung  S.  Sudhans  in  seiner  musterhaften  Ausgabe 
(Leipzig  1898)  fast  allseitige  Lösung  gebracht  hat,  scheint  neben  andern 
mehr  zufUlligen  Anklängen  an  Ovid  (bemerkenswert  ist  ep.  Sapph.  55  Nee 
vos  decipiant  blandae  mendacia  linguae  verglichen  mit  Aetna  367  Nee  te 
decipiant  stolidi  mendacia  vulgi)  einen  sichereren  Anhalt  die  Oberein - 
Stimmung  zu  bieten,  die  zwischen  Aetna  20  Aversumve  diem  sparsumve 
in  semina  dentem  und  Ovid.  am.  III  12,  39  Aversunique  diem  und  v.  35 
Tkebanaque  semina  dentes  (vergl.  met.  III  105)  zweifellos  besteht. 
Trotzdem  hält  Sudhans  (p.  83),  gestützt  auf  die  Beziehungen  zu  den 
Georgica  Vergils,  die  Metrik  und  die  der  ovidischen  Glätte  entbehrende 
Diktion  an  seiner  Datierung  auf  *nach  30  a.  Chr.'  fest,  indem  er  betont,  daß 
^es  nicht  nötig  ist,  bei  diesen,  wie  geprägte  Mttnze  kursierenden  Wendungen 
eine  direkte  Abhängigkeit  anzunehmen'. '  Ich  fuge  hinzu,  daß  ja  der 
Ausdiiick  einem  poetischen  t^ito^  entnommen  ist,  vergl.  Tib.  I  4,  63  ff. 
Hör.  c.  IV  9,  12  ff.  Theoer.  XVI  47  ff.  Ovid  a.  a.  III  535.  Der  von 
Sudhaus  solchen  Übereinstimmungen  im  Ausdruck  gegenüber  einge- 
nommene Standpunkt  ist  auch  prinzipiell  für  analoge  Fälle  festzu- 
halten. Anders  liegt  m.  A.  die  Sache  bei  der  Consolatio  ad  Liviam, 
wo  von  der  Entscheidung  über  das  gemeinsame  Gut  die  ganze  historische 
Beurteilung  abhängt  und  ein  solcher  Ausweg  nicht  möglich  ist, 
8.  0.  p.  185. 

Die  Frage  nach  der  Chronologie  in  des  Manilius  Astronomica 
(vergl.  Jahresb.  CXXX  50)  hat  jetzt  wieder  aufgenommen  F.  Ramorino 
in  den  Studi  Italiani  VI  (1898)  p.  323—352  und  die  Lachmannische, 
von  Schanz  und  Kibbeck  trotz  vielfachen  und  ernstlichen  Widerspruches 
festgehaltene  Vermntung,  daß  das  Werk  des  Manilius  aus  der  ersten 
Zeit  des  Tiberius  stamme,  allseitig  zu  stützen  gesucht:  die  Frage  nach 
der  Abhängigkeit  des  Manilius  von  Ovids  Exilgedichten  hat  Ramorino 
nicht  mit  in  die  Untersuchung  gezogen.  Die  litterarische  Stellung  des 
Manilius  berührt  Joannes  Moeller  in  seinen  Studia  Maniliana  (Mar- 
purgi  1901,  Diss.  51  S.),  der  in  Ovid  mehrfach  das  Vorbild  für  dos 
Manilius  Ausführung  sieht  (vergl.  Manil.  V  538  ff.  Ovid  met.  IV  662  ff  ; 
Manil.  IV  681  ff.  Ovid  fast.  V  603  ff.;  Manil.  V  130  ff.  I  366  ff.  Ovid 
fast  V  113  ff ;  Manil.  I  319  ff.  Ovid  met.  VIII  176  ff  fast.  HI  508  ff. 
a.  a.  I  525  ff.)  und  richtig  bemerkt,  daß  einzelne  Stellen  des  Manilius 
nur  unter  Berücksichtigung  der  ovidischen  Darstellung  verstanden 
werden  können  (p.  13).  Für  die  Abfassnngszeit  findet  er  einen  be- 
stimmten Terminus   in   dem   mit   ansprechenden    Gründen   versuchten 
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Nachweis,  daß  Manilins  Vorbild  des  QeimanicQs  war,  dessen  Qedicht 
vor  die  retractatio  der  Fasten  Ovids  fällt.  Diesen  Ansatz  von  £.  Maaß 
habe  ich  Jahresb.  LXXX  51  insofern  anerkannt  (s.  anch  p.  95),  als 
ich  das  vates  Ovids  anf  Germanicns  dichterische  Leistungen  beziehe, 
während  mir  die  übrigen  Gründe  nicht  stichhaltig  erscheinen. 

Daß  Seneca  in  den  während  seines  Exils  geschriebenen  Schriften 
die  Exilgedichte  Ovids  in  Beminiscenzen  nachahmte,  hat  (vergl.  anch  mein 
Progr.  V.  Gotha  1889  p.  6  f.)  A.  Siegmund  (Wien.  Stud.  XXI,  1900, 
p.  156  f.)  an  einzelnen  gut  gewählten  Beispielen  des  näheren  erläutert. 
Er  stellt  zunächst  ad  Polyb.  de  cons.  XVni  9  mit  trist.  III 14,  27  ff. 
und  V  1,  50,  ad  Pol.  XVI,  6  mit  trist,  n  155  f.  und  V  2,  38  zu- 
sammen ;  das  lassis  rebus  bei  Seneca  entspricht  einem  Lieblingsausdrnck 
Ovids;  ad  Pol.  XIV  1  findet  nach  S.  sein  Vorbüd  bei  Ovid  ex  P.  II 
5,  49  ff.,  während  er  für  ad  Pol.  XII  5  (sera  dies  sit  qua  illum  gens 
Bua  caelo  adserat)  nicht  Ovid  trist.  V  2,  52,  sondern  Hör.  c.  I  2,  45 
heranzieht.  Die  Übereinstimmung  von  Anth.  lat.  237  mit  ex  P.  I  3, 
51  {non  ager  hie  pomum,  non  dulces  educat  herhas)  und  die  von  Anth. 
lat.  405  mit  trist.  V  2.  41  f.  und  I  5,  36  sowie  Sen.  ad  Pol.  XIII  1 
wird  zutreffend  für  die  Echtheit  der  betreffenden  Stücke  verwertet. 

Über  das  Verhältnis  von  Plinius  zu  Ovids  Halieutica  hat  F.  Münzer 
in  seinen  Beiträgen  zur  Quellenkritik  der  Naturgeschichte  des  Plinius 
(Berlin  1897)  gehandelt:  p.  41  weist  er  in  Übereinstimmung  mit  Tb.  Birt 
darauf  hin,  daß  Plinius  XXXII,  11  ff.  dem  Ovid  v.  9—48  genau 
folgt,  nur  die  Verse  über  sepia  und  polypus  nicht  berücksichtigt,  weil 
er  diese  schon  anderweitig  erwähnt  hat.  Den  letzten  Teil  beutet 
Plinius  XXXII  insofern  aus,  als  er  von  99—102  einen  Auszug  und 
dann  noch  in  veränderter  Reihenfolge  fünf  besonders  interessante  Be- 
merkungen giebt  (p.  88).  An  beiden  Stellen  ist  die  Benutzung  Ovids 
charakteristisch  und  typisch  für  die  Quellenbenntzung  des  Plinius. 

Wie  weit  verbreitet  die  Bekanntschaft  mit  ovidischer  Poesie  war, 
wie  sie  auch  über  die  eigentlich  litterarischen  Kreise  hinausging,  wie 
die  metrisch  und  sprachlich  gefälligen  Wendungen  Ovids  sich  in  das 
Gedächtnis  einschmeichelten,  wie  lange  sie  sich  lebendig  erhielten,  lehrt 
am  deutlichsten  ihre  Verwendung  in  den  poetischen  Inschriften,  die 
jetzt  in  der  meisterhaften,  mit  ebenso  bewundernswerter  Gelehrsamkeit 
wie  bewundernswerter  Beherrschung  des  inschriftlichen  wie  litterarischen 
Stoffes  bearbeiteten  Sammlung  der  Carmina  Latina  epigraphica  I.  II 
(Leipzig  1895/7)  von  Franz  Bttcheler  zusammengestellt  sind.  Nächst 
Vergil  ist  Ovid  am  meisten  verwendet;  der  Index  am  Ende  des  zweiten 
Bandes  führt  die  im  Kommentar  beigebrachten  Originalstellen,  vermehrt 
durch  die  von  0.  Hosius  im  Rhein.  Mus.  1895  p.  286—300  gelieferten 
reichhaltigen   Nachträge   auf;   übersehen   ist  nur   die   von   Hosius  zu 
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No.  417,  8  beigebrachte  Parallele  ans  trist.  IV  4,  82.  Wenn  auch 
manches  nnr  Anklingende,  besonders  in  den  Anfängen  und  den  End- 
stücken zn  streichen  sein  mag,  manches  formelhaft  ist,  manches  nnr  als 
Parallele  gelten  kann,  so  bleibt  doch  genug  Sicheres,  auch  abgesehen  von 
den  pompejanischen  Graffiti  und  den  Gerätaufschrif teu  (360  =met.  III 464, 
VUI  92.  her.  IV  100);  in  manchen  Stücken  wurden  durch  weitere 
Reminiscenzen  auch  schwächere  Anklänge  als  Nachahmung  wahrschein- 
lich, z.  B.  428,  10.  Wie  unter  den  pompejanischen  Wandkritzeleien 
ovidische  und  propertianlsche  Distichen  und  Verse  sich  aneinandergesetzt 
finden  (C.  I.  LIV  1892  f.  354),  so  zeigen  auch  die  übrigen  Inschriften 
centonenartige  Verbindungen.  Um  abzusehen  von  No.  250,  wo  Vergil- 
und  Ovidreminiscenzen  durcheinanderschießen  (s.  Hosius  p.  289),  ver- 
weise ich  auf  922,  2  (Garnuntum)  =  Ovid  ex  P.  III  3,  101  >|-  am.  I 
10,62;  397  (Rom)  =  met.  XIII  450  4- ber.  VII  135;  546,  4  (Rom) 
=  Verg.  g.  n  524  -h  met.  V  261 ;  373,  4  (Mainz)  trist,  m  3,  73  +  a.  a. 
n  27:  ich  meine,  diese  Verse  sind  der  beste  Beweis  dafür,  daß  diese 
Dichtungen  in  die  poetische  Vulgata  übergegangen  waren;  dafür  scheint 
mir  auch  die  aus  Afrika  stammende  Inschrift  (=  1242  B)  bezeichnend: 
Ossa  quieta  precor  Zopyri  requiescite  in  uma  et  sit  humus  cineri  non 
onerosa  <:lev%>,  wo  mit  alleiniger  Änderung  von  iuta  und  Zopyri  ein 
volles  Distichon  des  ovidischen  Epicediums  auf  Tibull  als  Grabinschrift 
verwendet  ist,  während  89,  1  f.  (Rom)  ein  mit  jambischen  Versen  ver- 
bundenes Distichon  aus  den  Tristien  (=111, 11  f.  vergl.  mein  Progr.  von 
Gotha  1889  p.  8),  erscheint,  in  dem,  um  abzusehen  von  einem  metrischen 
Venehen  im  eraten  Vers,  im  Pentameter  durch  die  Änderung  von  mens  in 
cnra  (omnis  ab  hoc  cura  cura  levata  <st.  mens  relevata^  mea  est)  eine 
sonst  bei  Ovid  beliebte  Figur  eingesetzt  wird.  Als  sichere  Nachahmungen 
ans  Ovid  sind  anzuerkennen  249,  19  ^  trist  IV  10,  2;  279,  18  =  ex  P. 
n  5,  28;  403,  8  =  trist.  IV  3,  45;  423,  5  ==:  met.  XIII  372;  405,  1  = 
ex  P.  I  2,  4;  428,  13  =  trist.  lU  3,  75;  468,  5  =  met.  XIII  813  und 
XV  80;  546,  4  =  met.  V  261;  665,  2  =  ex  P.  IV  8,  55;  682,  3  =  her. 
III  15;  741,  2  =  ex  P.  II  7,  79.  In  seiner  Anzeige  von  Büchelers  Buch, 
in  den  Götting.  gel.  Anz.  1899,  410 ff.  hat  Wisse wa  p.  418  auf  die 
Übereinstimmung  des  häufigen  Hexameterschlusses  sine  crimine  vitae 
mit  dem  Anfangsverse  der  Nnx  hingewiesen. 

Möglich  ist  es  immerhin,  daß  wir  auch  für  diese  litterarischen 
Beziehungen  Vermittelung  von  Handbüchern  anzunehmen  haben,  wie  sie 
B.  Gagnat  (Revue  de  philol.  XUI  51  ff.)  für  die  formelhaften  Aus- 
drücke wahrscheinlich  zu  machen  versucht  hat. 

M.  Manitius,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Ovidius  und  anderer 
römischer  Schriftsteller  im  Mittelalter:  Philologua,  Suppl.  VII,  723— 
767.  vergl.  Berl.  phüol.  Wochenschrift.  1900  8p.  743  ff. 
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An  die  im  letzten  Jahresbericht  (LXXX  54  f.)  besprochene  Zn- 
sammenstellung  der  Erwähnungen  Ovidischer  Werke  in  alten  Bibliotheks- 
katalogen schließen  sich  als  würdige  Fortsetzung  diese  Beiträge  an,  in 
denen  die  Nachahmungen  und  Erwähnungen  des  Dichters  bei  den  heid- 
nischen und  christlichen  Schriftstellern  des  späteren  Altertums  und  des 
Mittelalters,  von  der  Karolingerzeit  an  in  geographischer  Einteilung  mit 
chronologischer  Ordnung,  zusammengestellt  sind.  Diese  gelehrten,  auf 
der  umfassendsten  Lektüre  und  Forschung  beruhenden  Sammlungen  sind 
ein  ebenso  brauchbares,  wie  erwünschtes  Hülfsmittel  für  unsere  Kennt- 
nis des  Nachlebens  des  Dichters,  durch  das  der  gelehrte  Verfasser  sich 
berechtigten  Anspruch  auf  dankbarste  Anerkennung  erworben  hat. 
Einen  kleinen,  aber  interessanten  Nachtrag  zu  der  früheren  Arbeit  von 
Manitius  will  ich  aus  einem  cod.  Amplon.  Q.  102  saec.  XII  ex.  geben, 
der  eine  Reihe  patristischer  und  kirchlicher  Werke  enthält,  s.  auch 
Th.  Gottlieb,  Mittelalt.  Bibl.  p.  154.  In  ihm  findet  sich  fol.  167  von  einer 
Hand  des  XIII.  Jahrhunderts  folgender  Vermerk  Hü  sunt  libri  cou- 
vontus  Nazarene  ecclesie,  und  unter  den  nun  aufgezählten  Büchern 
folgendes:  duo  Ovidii  epistolarum  Ovidius  de  ponto,  Ovidius  de  amatoria 
arte  II  Ovidii  tristium  11  O.  de  remedio  amoris.  Die  Handschrift  ist, 
wie  ein  späterer  Eintrag  zeigt,  aus  Nazareth,  von  wo  der  Bischofssitz 
wohl  erst  im  XIII.  Jahrhundert  nach  Barletta  verlegt  wurde,  nach 
Paris  gekommen,  dort  wohl  von  Johannes  de  Wasa  erworben,  von  diesem 
au  Amplonius  verkauft  worden  und  so  nach  Erfurt  gewandert!  vergl. 
W.  Schumis  Vorwort  zum  Beschreibenden  Verzeichnis  der  Amplonla- 
nischen  Sammlung  p.  XVIII. 

Nachzutragen  hatte  ich  in  meiner  oben  angeführten  Rezension  in 
der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  zu  Manitius'  Sammlungen  nur 
die  von  Elimar  Klebsin  seinem  vorzüglichen  Buche  über  die  Erzählung 
von  Apollonius  Tyrins  beigebrachten  Nachahmungen  in  der  Historia 
Apollonii,  sowie  die  Erwähnung  bei  Walther  Burlaeus  und  in  dem 
Tristiencento  Mussatos;  jetzt  will  ich  noch  aufmerksam  machen  auf  das 
für  den  mittelalterlichen  Schulbetrieb  besonders  wichtige  Doctrinale  des 
Alexander  de  villa  Dei  (geb.  c.  1170),  welches  jetzt  in  der  trefflichen 
Bearbeitung  D.  Reichlings  als  XII.  Band  der  Monumenta  Germaniae 
paedagogica  (1893)  vorliegt.  In  der  Vorrede  giebt  der  gelehrte  Heraus- 
geber p.  XIX.  XXVII  Hinweis  für  Ovid  als  Schullektüre,  für  welche  be- 
kanntlich auch  a.  a.  und  remedia  amoris  verwendet  wurden ;  den  fast!  Ovids 
gegenüber  empfiehlt  Alexander,  der  den  antiken  Schriftstellern  überhaupt 
abhold  ist,  sein  Ecclesiale.  ÜberOvid  im  Schulbetrieb  kann  ich  auch  auf  das 
verweisen,  was  ich  in  meinem  Gothaer  Progr.  1892  p.  1  f.  beigebracht  habe. 

Aus  Manitius'  Nachweisen  ergiebt  sich  ein  lebendiges  und  um- 
fassendes Bild    von    der  Wichtigkeit  der  ovidischen  Dichtung    für   die 
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Schriftsteller  des  Mittelalters,  und  zwar  nicht  nur  für  die  Dichter, 
sondern  auch  für  die  Prosa,  besonders  die  Historiker.  Die  von  Conrad 
von  Mure  in  seinem  Bepertorium  und  die  von  Vincentius  Belle- 
vacensis  citierten  Ovidstellen  hat  Manitius  alle  notiert.  —  Über  die 
Kux  hatte  Manitius  Philol.  LVI  539  f.  einiges  mitgeteilt. 

Die  Geschichte  des  Nachlebens  Ovids  in  der  lateinischen  Littc- 
ratur  wird  ergänzt  durch  die  Beiträge  über  seinen  Einfluß  auf  die 
mittelhochdeutsche  Poesie. 

Über  die  Verwendung  Ovids  in  der  höfischen  Epik  und  dem  Minne- 
sang des  deutschen  Mittelalters  verweise  ich  zunächst,  weil  es  in  diesem 
Zusammenhang  in  erster  Linie  auf  Orientierung  ankommt,  auf  die  Be- 
sprechung, die  Anton  Schönbach  dieser  Frage  im  Anschluß  an  Piqnet, 
Etnde  sur  Hartmann  d'Aue  im  Anzeiger  für  deutsches  Altertum  1899, 
33  angedeihen  läßt:  Schönbach  nimmt  direkte  Benutzung,  wie  sie  der 
mittelalterliche  ünteiTicht  wahrscheinlich  macht,  nicht  Vermittlung  durch 
Chr^tien  an  und  macht  weitere  Angaben  über  die  Bekanntschaft  der  Sage 
von  Fyramus  und  Thisbe  im  Mittelalter,  s.  auch  Jahresb.  LXXX  60.  Im 
einzelnen  weist  derselbe  Forscher  dann  in  seinen  Beiträgen  zur  Erklärung 
altdeutscher  Dichtwerke  in  den  Sitzungsberichten  der  philos.-hist 
Klasse  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  (Wien  1899)  CXLI,  112  ff.  die  Spuren 
des  Dichters  bei  Heinrich  von  Morungen  nach  und  stellt  p.  152  zu- 
sammen, was  sich  über  Ovids  Einwirkung  in  der  lateinischen  Poesie 
fahrender  Klerikei*,  bei  Walter  von  der  Vogclweide,  bei  Tomasin  und 
andern  kleineren  Didaktikern  sagen  läßt.  Ich  will  nicht  unterlassen, 
zu  bemerken,  daß  manche  dieser  Einzelnachweise  zweifelhaft  bleiben 
und  daß,  wie  z.  ß.  bei  Walter,  mehr  eine  allgemeine  Ähnlichkeit  in 
Sitaation,  Motiven  und  Gedanken,  als  schlagende  Übereinstimmung  im 
Ausdruck  sich  findet,  wie  sie  allerdings  z.  B.  zwischen  Heinrich  von 
Morungen  MSF  137,  9  und  Ovid  am.  III  4,  17  erweislich  ist.  Bei 
eiuem  so  vorsichtigen  Forscher  wie  Schönbach  ist  es  kaum  nötig  aus- 
drücklich zu  bemerken,  daß  er  sich  dieser  Grenzen  wohl  bewußt  bleibt. 
Auffallend  ist  jedenfalls  das  Vorwiegen  Ovidischen  Einflusses  in  dieser 
Zeit,  den  allerdings  schon  der  Stoff  nahelegte.  Am  interessantesten  sind 
die  Nachweise,  die  zuerst  Lemcke  (Untersuchungen  zu  den  Liedern 
Heinrichs  von  Morungen,  Jena  und  Leipzig  1897  p.  58)  gegeben  und 
Wilmanns  (Anzeiger  f.  d.  A.  1897,  340)  erweitert  hat,  daß  bei  Heinrich 
von  Morungen  eine  von  Lachmann  beanstandete  Strophe  (s.  zu  Minne- 
sangs Frühling  137,  1)  durch  ovidische  Parallele  ihre  Erklärung  und 
Rechtfertigung  findet  (s.  auch  Schönbach  a.  a.  O.  p.  139).  Die  für 
Lachmann  und  Hanpt  nicht  nachweisbare  Ascheloie  stammt  aus  (Ovid) 
ep.  XV  (XVI)  265  (Schönbach  vergleicht  noch  met.  IX  413  her.  IX 
139  am.  III  6,  35);   der  Schluß  der  Strophe   ist  aus   derselben  Epistel 
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V.  139  entoommen,  die  ganze  Strophe  nach  Wilmanns  veranlaßt  durch 
y.  241  ff.  Eine  übersehene  Parallele  findet  sich  vielleicht  135,  37  (als 
erzeige  ich  ir  min  tcundes  herze  und  valle  für  ei  unde  nige  üf  iren  fuoz) 
mit  derselben  Epistel  269  f.  (nunc  mihi  nil  superest  nisi  te,  farmoea^ 
precari  Ämplectique  tuos,  si  patiare,  pedes).  Am  wichtigsten  aber  für 
die  Textgeschichte  Ovids  ist  die  von  Lemcke  gefundene  Beziehung 
zwischen  Heinrich  von  Morungen  und  Ovid  ep.  XV  (XVI)  139:  denn 
dadurch  erhalten  wir  für  diesen  Vers,  der  zu  dem  nur  in  alten  Aus- 
gaben und  im  cod.  Pal.  1707  saec.  XV  erhaltenen  Teile  des  Briefes 
gehört,  ein  Zeugnis  ans  dem  Anfang  des  XIII.  Jahrhunderts  vgl. 
BphW.  1885,  395. 

Nachdichtungen  und  Nachahmungen  der  ovidischen  Herolden  hat 
L.  Purser  in  seiner  Einleitung  zu  Palmers  Ausgabe  (s.  o.  p.  170)  zu- 
sammengestellt, nicht  nur  die  lateinisch  geschriebenen  (praef.  p.  XXVI  ff.), 
sondern  auch  die  in  nationaler  Fassung. 

Ob  Shakespeare  in  seiner  *Lucrece'  neben  Livius  auch  Ovid  (fast, 
n  721  ff.)  direkt  benützt,  untersucht  W.  Ewig,  Anglia  XXTT  p.  24  ff.; 
er  ist  geneigt,  besonders  wegen  v.  823  und  v.  833,  diese  Frage  zu  be- 
jahen, ohne  die  noch  stärker  hervortretende  Beziehung  zu  Livius  zu 
leugnen.  Nach  dem,  was  ich  Jahresb.  CXXX  61  f.  zusammengestellt 
habe,  scheint  mir  direkte  Übernahme  durchaus  wahrscheinlich. 

Zur  Geschichte  des  Nachlebens  des  Dichters  gehört  auch  der 
Einfluß,  den  er  auf  unsere  Klassiker  gehabt  hat.  Die  Nachahmungen 
G-oethes  in  den  römischen  Elegien  sind  bekannt,  über  seine  Bekannt- 
schaft mit  den  Tristien  giebt  eine  charakteristische  Stelle  der  italienischen 
Beise  Auskunft,  vergl.  K.  Jacoby  Anthologie  IV  (Leipzig  1896)  p.  82. 
In  einem  hochinteressanten  Aufsatz  über  Goethes  Tagebuch'  erbringt 
J.  Niejahr  im  Euphorien  IL  604  ff.  den  Nachweis,  daß  Goethe  das 
stoffliche  Motiv  zu  seinem  Gedicht  ans  Ovids  amores  (HL  7)  entnommen 
hat,  während  die  Behandlung  als  Novelle  in  ottave  rime  durch  seine 
Beschftftignng  mit  der  Novellensammlung  Casus  veranlaßt  wurde.  Es 
ist  eine  lehrreiche  Geschichte,  die  sich  über  das  Wandern  litterarischer 
liotive  und  Stoffe  an  diese  Elegie  anknüpfen  läßt. 


III.    Godiees.    Kritisches  und  Exegetisches. 

Die  wertvollste  Bereicherung  unserer  Kenntnis  der  Ovidischen 
Handschriften  verdanken  wir  der  unermüdlichen  Leitung  der  Leydener 
Bibliothek,  die  sich  durch  Publikation  der  paläographisch  und  tezt- 
kritisch  wichtigsten  codd.  ein  neues  Verdienst  um  die  klassischen 
Studien  erwirbt. 
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Der  berühmte  codex  Bernensis  363  saec.  IX,  der  die,  die 
G^mudlage  der  Metamorphoseokritik  bildenden  Metamorphosenfragmente 
(I  1—199.  304-309.  773—779.  II  1—22.  III  1—56;  über  die  vor- 
handenen Kollationen  s.  H.  Magnus  Jahresb.  XXII  79)  enthält,  liegt  jetzt 
in  einer  mustergültigen,  darch  de  Vries  veranlaßten  phototypischen 
Reproduktion  vor: 

Codex    Bernensis  363    phototypice   editiis.    Praefatus   est  Her- 
mannas Hagen  Bernensis.  Lngduni  Batavornm,  A.  W.  Sijthoff,  1897. 

Das  einzige,  was  ich  bei  dieser  vortrefflichen  Veröffentlichung,  die 
den  ebenso  paläographisch  wie  textgeschichtlich  und  inhaltlich  wichtigen 
Codex  der  Forschung  zugänglich  macht,  nicht  billigen  kann,  ist  die  Ab- 
weichung der  Zählung  der  Seiten  der  Ausgabe  von  der  der  Blätter 
der  Handschrift:  fol.  187a— 186b  des  Codex,  auf  denen  der  Ovidtext 
steht,  entsprechen  p.  373  —  376  des  Faksimiles.  Bei  besonderer  Zählung 
der  Vorrede  hätte  sich  dies  leicht  vermeiden  lassen.  Schon  deshalb, 
weil  die  Zahlen  auf  den  Handschriftblättern  vielfach  undeutlich  sind, 
wäre  es  für  die  Wiedergabe  selbst  zu  empfehlen  gewesen,  wenn  sie  für 
diese  selbst  benutzt  worden  wären.  Für  die  paläographische  Beurteilung 
und  die  Zeitbestimmung  der  Handschrift  wird  die  Abhandlung  L.  Traubes 
in  den  Abh.  der  bayer.  Ak.  d.  Wiss.  Philos.-hist.  Kl.  XIX  (1892),  348  ff. 
immer  die  Grundlage  bilden. 

Handschriftenproben  zu  Ovids  Werken  bringen,    auch  sie  in  all- 
seitig   anerkannter  technischer  Yortrefflichkeit   ausgeführt,    die  Tafeln 
91 — 101  des  VIII.  Heftes  von  £.  Chatelains  Pal^ographie  des  classi- 
ques,    Paris  1894.    Auf  diesen  vermißt  man  ungern  ein  Faksimile  des 
codex  Etonensis,  besonders  wegen  der  besonderen  Bedeutung,  die  diese 
Handschrift  für  die  Überlieferungsgeschichte  der  Heroiden  beanspimchen 
darf,    des  Neapolitanns   der   mett,    durch   dessen   Bekanntwerden  die 
Metamorphosenkritik  in  ein  neues  Stadium  getreten  ist,  und  des  ürsin. 
der  Fasten,   auf  dessen  Wichtigkeit  jüngst  wieder  hingewiesen  wurde: 
alle  drei  sind  nach  den  bisher  bekannt  gewordenen  Angaben  in  longo- 
bardischer  Schrift  geschrieben.    Faksimiles  werden  gegeben  von  Paris. 
8242  s.  IX  =  am.  II  1, 38—2,  37.  Sangall.  s.  XI  =  am.  II  2,49—11  4,  7. 
Marcian.  235  s.  XII  =  her.  XIII 40—138.   Quelf.  s.  XIV  =  her.  1 29—57 
(wenn  ich  Ovid  I  p.  V  diese  Palimpsestfragmente  ins  XI.  Jahrb.  setzte, 
so   bin   ich  darin  nur  den  von  mir  citierten  Gewährsmännern  gefolgt; 
ich  selbst  hatte  den  Codex  nicht  gesehen,  war  aber  wohl  der  erste,  der 
auf   diese   paläographisch   immerhin   interessanten  Stücke  wieder  auf- 
merksam gemacht  hat),  Paris.  7311  s.  IX  =  a.  a.  I  297—326,  Oxon. 
B.  IX  =  a.  a.  I  288—324,   Paris.  12246   s.  IX  =  met.  I  128—193, 
Londin.  s.  X  =  met.  V  284—310,  Marc.  225  s.  X  =  met.  IX  396—435, 
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llarlei.  2610  s.  X=-met.  I  280—311,  Laurent,  pl.  XXXVI  12  b.  XI  = 
met.  VI  554—616,  Marc.  223  s.  XII  =  met.  IX  401—511,  ßegin.  1709 
8.  X  =  fast,  n  845  —  m  2,  Guelf.  Aug.  13,  11  s.  VI  =  ex  P.  IV  9. 
101—108.  IV  12,  41—44.  Hamburg,  s.  IX  =  ex  P.  II  5,  44—73, 
Vindob.  277.  s.  IX  =  Hai.  10-52,  Vindob.  885  s.  XII  =  Ib.  1-44. 
Wenn  fUr  die  Tristien,  was  immerhin  ein  Mangel  ist,  gar  keine  Hand- 
schriftenprobe geboten  wird,  so  können  die  ausgezeichneten  Wiedergaben 
der  ans  dem  Marc.  223,  von  dem  Chatelain  nur  ein  Blatt  aus  dem  die 
inett.  enthaltenden  Teil  bietet,  und  aus  dem  Tnronensis  in  Owens  großer 
Ausgabe  Ersatz  bieten;  sehr  ei*wnnscht  wäre  eine  Abbildung  des  von 
mir  gefundenen  Trevirensis  (s.  mein  Progr.  4.  Gotha  1892,  4  ff.,  Jahresb. 
LXXXin  67)  gewesen. 

Aus  dem  Teil  des  Paris.  8242  s.  IX,  der  die  Herolden  enthält, 
findet  sich  ein  sehr  klares,  aber  das  Bild  des  Codex  selbst  durch  die 
infolge  ungünstiger  Aufnahme  hervortretende  Divergenz  der  Linien 
beeinträchtigtes  Faksimile  vor  Palmers  großer  Ausgabe  =  her.  VIII 
30-57. 

Über  die  von  Sannazar  aus  Frankreich  mitgehrachteu  Teile  des 
Vindobonensis  277  saec.  IX,  die  neben  Martialexzerpten  und  GratüusOvids 
Halieutica  enthalten,  hat  H.  Schenkl  im  XXIV.  Snpplementband 
der  Jahrb.  f.  class.  Philol.  (Leipzig  1898)  p.  383  ff.  in  einer  gründ- 
lichen und  ergebnisreichen  Untersuchung  gehandelt,  die  in  der  kritischen 
Verwertung  allerdings  hauptsächlich  dem  Grattins  zu  gute  kommt,  aber 
die  Textgeschichte  des  ganzen  zusammengehörigen  Stuckes  erörtert  und 
dadurch  für  die  Halieutica  ebenso  wichtig  ist  wie  für  Grattius.  Zu- 
nächst stellt  Schenkl  fest,  daß  die  Abschriften  saec  XVI,  die  sich  im 
cod.  277  selbst  und  im  Vindob.  32G1  finden,  wirklich  von  Sannazaros 
Hand  stammend  aus  cod.  277  entnommen  sind;  eine  dritte  Abschrift 
Sannazaros  hat  nach  Schenkl  der  des  Aesiander  zu  gründe  gelegen,  aus 
der  die  Aldina  1534  geflossen  ist.  Der  erst  durch  Schenkl  bekannt 
gewordene  cod.  Ambros.  S  81  sup.  s.  XVI  ist  eine  unvollständige  Ab- 
schrift aus  cod.  Thuan.  (Paris  8071}  s.  IX/X,  der  selbst,  wie  es  zuerst 
L.  Traube  (BphW.  1896  S.  1050)  ausgesprochen  und  H.  Schenkl 
jetzt  näher  erwiesen  hat,  ans  dem  Vindobonensis,  als  er  noch  voll- 
ständig war,  abgesclirieben  ist.  p.  396  f.  giebt  der  Verf.  einen  Über- 
blick über  die  Ausgaben  des  XVI.  Jahrhunderts  nach  den  Aldinen; 
auf  die  von  ihm  anfs  Reine  gebrachte  Oberlieferungsgeschichte  des 
Rutilius  Namatianus  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Die  Reste  des 
alten  französischen  Codex,  die  im  Vindob.  277  erhalten  sind,  zeigen 
nach  Schenkl  die  Hand  eines  einzigen  Schreibers,  dessen  frühkarolingiscbe 
Minu^el  noch  mit  Überresten  des  merowingischen  Duktus  untermischt 
ist.    Daß  die  vom  Schreiber  des  Vindob.  benutzte  Vorlage    nicht   un- 
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beträchtlich  beschädigt  war,  zeigen  die  von  ihm  gewissenhaft  beibehaltenen 
Lücken.  Dnrch  genaue  BeachtUDg  der  Schreibweise  des  Vindob.  erbringt 
Schenkl  p.  422  eine  schlagende  Bestätigung  für  Birts  Emendation  haL 
w.  105  insignis  ivlis. 

Im  Philologns  LIX  (N.  F.  XIII)  p.  630  hatte  ich  es  als  wahr- 
scheinlich bezeichnet,  daß  der  cod.  Ooth.  memb.  II  117  (Episi.  ex 
Ptmto)  ans  Mnrbach  stamme.  Ich  hatte  mich,  ohne  dies  näher  ans- 
znffihren,  verlassen  auf  den  znletzt  von  £.  Zarncke  heransgegebenen 
(nach  ihm  1464  anfgestellten)  Katalog  Sigmund  Meisterlins,  in  dem  ein 
Ovidins  Naso  libri  epistolarnm  IV  erwähnt  wird,  nnd  damit  den  Umstand 
kombiniert,  daß  die  Handschrift  zu  den  von  Maug^rard  erworbenen 
gehört,  durch  den  eine  ganze  Beihe  Murbacensia  nach  Gotha  gebracht 
ist.  Nachdem  H.  Bloch  in  der  Straßburger  Festschrift  zur  XL  VI.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  (Straßbnrg  1901) 
erwiesen  hat,  daß  dieser  Katalog  die  Abschrift  eines  aus  dem  IX.  Jahr- 
hundert stammenden  Bücherverzeichnisses  der  Murbacher  Klosterbiblio- 
thek ist,  verliert  meine  Vermutung  ihre  Grundlage.  Denn  unsere  Hand- 
schrift stammt,  wie  schon  F.  Jacobs,  Beiträge  I  251  richtig  angiebt, 
ans  dem  XIII.  Jahrhundert.  Hätte  dies  Bloch,  dem  das  Alter  des 
Katalogs  bekannt  war,  berücksichtigt,  so  hätte  er  die  Handschrift,  die  er 
ohne  jede  Veranlassung  dem  IX.  Jahrhundert  zuweist,  nicht  unter  den 
alten  Mnrbacher  codd.  aufzählen  können  (p.  276). 

In  seinen  methodisch  und  textgeschicbtlich  gleich  wichtigen  Bei- 
trägen zur  Teztgeschichte  der  römischen  Schriftsteller  (Palaeographische 
Anzeigen  HE;  Neues  Archiv  der  Ges.  f.  alt,  deutsche  Geschichtskunde 
XXVII  265  ff.)  hat  L.  Traube  auf  Ovidiana  einzugehen  leider  keine 
Veranlassung  geliabt;  aber  die  von  ihm  durch  scharfsinnige  Beobachtung 
der  paläographischen  Indicien  gewiesenen  Wege  werden  auch  für  ovi- 
dianische  Untersuchungen  eingeschlagen  werden  müssen. 

Während  aber  Traube  in  dem  eben  genannten  Aufsatz  nur  solche 
Antoren  behandelt,  die  *durch  das  verhängnisvolle  Medium  der  insularen 
Schrift  hindurchgegangen  sind*,  und  auf  die  turonische  Schreibschule 
näher  eingeht,  haben  sich  von  ihm  angeregte  Gesichtspunkte  nach  einer 
anderen  Bichtung  direkt  auch  für  Ovid  fruchtbar  erwiesen. 

Im  Anschluß  an  eine  Besprechung  von  L.  Tranbes  ausgezeichneten 
Untersuchungen  über  die  Regula  St.  Benedicti,  deren  unverfälschte 
Fassung  in  letzter  Linie  auf  das  Exemplar  von  Monte  Casino,  also  ein 
in  longobardischer  Schrift  geschriebenes  Exemplar,  zurückgeht,  macht 
P.  v.  Winterfeld  (Gott.  Gel.  Anz.  1899  p.  897  ff.)  auf  die  prinzipieUe 
Wichtigkeit  dieses  IJmstandes  für  die  Klassikerüberlieferung  aufmerksam. 
Die  neugefundenen  Juvenalvei'se  erhalten  dadurch,  daß  sie  aus  einer 
longobardischen  d.  h.  vorfränkischen  Quelle  stammen,  nach  v.  Winter- 
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felds  Meinung:  das  Zeugnis  der  Echtheit,  und  die  Heroidenverse, 
welche  der  longobardiscb  geschriebene  Etoneasis,  also  eine  von  der 
karolingischen  Überliefening  unabhängige  Quelle  (über  ihn  s.  Sedlmayer 
proU.  p.  5  f.),  bietet,  werden  durch  diesen  Umstand  auf  eine  von  der 
die  übrige  Tradition  beherrschenden  Textquelle  unabhängige  Über- 
lieferung zurückgeführt.  E3  ist  dies  ein  für  die  Textgeschichte  —  auch 
der  Fasten  und  mett.  —  sehr  bedeutungsvoller  Umstand,  auf  den  hier 
P.  V.  Winterfeld  zum  ersten  Mal  Nachdruck  legt;  wenn  aber  durch 
diesen  ein  Merkzeichen  für  Textgeschichte  gewonnen  werden  kann,  so 
ist  die  Wissenschaft  auch  dieses  Resnltat  in  letztem  Grunde  Traubes 
Gelehrsamkeit  schuldig. 

Geschickt  verteidigt  P.  v.  Winterfeld  durch  ihr  Vorhandensein  im 
Eton.  die  in  P  fehlenden  Vene  am  Anfang  der  Briefe  der  Dido  Canace 
Medea  und  Helena;  daß  mit  ihrer  Echtheit  eine  feste  Grundlage  für 
die  Beurteilung  auch  der  übrigen  im  Put.  fehlenden  Verse  gewonnen 
ist,  muß  zugegeben  werden;  v.  Wintcrfeld  tritt  weiter  ein  für  V  25 
(fluviali  consita  ripa),  VIII  20  f.  (sedisset)  und  IX  63  f.  «Der  Standpunkt, 
daß  nichts  echt  sei,  was  in  PG  fehlt,  muß  ein  für  allemal  angegeben 
werden:  und  das  lehrt  uns  eine  Gasineser  Hds.*  Doppelt  zq  beklagen 
ist  es,  gerade  unter  diesem  Gesichtspunkt,  daß  nns  der  Etonrasis,  der 
mit  Vn  157  abbricht,  gerade  für  die  wichtigsten  Stücke  und  die 
wichtigsten  Fragen  fehlt;  wohl  möglich,  daß  er  den  Sapphobrief  und 
zwar  an  XV.  Stelle  enthalten  hat.  Über  diese  Frage  hat  der  Verf. 
schon  früher  in  seinen  Schedae  criticae  gehandelt,  s.  n.  c  IV,  2. 

In  den  Wiener  Studien  XXI  (1899))  p.  116—118  teilt  H.  St. 
Sedlmayer  die  Kollation  derjenigen  Stellen  des  Paris.  8242  mit,  an 
denen  ich  (Jahresb.  1885,  236  ff.)  die  Richtigkeit  seiner  Angaben  aof 
grund  der  Keilschen  Kollation  bezweifelt  hatte.  Was  er  über  die 
Schwierigkeit  sagt,  die  Lesul;  des  Par.  an  vielen  Stellen  zu  bestimmen, 
eriiält  durch  das  Faksimile  bei  Ohatelain  (tab.  XCI,  1  s.  0.  p.  208)  seine 
volle  Best&tigung.  Nach  Sedlmayers  erneuter  PrOfting  liest  Par.  II,  62 
e«l,  darüber  ex  von  m^  II  81  AI  Urne,  über  Rasur  t  (m*)  und  über 
me  von  ra'a  98  fac  (dies  ist  unzweifelhaft  die  richtige  Lesart)  III  9 
Euryhaius;  14  bleibt  es  unsicher,  ob  die  zweite  Silbe  von  dedit  von  m' 
auf  Rasur  geschrieben  oder  nur  nachgezogen  ist;  32  Nee  repeior  m^ 
IV  176  finge  aus  fingt  m\  VIII  18  feras  mit  ttbergeschr.  e  von  m»  2a 
parares  mit  übergeschriebenem  t.  IX  126  vnltu  ||  fasm  tegente  sua;  fassa 
ändert  m'  durch  übergeschriebenes  l  und  oin  falso^  während  suam  schon  von 
m^  stand.  XlII  35  phyll/lde:  zwischen  /  und  d  stand  ursprünglich  wohl 
<t.  XIV  103  guido,  i  von  m^  über  0  geschrieben  vergi.  Progr.  von  Gotha 
1900  p.  24  und  H.  Magnus  Jahresber.  XV  p.  128  und  BphW.  1900,  1322. 

Im  folgenden  Bande  der  Wiener  Studien  (XXII  -=  1900)  p.  229 
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— 931  teilt  H.  St.  Sedlmayer  die  von  Weihrich  für  ihn  gemachten 
Kollationen  der  Excerpta  Parisina  (7647.  17  903  saec.  XIIl  vergl. 
meine  praef.  znr  ed.  Tenbn.  1  p.  Y  adnot.)  mit,  deren  Wichtigkeit 
allerdings,  wie  S.  selbst  richtig  bemerkt,  nicht  sowohl  in  ihren  Les- 
arten besteht,  als  in  dem  Umstände,  daß  sie  den  Sapphobrief  zwischen 
den  Brief  der  Hypermestra  nnd  den  Parisbrief  setzen,  also  eine  Über- 
liefernng  repräsentieren,  die  den  Sapphobrief  als  ovidisch  anerkannte 
nnd  mit  den  übrigen  Briefen  fiberlieferte.  Da  Sedl.  ein  vollständiges 
Verzeichnis  der  exzerpierten  Verse  giebt,  so  wissen  wir  dnreh  ihn,  daß 
der  Brief  der  Cydippe  XXI  (XX)  in  den  Exzerpten  nicht  berücksichtigt 
war,  doch  wohl  nnr  deshalb,  weil  anch  in  dem  den  Exzerpten  zn  gründe 
liegenden  Original  schon  nicht  mehr  stand,  als  in  unseren  älteren  codd. 

Von  P  und  einem  wohl  aus  der  ed.  Parm.  abgeschriebenen  Har- 
lelanns  (her.  XVI  39—142.  XXI  13—248)  giebt  Palmer  CoUationen 
in  der  Oxforder  Heroidenausgabe  p.  XLII  nnd  p.  257  s.  n.  c.  V. 

Von  zwei  für  die  Ejritik  des  Sapphobriefes  noch  nicht  heran- 
gezogenen Handschriften,  einem  Gorsinianus  43  F  3  saec.  XIV/XV  ^  11 
(vergl.  Journal  of  philol.  1887,  153  f.  The  class.  rev.  VI  203  s.  auch 
Jahresb.  LXXX  84)  und  einem  Dorvillianus  =  Bodleianus  116  s.  XV 
med.  =  D'O  hat  E.  EUis  eine  genaue  Kollation  in  The  classical  review 
XV  (1901)  258—263  nach  Sedlmayers  kritischer  Ausgabe  veröffentlicht 
und  wertvolle  eigene  Bemerkungen  angeschlossen.  Daß  von  beiden 
codd.  n  die  bessere  Überlieferung  bietet,  kann  nicht  zweifelhaft  sein; 
daß  auch  er  interpoliert  ist,  zeigen  v.  15  (nee  mihi  pyerides  (jnerides 
D'O)  subeant  naiadesque  (driadesque  D'O  m^puellae;  v.  70  penas  v.  113 
Stille  (mea  D'O)  pectora  planoci  v.  162  Formosus  puer  est  vütis  adease 
mihi.  Für  die  beste  Textquelle  des  Sapphobriefes  gilt  allgemein  der 
Franoof.  s.  XIII,  und  eine  hervorragende  Geltung  hat  er  schon  wegen 
V.  15.  17.  162  (amatae  v.  201  rechne  ich  nicht  hierher)  entschieden; 
gegen  die  Ansicht,  die  ihm  autoritatives  Übergewicht  geben  möchte, 
wendet  sieh  Ellis,  wie  v.  69  (me  hac  sine  cura  faiigä)  und  v.  159 
(mersi)  zeigt,  mit  Becht;  in  zweifelhaften  Fällen,  wie  gleich  v.  1,  wird 
aber  doch  wohl  F  zn  befolgen  sein.  Nicht  zustimmen  kann  ich  Ellit, 
wenn  er,  im  Anschlnß  an  11,  vorschlagt  zn  lesen  v.  12  premit  v.  53 
emmem-nostrum  (das  von  Ellis  vorgeschlagene  hac  terra  wtlrde  im 
Munde  der  Sappho  doch  Lesbos,  nicht  Sicilien  bezeichnen)  v.  57  quae 
immites  celehras-Sicanos  (außer  der  harten  Elision  spricht  auch  der  Zu- 
sammenhang, trotz  Ellis'  Hinweis  auf  Stat.  theb.  XII 155,  gegen  immites) 
132  vigilat'{h)ora  145  sHvae  dominumque  metmque  (die  verglichene  Stelle 
Aetna  v.  600  ist  mit  Sudhaus  anders  zu  erklären)  213  eunti  (die  Pointe 
liegt  doch  eben  in  amanti).    Erfreuliche  Bestätigung  erhält  die  Lesart 

des  Francof.  durch  11  v.  76  {Arahum-donax   ich  glaube,   auch  clet^ 
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n  m^  ist  statt   habet  =  F  11  m'  einzusetzen),   v.  139  Enyo   (en  to  U 
Enyo  Franc.,   ähnlich   noch    3  codd.,   vergl.   de  Vries   Epist.  Sapphus 
p.  137 ;  alle  Schlüsse,  die  auf  das  von  der  vnig.  gebotene  Erichtho  ge- 
baut sind,  werden  schon  aus  diesem  Grunde  hinfällig) ;  vortrefflich  wird 
von  Eilis   aus  11   für  v.  54  Nasiades   (s.  Jahresb.  LXXX  84)    als   das 
Richtige  erwiesene  und  auf  dieselbe  Autorität  hin  mit  der  Vulgata  das 
bisher    verschmähte   foreni  v.  128   (Subjekt   ist  peciora)    eingeführt. 
Die   von  EUis   vorgeschlagenen  Änderungen   zu   v.  17  nee  =  Bentlej, 
v.  159  superans  v.  207  ecqutd    ago  in  precihus  kann  ich  nicht  als  zu- 
treffend anerkennen  und v.  17  ist  non  =  Francof.  sicher  richtig;  hie  =  vulg. 
hätte  ich  nicht  einsetzen  sollen :  non  sine  crimine  heißt  'nicht  ohne  daß 
man  inir  daraus  einen  Vorwurf  gemacht  hätte' ;  hie  ist  nicht  Korrnptel, 
sondern  Interpolation.    159  ist   in  super  hunc   das  hunc   aus    der   ent- 
sprechenden Stelle  des  vorhergehenden  Verses   durch  Versehen    einge- 
setzt und  supra  in  super  geändert,  also  auch  hier  fehlt  die  handschrift- 
liehe  Grundlage   für  eine  Änderung;   zudem  scheint   mir  lofos  superat 
fantem  wenig  ansprechend,  sehr  zweifelhaft  dagegen,  ob  ecquid  ago  in 
precibus  überhaupt  sprachlich  möglich  ist.    Auch  Ellis  verwirft  die  von 
mir  V.  7  eingesetzte,    allein    der  Tradition   entsprechende  Lesart   v.  7 
elegi   flebüe    Carmen.     Ich    halte    sie    immer    noch    fOr    die    einzig 
richtige;  nach  v.  5  (aUema)  ist  der  Name  einer  Dichtangsart  nicht  nötig, 
die  korrespondierenden  Ausdrücke  flendus-flebüe   halten  die  beiden  Ge- 
danken   V.    7    zusammen,    elegi   bezeichnet   den   dem   Vordersatz   ent- 
sprechenden Fortschritt:  *weil  ich  meine  Liebe  beklagen  mußte,  deshalb 
habe  ich  ein  Klagelied    ausgewählt';    für  flebüe  Carmen  ist,   außer  auf 
tiMst.  V  1,  5  am.  III  9,  3  Horat.  c.  I  33,  2,  zu  verweisen  auf  Hör.  ars 
p.  75  versibus  inpariter  iunctis  —  das  sind  die  aliema  carmina  Ovids  — 
querimonia  primum  .  .  inclusa  est  und  auf  Didymus  frgt.  p.  387. 

In  meinem  letzten  Jahresbericht  (LXXX  69—72)  konnte  ich  von 
den  für  die  Rezension  der  Metamorphosen  grundlegenden  Aufsätzen 
von  Hugo  Magnus  (vergl.  auch  dessen  Jahresbericht  XXII  78—86, 
wo  sich  auch  eine  Znsammenstellung  der  'speziellen  Ergebnisse  für  die 
Emendation  einzelner  Stellen*  p.  83  ff\  findet)  nur  die  drei  ersten  be« 
sprechen ;  der  vierte  (Jahrb.  f.  class.  Philol.  1894,  637—655.  759—799) 
soll  hier  nachträglich  kurze  Erwähnung  finden:  mit  dem  Hanptresultat 
bin  ich,  trotz  mancher  abweichenden  Auffassung  im  einzelnen,  ebenso 
einverstanden,  wie  mit  dem  der  früheren;  in  meiner  Ausgabe  des 
2.  Bandes  der  kommentierten  Ausgabe  Korn  habe  ich  seine  Resultate 
nnd  Nachweise  einzuführen  reichlich  Veranlassung  gehabt.  Der  Aufsatz 
handelt  über  Marcianus  nnd  Neapolitanus,  ihre  gemeinsame  Abstammung 
und  ihre  gleichwertige  Bedeutong  für  die  Kritik.  Da  der  Verf.  in- 
zwischen Gelegenheit  gehabt  hat,   beide  Handschriften  selbst  eingehend 
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EU  prüfen,  dürfen  wir  weiteren  Mitteilungen  über  diese  beiden  wichtig- 
sten Uetamorphosencodices  mit  berechtigter  Erwartung  wichtiger  Be- 
lebmng  entgegensehen. 

In  vorsichtiger,  anf  gerecht  und  gelehrt  abwftgender  Benrteilnng 
aller  Momente  mhender  üntersnchnng  stellt  Magnus  zunächst  die  Fälle 
zusammen  (p.  640  ff.),  in  denen  Interpolation  in  N  vorliegt  und  solche, 
in  denen  M  den  Vorzug  verdient,  dann  (644  ff.)  solche,  wo  N  Gleich- 
wertiges oder  Wahrscheinlicheres  bietet,  um  p.  650  solche  Verse  zu 
besprechen,  in  denen  N  allein  oder  fast  allein  *die  Hand  des  Dichters 
erhalten  hat\  An  einer  Stelle,  die  auch  prinzipiell  wichtig  ist,  weil 
Magnus  aus  ihr  den  Schluß  ziehen  zu  dürfen  meint,  daß  in  A,  der 
Quelle  für  0,  dem  gemeinsamen  Archetypus  für  M  und  N,  sowohl  wie 
für  X,  den  Archetypus  der  Vulgata,  Varianten  aus  der  uns  nur  durch 
Bern,  erhaltenen  Textgestaltung  beigeschrieben  waren,  muß  ich  Magnus 
widersprechen:  II  620  soll  N  mit  suppostis  das  Richtige  erhalten 
haben  gegen  supremis  ^  M.  Denn  um  von  dem  subjektiven  Grunde 
abzusehen,  daß  gerade  supre^nis  für  die  Situation  trefflich  paßt  (Ovid  hebt 
hervor,  daß  auch  der  Leichnam  der  von  dem  Gott  Geliebten  der  letzten 
Vernichtung  anheimfallen  muß)  und  daß  es  durch  die  schon  von  M.  Haupt 
angeführten  Stellen  geschützt  wird,  so  widerspricht  die  synkopierte  Form 
dem  Sprachgebrauch  Ovids:  das  von  Magnus  angeführte  i?or^a^  ex  P.  III 4, 
108  ist  nichts  als  unrichtige  Konjektur  Merkels,  repostor  fast.  II  63  ist 
besonders  motiviert  und  doch  selbst  unsicher. 

Im  zweiten  Kapitel  wendet  sich  Magnus  den  Stellen  zu,  an  denen  s. 
M.  nach  die  Autorität  von  N  durch  das  Zeugnis  aller  (oder  der  meisten) 
Vulgathandschriften  gegenüber  M  gestützt  wird,  ohne  zu  leugnen,  daß 
auch  in  diesem  Falle  M  oft  das  Echte  und  Richtige  erhalten  hat  und 
daß  oft  trotz  scheinbar  gefälligeren  Ausdruckes  (z.  B.  I  641  seque  esc- 
iemata  refugit  M  seseque  exterrita  fugit  N ;  III  555  madidi  murra  crines 
M  madidus  murra  crinis  N;  IV  57  coutiguas  M  continuas  N;  VII  246 
carchesia  vini  M  carchesia  tnellis  N)  M  die  Superiorität  verdient.  Von 
den  unter  diesem  Gesichtspunkt  besprochenen  Stellen  kann  ich  für  VUL 
380  nicht  zustimmen,  wo  M  servari  nescia,  N  servatum  nescia  liest; 
hier  halte  ich  den  Marc,  für  interpoliert.  Es  muß  dem  Zusammenhang 
nach  in  den  fraglichen  Worten  ein  Grund  für  das  folgende  flendo  dilü 
cuit  (so  N  und  Prise,  vergl.  Magnus  p.  658)  angegeben  werden; 
dieser  aber  wird  angegeben  nur  durch  das  servatum  nesciuSj  das  an  sich 
wohl  Anstoß  und  so  Anlaß  zur  Änderung  bot.  Gesichert  wird  die 
Stelle  zunächst  durch  die  m.  A.  schlagende  Parallele  roet.  XII  1  nescim 
adsumptis  Priamus  pater  Aesacon  alis  vivere  lugebat,  während  die  Kon- 
struktion (servatum  =  cum  servatum  esse)  durch  tiist.  III  5,  53  spes 
superest,   facturum,   ut  molliat  ipse  poenam  (vergl.  Liv.  XXI  23,  4. 
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XLn  17,  8.)  geschützt  wird.  VII  687  glaabe  ich,  wie  Magnus,  daß  das 
ceterum  des  Marc,  die  Sparen  des  Richtigen  erhalten  und  durch  sed 
enim  Merltels  seine  Emendation  gefunden  hat;  doch  scheint  mir  sed 
enim  nicht  sowohl  zu  dem  unmittelbar  Folgenden  als  zu  qua  tulerit  mercede, 
silet  zu  gehören  und  narrare  ptidori  est  als  Parenthese  zu  fassen  zu  sein. 

Die  eingehendste  Behandlung  widmet  Magnus,  wie  zum  Erweis 
seiner  These  notwendig  war,  demjenigen  Versen,  in  denen  'wir  uns  im 
Prozesse Nvulg.  contraMauf  dieSeite  der  erstenPartei stellen*  müssen,  und 
sein  geschicktes  wie  sachkundiges  Plaidoyer  hat  mit  zweifellosem  Erfolg 
die  Gültigkeit  von  N  für  viele  Stellen  erhärtet.  Ich  hebe  aus  der  reichen 
Sammlunghervor  die  auch  durch  die  beigegebenen  Begründungen  besonders 
wertvolle  Besprechaag  von  VII  764  (pecorumque  auoque)  II  57  (superis 
cantingere  possit)  IV  494  (linguisque  caruscant)  V  131  (totidem  tollebat 
iuris  acervos)  Vm  {staJt  sententia  tr ädere  mecum  pcUriam)  VIII 160 
(fleocu)  IX  699  {nee  dubita)  XI  630  (soporis  vim)  XIII  391  (qua  patuit 
ferro)  433  (hecube)  794  (pomis).  Es  ist  natürlich,  daß  auch  in  diesem 
Kapitel  nicht  alle  Ausführangeu  gleich  überzeogend  sind:  um  abzu- 
sehen von  Stellen  wie  XI  167  (M  instrictam  N  instructam)  VII  465  ff. 
(wo  ich  quamque  impia  prodidit  Arne  Sithonis  für  das  Richtige  halten 
mochte:  impia  Sithonis  ist  Apposition  zu  Arne)  IX  250  istas  ne(e)  Sper- 
mie flammas  M  oeteas  spernüe  /{.  N)  IX  512  (meo-amore  M,  mei-amore 
N),  XV  238  (vincta  M  victa  N),  für  die  eine  sichere  Entscheidung 
schwer  ist  (auch  von  der  Richtigkeit  von  N  XII  1 32  clipeoque  adversa 
reducto  —  ora  quatit  kann  ich  mich  nicht  überzeagen),  möchte  ich  zu 
gunsten  von  M  eintreten  für  X  399  {sacris  placabilis  ira  vergL  ex 
P.  I  9,23;  die  Amme  der  Byblis  will  nur  betonen,  daß  Mittel  vor- 
handen sind  zu  helfen,  nicht  daß  sie  selbst  helfen  kann  und  wird)  XII  91 
(huiui  M  omne  N:  huius  betont,  daß  das  iegmen  das  eben  beschriebene 
ist)  Xn  202  (in  dem  tale  paH  iam  posse  nihil  erweist  m.  A.  schon 
iam  die  Interpolation  in  N);  über  XHI  483.  904.  XIY  56  habe  ich 
schon  im  Kommentar  meiner  Ausgabe  meine  abweichende  Auffassung 
kurz  ausgesprochen. 

Magnus  hat  sich  mit  seinen  gelehrten  und  umsichtigen  Ausführungen 
ein  wirkliches  Verdienst  um  die  Textkritik  der  mett.  erworben:  eine  autori- 
tative Stellung  kann  Marc.  Neap.  dem  gegenüber  nicht  mehr  beanspruchen. 
Doch  will  ich  nicht  verschweigen,  daß  mir  die  Interpolation,  deren 
Wirkung  ich  in  M  an  Stellen  wie  z.  B.  IX  424  oder  541  nicht  in  Ab- 
rede stelle,  doch  in  N  an  Umfang  und  Intensität  bedeutsamer  ei'scheint, 
vergl.  I  641.  II  682.  JSI  235.  VI  401.  VII  246.  VIII  102.  770.  IX  636. 
X  536.  XUI  653.  407 ;  ganz  ausscheiden  müssen  bei  einer  Vergleichung 
natürlich  Stellen,  wie  II  57.  105.  412.  V  131.  XIV  131,  wo  M  durch 
Korrekturen  und  Rasuren  entstellt  ist 


JahTMbericht  fiber  Ovid    von  Mai  1894  bis  Janaar  1902.   (Ebwald.)      215 

Über  einige  bisher  noch  nicht  benutzte  codd.  der  mett.  geben 
Fostgate  und  Hoasman  Mitteilungen  in  dem  Cap.  IV  2  besprochenen 
Aufsatz. 

Einen  wichtigen  Beitrag  zu  unserer  Kenntnis  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  der  Fasten  liefert  GordonJ.  Laingimd.  Bande 
des  American  Journal  of  Archaeology  1899,  n.  2.  3  p.  212—228.  Der 
größere  Teil  des  Aufsatzes  ist  ausgefüllt  durch  eine  die  verschiedenen 
Hände  zum  ersten  Mal  sorgfältig  sondernde  Kollation  des  Vaticanus 
3262,  eines  Codex  des  XI.  Jahrhunderts  aus  Monte  Casino,  wie  zuerst 
P.  Nolhac  in  seinem  ausgezeichneten  Buch  über  die  Bibliothek  des 
Fulvio  Orsini  (p.  274,  2)  mitgeteilt  hatte.  Leider  hat  Laing  nicht  ge- 
sagt, nach  welcher  Ausgabe  er  seine  Vergleichung  gemacht  hat;  eine 
Prüfung  auf  grund  der  in  meinen  Händen  befindlichen  Kollationen  von 
H.  Keil  und  A.  Mau  hat  ergeben,  daO  die  Laings  außerordentlich  genau 
und  zuverlässig  ist,  so  daß  sie  für  jede  weitere  Untersuchung  als  die. 
zuverlässige  und  unentbehrliche  Unterlage  gelten  kann.  Namentlich 
wichtig  sind  seine  Angaben  über  m\  die  z.  B.,  wie  wir  zuerst  von  ihm 
zuverlässig  erfahren,  I  174  od  quoscunque  voles  inquü  und  v.  185  carica 
geschrieben  hat.  Nur  auf  grund  der  Lesarten  von  m^  ist  eine  richtige 
Beurteilung  von  Y  möglich;  m'  ist  frühzeitig,  m'  gehört  dem  XV.  Jahr- 
hundert. Es  ist  fraglos  ein  Verdienst  Laiogs,  wenn  wir  durch  seine 
Vergleichung  lernen,  daß  au  vielen  Stellen,  die  für  interpoliert  in  V 
galten,  m^  das  Echte  bietet,  die  Verderbnis  vom  Interpolator  stammt. 
Freilich  fehlen  auch  manche  Angaben  bei  Laing,  z.  B.  daß  V  I  5  ad- 
versatuSf  v.  112  primo,  1 2i6per  m^  et  in  ras.  lU  397  sancta  las,  Lesarten, 
die  doch  auch  für  die  Beurteilung  von  V  nicht  gleichgültig  sind,  ohne  daß 
sie  außer  I  264  für  die  Textgestaltuog  in  betracht  kommen. 

Giebt  der  Handschrift  schon  ihre  Herkunft  gegenüber  dem  die 
karolingische  Überlieferung  repräsentierenden  Reginensis  einen  besonderen 
Wert,  80  wird  sie  noch  wichtiger  dadurch ,  daß  sie  auch  die  letzten 
Teile  der  Fasten  enthält,  während  R  V  24  abbricht.  Die  Frage  nach 
ihrer  Bedeutung  für  den  Text  ist  also  sehr  wichtig,  ohne  daß  bis  jetzt 
trotz  mehrfacher  Besprechung  eine  Übereinstimmung  erreicht  worden 
wäre:  gegenüber  der  Hervorhebung  von  R  durch  F.  Krüger  (s.  Jahresb. 
TiYyy  72  ff.)  haben  Samter,  dessen  Bemerkungen  die  Neuvergleichung 
Liaings  veranlaßt  haben  (s.  u.),  und  Wuensch,  der  Laings  Kollationen 
zuerst  verwertet,  auf  die  selbständige  Vortrefflichkeit  von  V  hinge- 
wiesen, und  auch  Laing  nimmt  den  Standpunkt  ein,  daß  man  den  Wert 
von  R  bisher  überschätzt  habe.  Demgegenüber  ist  zu  bemerken,  daß 
schon  der  Umstand,  daß  beide  codd.,  wenn  auch  nicht  direkt,  auf  einen 
Archetypus  zurückgehen  (vergl.  die  Zusammenstellung  bei  Krüger  p.  2  f.), 
för  beide  eine  gleiche  Grundlage  der  Beurteilung  schafft,  daß  aber  die 
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individaelle  Tradition  dem  Keginensis  weniger  Schaden  gethan  bat,  als 
dem  Vaticanns,  ohne  daß  darum  jener  ein  absolates  Obergewicht  ver« 
dient,  daß  also  hier  ein  ähnliches  Verhältnis  obwaltet,  wie  zwischen 
dem  liardanus  und  Neapolitanns  der  Metamorphosen.  Die  Art  und 
den  umfang  der  Korruptelen  in  E  und  V  mögen  folgende  Beispiele 
des  ersten  Buches  veranschaulichen:  R  hat  I  83  ferienda  securi  (st: 
fttt;atct  =  V;  securi  ist  durch  verkehrte  Reminiszenz  aus  IV  415  über? 
nommen  s.  u.  zu  Zielinski,  Marginalien)  I  245  ara  mea  est  colli  (eine 
offenbare  Interpolation ,  veranlaßt  durch  die  Verscbreibung  von  arx  in 
ara\  V  liest  richtig  arx  mea  collis  erat;  über  den  Vers  selbst  vergl.  meine 
Bemerkung  BphW.  1890,  1234  f.)  I  243  tunc  ardua  (Interpolation  st.  tn- 
caedua  =  V;  vergl.  auch  Jahresb.  LXXX  73)  1 591  cinerosa  st.  generosä): 
Was  sich  sonst  noch  aus  dem  ersten  Buch  gegen  R  —  ulla  R  st.  aegra 
1  688  ist  mir  zweifelhaft;  über  v.  308  s.  p.  217  —  anführen  läßt,  ist 
Korruptel,  die  lediglich  durch  Verschreiben  veranlaßt  ist,  wie  v.  342. 
495.  618.  688  (s.  auch  zu  Samter  p.  218).  Eine  vielbesprochene  Stelle 
I  381,  wo  R  pascit  ovis  prato  lesen  soll,  in  Wahrheit  aber,  da  sowohl 
a  in  pascit  als  is  prato  auf  Rasur  steht,  ursprünglich  wie  Y  poscit  ovem 
feUum  gelesen  haben  wird,  darf  nicht  herangezogen  werden,  und  eben- 
sowenig I  387,  wo  V  Qmd  semel  est  gemina  pro  virgine  caesa  Dianae 
bietet,  während  R  zwar  Que  semel  est  triplicis  pro  virgine  caesa 
Dianae  liest,  aber  wieder  e  in  Que  und  triplicis  pro  auf  Rasur  von 
m*.  Diese  Stelle,  die  einen  neuen  Beweis  für  die  ursprüngliche  Ver- 
wandtschaft von  Y  und  R  bietet  (denn  dieser  wird  von  m^  gelesen  haben 
wie  V),  ist  bisher  von  der  gesamten  Kritik  unrichtig  behandelt  worden, 
indem  die  in  R  von  m*  durch  Interpolation  eingesetzte  Lesart  als  die 
echte  gilt.  Mit  minimaler  Änderung  des  durch  V  unverfälscht  gebotenen 
Wortlautes  ist  herzasteilen:  Quod  semel  est  geminae  pro  virgine  caesa 
Dianae,  Nunc  quoque  pro  nulla  virgine  cerva  cadit:  gemina  Diana  ist 
gesagt  mit  Beziehung  auf  den  unmittelbar  vorhergenannten  Hyperion. 
Beide  Stellen  lassen  sich  also,  obwohl  beide  ihre  richtige  Herstellung  V 
verdanken,  doch  nicht  verwenden,  um  Überlegenheit  von  V  über  R  za 
erweisen,  da  der  Dissens  in  R  erst  von  m'  stammt. 

Stärker  als  in  R  sind  die  Spuren  absichtlicher  Interpolation  in 
V:  außer  den  im  Jahresber.  LXXX  p.  73  angeführten  Stellen  (für  I  207, 
wo  consul  st  praetor  in  leicht  verständlicher  Interpolation  einge« 
schwärzt  ist,  lehrt  Laings  Kollation,  daß  praetor  in  V  als  Variante 
beigeschrieben  war;  II  19  piacula  st.  piamina  läßt  keine  Entschuldi- 
gung zu)  führeich  als  angenscheinlicbe  Interpolationen  aus  dem  eisten 
Buch  folgende  an  I  6  munere  st.  numine  11  festos -^fastus  st,  pictos— 
fasios  27  f.  in  annum — suos  st.  in  anno — suo  46  officium— idem  it 
offtcii  idem  58  ne  fallare,  dies  st.  ne  fallare,  cave  71  Poster a  st  Pros- 
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pera  74  lingua  st.  turha  96  repmte  st.  repens  147  graten  celo  st.  gra- 
tesque  deo  282  clausus  et.  clusus  461  respiciet  Tithono  nupta  st.  itto« 
spiciet  Tithono  Aurora  613  animis  st.  atndtis  604  /e  guoi^ue  st.  itomtne 
626  amissum  st  exemptum  (oder  exsertum?)  668  Da  requiem  terrae 
quam  eoluere  tnnst.  Darequiem,  terram  qui  c,,virisß6S  nepopulentur 
St.  d63M>pu2enh«r;  ttber  I  688  s.  zu  Samter  p.  218.  Der  Umfang  der  Inter- 
polation in  V  ist  also  m.  A.  größer  nnd  ihre  Art  schlimmer  als  in  B. 
Anch  ttber  R  giebt  Laing  wertTolle  Nachträge;  nnr  will  ich 
nicht  versäamen  zu  bemerken,  daß  viele  der  Verbessenmgen ,  die  er 
für  den  bei  A.  Riese  abgedrückten  Apparat  beibringt,  sich  in  Wirk- 
lichkeit auch  schon  in  Keils  Kollation  finden. 

Veranlaßt  ist  Laings  Publikation,  wie  schon  oben  bemerkt,  durch 
einen  Aofisatz  £.  Samters,  Zur  Textkritik  von  Ovidins  Fasten :  Jahrb. 
f.  dass.  Philol.  1895,  563—570,  der  zuerst  gegenüber  der  Krttgerschen 
Bewertung  von  B,  der  Überliefernng  von  V  entscheidendere  Geltung  zu 
schaffen  versacht  hat.  Wenn  Samter  zn  den  für  V  zeugenden  Stellen 
auch  II  575  (tenet  R  ligat  V)  und  I  564  {onus  R  opus  V)  rechnet,  so 
muß  ich  widersprechen:  über  die  erste  Stelle  s.  u.  p.  219;  dber  die  zweite 
ist  zu  bemerken,  daß  an  der  Wiederholung  desselben  Worts  am  Ende 
des  Pentameters  (s.  Jahresb.  XXX  193)  kein  Anstoß  zn  nehmen  ist, 
der  Sinn  aber  onus  verlangt.  An  einigen  Stellen  berichtigt  Samter  auf 
gmnd  eigener  Kollation  die  Angaben  Krügers  über  V:  I  153  hat  V 
^  B  operitur  frondihus  (so  auch  die  Kollationen  von  Keil  und  Mau) 
231  V*  =  ß  f«^  (=  K.  und  M.)  315  V*  nisi  sit  tibi  nubibus  atris  -=  R 
(nisi  Sil  ihi  n.  a.)  591  generosa  (==  K.  und  M.)  428  optutum  (-=  M.) 
II  487  steht  sidera  in  Y  auf  Rasur,  so  daß  m^  wohl  auch  caerula  caeli 
gelesen  hat,  UI  238  Vvida  (=  K.  und  M.)  TV  656  tegit  (=  K.):  dies 
ist  gewiß  in  den  Text  zu  setzen ;  auch  R  \L  liest  so. 

Für  R  nimmt  Samter  mehr  Interpolationen  an  als  Krüger  (s. 
Jahresb.  L.  XXX  73  und  oben  p.  216):  11  669  soll  iuventus  st.  inventus, 
IV  73  agnatus  st.  agitatus  Interpolation  sein,  während  doch  einfache 
Bachstaben verwechselong  vorliegt;  I  591  (cinerosa  st.  generosa)  II  592 
{concubuisse  st.  iungere  membra)  III  94  {forensis  st.  Curensis)  633  {metus 
8t.  tremens)  II  757  (pudicam  st.  pudicae)  IV  496  (fadlis  st.  regio)  sind 
wohl  zumeist  Glossen,  die  in  den  Text  gedrungen  sind,  ohne  daß  dem 
Schreiber  der  Vorwurf  eigentlicher  Interpolation  gemacht  werden  kann; 
I  308  (ima)  II  39  (anctor  idem)  III  754  (prima)  sind  allerdings,  wie 
ich  glaube,  sein  eigenes  Machwerk. 

Nicht  zustimmen  kann  ich  dem  Verf.  iür  UI  265  (da  f'uriü'  in  V, 
wenn  auch  von  m\  auf  Rasur  steht,  so  weist  doch  schon  dies  darauf 
hin,  daß  ursprünglich  auch  in  V  wie  in  R  loris  stand)  und  I  365  (in 
dem«  aegre  soluta  dolore  =  R  ist  das  richtige  aegre  solala  dolorem  er- 
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halten,  während  V  dolentem  aas  Unkenntnis  des  Sprach^^ebraachs  ein- 
achwärzt):  II  818  ist  an  quoque  (so  B,  nicht  quove)  sü  icta  (so  «==  Y 
auch  li\  nicht  acfa)  nichts  zn  ändern  und  nichts  zu  tadeln.  Ich  glaube 
nicht,  daß  man  berechtigt  ist,  auf  grund  des  von  Samter  beigebrachten 
Materials  den  Beg.  wesentlich  nngflnstiger  als  früher  zu  taxieren;  wenn 
er  auch,  wie  ich  schon  früher  im  Gegensatz  zu  Krüger  hervorgehoben 
habe,  mehr  Interpolationen  zeigt,  als  dieser  zugiebt,  so  bleibt  ihm  doch 
noch  ein  gewisses  Übergewicht  über  V  und  ein  prinzipiell  eklektisches 
Verfahren,  wie  es  Samter  wieder  befürwortet,  ist  m.  A.  abzuweisen. 
Bezeichnend  ist  die  Besprechung  von  I  687  f.  III  229.  236.  369.  IV 
295,  wo  B  überall  gegen  V  zurücktreten  soll.  I  688  scheint  mir  in 
aegra  sege8=^Y  der  Versuch  vorzuliegen,  das  unverstHndliche  ulla 
seges  zu  erklären;  daß  darin  tista  seges  steckt,  wie  schon  Gronov  zu 
lesen  meinte,  habe  ich  vermutet,  ehe  ich  dieselbe  Konjektur  bei  A.  Biese 
und  B.  Sabbadini  fand;  ihre  Bichtigkeit  bestätigt  v.  680,  IV  918  vergl. 
Oic.  Brut.  4,  16.  —  lil  229  f.  ist  verderbt,  und  lediglich  um  celebrare 
unterzubringen,  ist  munus  st.  nomen  iu  V  interpoliert:  ich  lese  Inde, 
dies  quae  prima  measf,  celebrate  Kalendas,  Oebaliae  matres!  non  leve 
namen  habent,  sc.  Kalendae;  zu  inde  vergl.  v.  327.  —  III  236  sind 
lapsae  nives  =  B  die  zusammengesunkenen  Schueemassen;  auch  hier  ist 
vidae  =  V  Interpolation.  Hl  369  wird  fulmina  =  B  empfohlen  durch 
die  sakrale  BedeutUDg  der  Stelle  (s.  Plin.  n.  h.  II  138  f.  und  bes.  142), 
wenn  gleich,  wie  z.  B.  met.  XIV  817  zeigt,  fulgura  möglich  ist.  —  IV  295 
ist  matres  naiique  vitique  =  B  richtig,  weil,  wie  H.  Magnus  Jahresb. 
1896,  101  hervorhebt,  von  den  verschiedenen  Altersstufen  und  Ge- 
schlechtern die  Bede  sein  muß,  und  matresque  nuritsque  nur  alte 
und  junge  Frauen  bedeutet,  so  daß  dann  nataeque  uod  quaeque — servant 
überflüssig  wäre.  Auf  die  Güte  der  In  B  befolgten  Tradition  aus  den 
von  Vahlen  erörterten  Versauslassungen  zu  schließen  ist  meiner  Ansicht 
nach  nicht  gestattet,  vergl.  auch  meine  Krit.  Beitr.  p.  9. 

Den  von  Samter  zum  Schluß  empfohlenen  Lesarten  des  Vaticanus 
ans  Buch  V  (v.  30  cultus  46  timenda  176  leas  354  contemnunt)  stimme 
ich  zu,  das  rapta  VI  487  (rapta  paelice  natum)  st.  raptum  halte  ich 
mit  Magnus  a.  a.  0.  für  nicht  annehmbar. 

An  Laings  Arbeit  schließt  sich  an  der  Aufsatz  von  B.  Wünsch 
Bit  Mus.  LVI  (1901)  392—403.  Die  von  ihm  aus  dem  ersten  Buch 
gegen  B  angeführten  Stellen  habeich  zum  Teil  schon  oben  besprochen; 
meint  er  wirklich,  daß  aus  Vergleichung  von  Lesarten  wie  I  299  iocis  R 
locis  V  317  dictos  B  diciis  V  351  sulcis  B  sucis  V  495  errat  B  horret 
V  646  corrigit  B  porrigit  V  sich  nachweisen  lasse,  daß  B  interpoliert 
seit  Wenn  v.  342  nibiri  B  rvhri  V  überhaupt  etwas  beweist,  so  be- 
weist ea  doch  nur  das,  daß  B  unüberlegt  die  Züge  seiner  Vorlage  nach- 
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Bcbrieb;  vielleicht  ist  aber  das  Verhältnis  sog^ar  ningekehrt,  indem  R 
die  Spuren  des  echten  erhalten  bat  (Krüger  vermutet,  daß  Cilids  zu 
lesen  sei),  V  zu  emendieren  versucht.  Unrichtig  ist  die  Angabe  über 
Y.  400,  V70  B  von  m^  ruber  avidas  (nicht  rubro  avidas),  also  unter  An- 
nahme einer  Haplographie  wie  Y  ruber  pavidas  gelesen  hat,  uurichtig 
auch  (s.  o.p.216),  was  W.  über  v.  381  sagt.  Wenn  aber  W.  einer  stärkeren 
Berücksichtigung  von  V  das  Wort  redet  und  diese  für  den  Text  als 
notwendig  durch  seine  ßesprechung  einzelner  Stollen  erweisen  wil],  so 
passen  die  von  ihm  ausgewählten  Verse  nicht  recht,  da  eigentlich  nur 
an  einer  einzigen  eine  von  V  allein  gebotene  Lesait  empfohlen  wird. 
Für  I  6  schlägt  Wünsch  vor  zu  lesen  En  tibi  =  V ;  ich  glaube  mit  Recht; 
aber  so  wird  auch  R  von  m^  gehabt  haben,  der  jetzt  huic  von  m'  auf 
Rasur  hat;  über  en  s.  Jahresb.  LXXX  80.  1  26  soll  zu  lesen  sein 
auspke  te^^Y;  auch  hier  stimme  ich  bei:  aber  das  aspkito  et  von  R 
führt  doch  auf  dieselbe  Fassung,  v.  148  wird  das  überlieferte  pauca 
durch  die  Vermutung  verteidigt,  daß  nach  Einsetzung  der  ursprünglich 
nicht  vorhandenen,  als  Nachahmung  von  III  237  ff.  entstandenen  Verse 
151 — 160  das  ursprünglich  v.  161  stehende  paucis  in  multis  verändert, 
das  erste  pauca  aber  aus  Unachtsamkeit  stehen  gelassen  wurde.  Scharf- 
sinnig ausgedacht  ist  dies,  aber  ob  es  richtig  ist?  Welchen  Grnnd 
hatte  denn  Ovid  zu  dieser  späteren  Einschaltung?  Interessant  ist  der 
Nachweis,  daß  wir  I  479—496  in  der  Rede  der  Oarmenta  eine  auf  die 
Anregung  der  Rhetorenscbule,  nicht  die  eigene  Stimmung  zurückgehende 
and  darum  auch  nicht  vom  Dichter  erst  in  die  zweite  Bearbeitung,  wie 
mehrfach  angenommen  worden  ist,  eingesetzte  consolatio  icepl  ^u^^c 
haben,  die  auffallende  Übereinstimmungen  mit  der  bei  Dio  Oassius 
XXXVIII 18  £f.  sich  findenden  Trostrede  des  Pbiliskos  an  Cicero  zeigt: 
8.  auch  Skutsch  in  Pauly-Wissowas  Real-Enc.  IV  936.  v.  652  lese  ich 
auch  mit  RV  iuvenis  aguam  regentis,  aber  beziehe  die  Worte  nicht  mit 
Wünsch  auf  Ganymed,  sondern  auf  den  iuvenalis  aquarius,  der  eine  ge- 
heimnisvolle Kraft  über  alles  Wasser  besitzt  vergl.  Manil.  IV  260  if. 
Daß  I  705 — 708  der  zweiten  Redaktion  angehören  (p.  401),  wird  nie- 
mand zingeben,  der  unter  der  zweiten  Redaktion  die  für  die  Widmung 
an  Germanicns  umgearbeitete  Fassung  versteht.  Die  Disposition  läßt 
sich  nach  den  von  Wünsch  entwickelten  Gründen  durchaus  rechtfertigen: 
daß  der  Dichter  den  Zusammenhang  unterbrechen  will,  hat  er  ja  mit 
et  v.  705  deutlich  genug  gesagt,  v.  701.  2  und  v.  721.  2  werden  wegen 
ihrer  Beziehung  auf  Tiberius  und  Germanicns  der  zweiten  Redaktion 
zugewiesen,  obwohl  domus  tua  v.  701  und  domus  quae  praestat  eam 
{pacem)  die  Beziehung  auf  Augustus  gewiß  nicht  ausschließt.  11  575 
BoU  gelesen  werden  tum  caniata  ligat  (=^  V,  tenet  R)  cum  fusco  licia 
plumbo  (=  R  V);   daß  plumbo   das  einzig  Riclitige  ist,   gebe   ich    dem 
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Yerf.,  der  hier  sich  auf  seinem  eig^ensten  Gebiete  bewegt,  ohne  weitere» 
an ;  aber  ligat  Heia  cum  plumho  halte  ich  sprachlich  und  dem  Sinn  nach 
fflr  unmöglich,  nicht  für  eine  'leichte,  bei  dem  Dichter  darchaos  begreif- 
liche Inversion*;  tenet  '=  R  wird  m.  E.  durch  VI  158  gesichert;  es  ist 
eine  Situation  ähnlich  wie  die  Hör.  sat.  I  8,  49  geschilderte  anzunehmen, 
wo  die  Zauberin  auch  die  incaniata  vincula  gehalten  hat.  Was  die 
■achliche  Erklärung  anlangt,  so  spricht  der  von  Wünsch  selbst  als 
Parallele  angeführte  Zauberpapyrus  entschieden  dafür,  plumbum  bei 
Ovid  nicht  als  bleiernes  Abbild,  sondern  als  Bleitäfelchen  (=  irXaTU|A}ia^ 
^oXußouv,  ic^TaXov)  aufzufassen;  die  Fäden  (der  }i(xoc  dic6  larou) 
und  das  Bleitäfelchen  gehören  zusammen,  um  den  Zauber  auszuführen. 

Auf  Exzerpte  aus  Ovids  Fasten  im  cod.  Paris.  7886  s.  IX  hat 
£.  Maaß  in  seinen  Aratkommentaren  p.  306  aufmerksam  gemacht; 
nähere  Mitteilungen  hat  er  leider  über  die  wegen  des  Alters  des  codex 
vielleicht  wichtigen  Exzerpte  nicht  gegeben,  nicht  einmal  über  ihre  Anzahl. 
—  Über  einen  polnischen  Codex  Ovids,  geschrieben  in  Krakau  1448,  aus 
der  Bibliothek  J.  Zamoyskis,  die  einst  Simon  Szymonowicz  (Simon  Si- 
monides) besessen  hat  (jetzt  befindet  sich  der  cod.  in  Warschau),  hat 
R.  Förster  im  Rh.  M.  LV  (1900)  p.  452  ff.  berichtet:  der  cod.  ent- 
hält mett.,  epist.  ex  F.,  a.  a.,  Ibis,  rem.  am.;  eine  Bedeutung  für  die 
Kritik  hat  er  nicht. 

In  den  Serta  Harteliana  (Wien  1896  p.  227  f.)  hat  P.  J.  Hauer 
Fragmente  einer  Ovid  trist.  I  2,  36—67.  75—106.  5,  31—61.  70—84. 
6,  1 — 16  enthaltenden  Kremsmünsterer  Pergamenthandschrift  aus  dem 
XIII.  Jahrhundeil  besprochen:  der  mit  dem  Goth.  stimmende  cod.  ist 
ohne  eigenen  Wert,  ebenso  wie  die  von  F.  Pf  äff  im  Philolog.  LVI 
(N.  F.  X)  727  f.  bekannt  gemachten  Freibnrger  Fragmente  =  rem.  am. 
553—572.  577—596:   singulär,  aber  unrichtig  ist  558  addito  st   adtce. 

Nach  der  Revue  des  revues  1896  p.  175  ist  in  der  biblioth^que 
de  r^cole  des  chartes  1894  eine  Metamorphosenhandschrift  saec.  Xu 
(==  n.  a.  lat.  566)  erworben  worden. 

Eine  merkwürdige  Handschrift  des  Ibis  ist  durch  E.  0.  Windstedt 
in  The  classical  review  XIII  (1899)  395  f.  ans  Licht  gezogen,  der 
Bodleianus  Canon.  20  s.  XV/XVI,  aus  dem  R.  Ellis  schon  einige 
Lesarten  (v.  272  Demodoci  348  Calliroes  418  maphor  447  pithoides 
510  regia  511  aleuae  [Windst.  notiert  aleuas]  631  ruttdo)  mitgeteilt 
hatte.  Boten  vier  von  diesen  wirkliche  Eraendationen  verderbt  über- 
lieferter Namensformen,  so  wird  das  Gewicht  dieser  Thatsache  noch  dnrch 
die  Angaben  verstärkt,  die  Windstedt  maclit  über  v.  84  (chaos  1.  chao) 
178  {Aegypti?)  256  (inermis  opem)  359  (Jthyesti)  513  (evenm)  502 
(Ihaleceae,  was  dem  richtigen  Phalaeceae  am  nächsten  kommt)  und  über 
das  Fehlen   von  v.  131  f.    Aber  trotz  dieser  Zeugnisse  wird  dem  cod. 
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Hiebt  der  Wert  einer  Originalqnelle  beizamessen  sein;  die  ricbtigen  Les- 
arten, die  er  bietet,  sind  Emendationen  und  Konjekturen  italieniscber 
Humanisten,  wie  sie  sieb  in  Benaissanceausgaben  (die  Aldina  von  1509 
bat  nicht  nur  v.  335  hippomeneide  und  245  suae  horae,  sondern  auch 
V.  84  chao)  und  Benaissancebandschriften  erbalten  haben;  die  Nachweise 
hat  der  Verf.  selbst  beigebracht.  Die  willkürliche  Umstellung  der  Verse, 
wie  sie  keine  andere  Handschrift  zeigt,  und  ebenso  die  singulären  Les- 
arten (292  corpore  pascit  oves  336  destituaris  humo  (>*  330)  337  sie 
tun  vexatos  cum  vita  reliquerii  artus  380  facies-tecta  tori  406  abiste 
sua  st.  ab  ipse  sua,  die  Auslassung  aller  Wörter  nach  quaeque  v.  327) 
werden  dem  Schreiber  selbst  auf  Rechnung  zu  setzen  sein  und  zeigei 
seine  Individualität.  Ich  füge  hinzu,  daß  aleuae  v.  511  keineswegs  erst 
von  Scaliger  eingesetzt  ist:  er  hat  lediglich  Leoprepidae  im  Pentameter 
emendiert.  v.  416  hat  die  Variante  des  Bodl.  maphor  zu  der  m.  A. 
ganz  verfehlten  Ansicht  geführt,  daß  hier  ein  hebräisches  Wort  ver- 
wendet sei;  es  kommt  hinzu,  daß  die  entsprechende  hebiäische  Vokabel 
(maphor)  gar  nicht  pons,  sondern,  wenigstens  nach  Gesenius,  ganz  all- 
gemein den  Ort  des  Übergangs  bezeichnet. 

Auch  die  zur  Nuz  und  Am.  III  von  M.  Manitius  im  Philologns 
1901  p.  318  ff.  mitgeteilte  Kollation  eines  cod.  Dresd.  (A  167*  saec.  XII) 
bringt  für  den  Text  nichts  Braachbares.  Die  Überlieferung  der  Nux 
ist,  wie  V.  31  fructus  iucundosque  profert  et  rubicundos  v.  95  tenero 
de  lade  quüta  128  Illo  ut  non  metuam  deutlicb  zeigen,  auch  selbständig 
interpoliert. 

Ich  benatze  die  Gelegenheit,  um  einige  Verbesserungen  für  ver- 
derbte Stellen  der  Nuz  vorzuschlagen,  v.  58  ist  mit  Marc,  zu  lesen  Inveniet, 
dederit  quid  mihi  praeter  humum?  Der  Vers  enthält  die  Widerlegung 
des  im  vorhergehenden  Verse  ironisch  gemachten  Einwurf».  Ebenso 
wird  V.  95  dnrch  richtige  Interpunktion  geheilt,  wenn  man  liest:  Lamina 
moüis  adhuCf  tenerost  in  lacte  quod  intrast:  die  Schale  ist  noch  weich 
und  der  Kern  noch  milchig,  v.  39  ist  wohl  st.  illustra  (Marc.)  nicht 
iniusia  mit  v.  Wilamowitz,  sondern  inuicta  zu  lesen  und  v.  45  sicher 
mit  Marc,  solam  quia  causa  petendist:  petendi  kann  ja  nicht  passivischen 
Sinn  haben,  wie  es  in  der  rezipierten  Fassung  soli  quia  causa  petendist 
haben  müßte,  v.  75  hat  v.  Wilamowitz  trefflich  erklärt,  aber  die  Än- 
derung von  alea  in  area  ist,  wie  a.  a.  I  376  oder  Maiüal  XIV  18 
zeigt,  nicht  nötig.  105  hat  Marc,  nach  meiner  Kollation,  ebenso  wie 
cod.  Gotting.,  ei  mihi;  dieses  ist  beizubehalten,  da  nur  so  praeda  malost 
dem  fructus,  peperisse,  esse  feracem  parallel  steht:  über  ei  mihi  vergl. 
Eschenburg  Progr.  von  Lübeck  1886  p.  2.  v.  152  hat  schon  v.  Wila- 
mowitz die  einzig  richtige  Lesart  des  Marc,  haeret  tU  et  capta  victor 
in  arce  sua  in  den  Text  eingesetzt. 
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In  einem  hochinteressanten  Vortrag,  dessen  Inhalt  in  den  Hände» 
linge  van  het  Tweede  Nederlandsche  Philologen-Gongres,  gehouden  te 
Leiden  p.  52—70  abgedruckt  ist,  hat  S.  G.  de  Yries  über  die  ffir 
Ovid  nicht  unwichtigen  Codices  Hugeniani-Zulichemiani  gehandelt. 

Trotz  vielfacher  Erwähnnng,  besonders  durch  R.  Merkel,  war 
bisher  nach  ihnen  noch  nicht  auf  grund  der  vorhandenen  Spuren  gesucht 
worden;  de  Vries  weist  nach,  daß  sie  ans  der  Bibliothek  des  Justos 
LipsiuB  (t  23.  III.  1606}  stammen  und  zum  größten  Teil  sich  jetzt  in 
der  Leidener  Bibliothek  befinden.  Lipsius  vermachte  seine  Bibliothek 
und  seine  lateinischen  Handschriften  seinem  Großneffen  Willem  de  Greeve» 
dessen  Vormund  Johann  Wouwer  ttber  einige  der  codd.  wie  über  sein 
Eigentum  verfügte.  Durch  De  Greeves  Erben  Jacob  Back  van  Weyen- 
berghe  kam  die  Sammlung  an  Constantin  Huygens,  bei  dem  sie  N.  Heinsiut 
und  J.  F.  Gronov  einsahen,  dann  an  dessen  Sohn  und  Enkel.  1722 
wurden  sie  zugleich  mit  der  Bibliothek  Petans  und  Mansarts  im  Haag 
versteigert,  und  durch  P.  Burman  ihrem  Hanptbestand  nach  für  die 
Leidener  Bibliothek  erworben.  Einige  sind  später,  zum  Teil  mit  G^eldem 
ans  dem  Legat  des  Perizonius  (daher  cod.  Perizoniani)  gekauft  worden» 
so  der  Znlichemianus  des  Horaz  (cod.  Leid.  B.  P.  Lat.  127  A),  den 
0.  Holder  zuerst  identifiziert  hat. 

In  Anschluß  an  diese  Geschichte  der  codd.  bespricht  de  Vries  die 
Zoiichemiani  der  Fasten  (Ober  ihn  s.  B,  Merkel  ed.  maior  p.  CGLXXXV 
nnd  F.  Krüger  De  Ovid.  fast,  recens.  p.  1 6  ff.)  und  Tristien  Ovids. 
Jener  (=  760  1)  ist,  wie  ich  BphW.  1890  S.  1232  auf  grund  freund- 
lieber  Angaben  von  de  Vries  mitteilen  konnte,  vergl.  auch  Jahresb. 
LXXX  73,  nur  die  in  die  Aldina  eingetragene  Kollation  eines  mit  O 
bezeichneten  Codex  (ich  habe  mir  diese  für  meine  Neubearbeitung  ab- 
geschrieben), dieser  («  cod.  Lips.  51)  ist  eine  Sammelhandschrift,  deren 
Blfttter  142- 198  (saec.  XlII)  die  tristia  enthalten.  De  Vries  rechnet 
die  Handschrift  richtig  zu  den  deteriores,  ohne  ihr  eine  bestimmte 
Stellung  innerhalb  derselben  anweisen  zu  wollen.  Als  bemerkenswert 
führt  er  einige  singulare  Varianten  aus  ihr  an  1 1,  31  9iquis  127  Umga 
mara  est  1^  5,  66  sed  patriam  fugio  tristis  et  eocul  ego  II  12  ingenu> 
est  poena  reperta  mihi  103  flexi  IV  2,  56  laurea  nota;  als  richtig  vermag 
ich  keine  einzige  von  diesen  Lesarten  anzuerkennen,  während  mir  aller- 
dings n  66  pignora  certa  wegen  der  Variante  des  Marc,  (coro)  be- 
merkenswert erscheint;  aber  auch  diese  scheint  mir  bedenklich  als 
nnzeitige  Reminiszenz  aus  I  3,  60,  und  der  Zusammenhang  empfiehlt 
m.  A.  eher  mulfa  als  certa.  Eine  eingehende  Prüfung  der  Handschrift 
ist  auch  meiner  Meinung  nach  augezeigt. 
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lY.   1.   Grammatisches  ond  Metrisches.    2.   Kritisches  ond 

Exegetisches.    3.   Einzelne  Stellen. 

1. 

Wertvoll  fOr  die  Beurteilung  des  syntakti^cbea  Gebrauches  in  der 
lateinischen  Dichtersprache  im  allgemeinen  und  seiner  Verwendung  bei 
Ovid  im  besonderen  ist 

S.  Brenous,  £tude  snr  les  hell^nismes  dans  la  syntaxe  latine, 
Paris  1895,  445  S.  In  diesen  mit  vei*8tftDdigem  und  feinem  Urteil  ge- 
schriebenen Untersuchungen,  die  allerdings  mehr  auf  die  kritische  Ver- 
wertung und  Verarbeitung  fremder  Forschungen  als  auf  einem  der 
eigenen  und  unmittelbaren  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  ent- 
nommeneu Material  begründet  sind,  versucht  der  Verf.  das  Gebiet  und 
die  Geltung  des  Hellenismus  entgegen  mannigfachen  in  letzter  Zeit 
henrorgetretenen  Ansichten  wieder  zu  erweitern;  anch  Aber  die  von 
Schftfler  geäußerte  Auffassung  (s.  Jahresb.  XLIII,  190  ff.)  geht  er  in 
vielen  Punkten  hinaus.  Vielfach  wird  man  seine  geschickten,  ant 
wohlerwogene  sprachgeschichtliche  Beobachtung  aufgebauten  Ausfüh- 
rungen als  berechtigt  anerkennen  müssen,  überall  aber  dem  Verfasser 
zugestehen,  daß  er  bei  der  Entscheidung  unbefangen  bemüht  ist,  auf 
historischer  Grundlage  die  richtige  Mitte  festzuhalten.  Da  ich  im  An- 
schluß an  Scbftflers  vortreffliche  Arbeit  ausführliche  Nachtrüge  aus  Ovid 
(a.  a.  0.  191 — 198)  gegeben  habe,  beschränke  ich  mich  hier  auf  einzelne 
Bemerkungen. 

Auch  bei  Brenous  vermisse  ich  eine  Besprechung  des  entschiedenen 
HelleBismus  im  Gebranch  der  Passiva  von  Verben  wie  credo  (z.  B.  fast.  III 
351  at  certe  credemur)  sowie  p.  184  ff.  einen  Hinweis  darauf,  daß  sieb 
der  Gebrauch  des  Datilvs  von  Partizipien  in  Ortsangaben  auch  bei  Ovid 
(trist  I  10,  21)  findet;  in  der  singul&reu  Verwendung  des  Nominativs  in 
riet  fecimus  aurea  namen  (vergl.  a.  a.  0.  p.  195)  ist  auch  Brenous 
geneigt,  eine  kühne  Neuerung  Ovids  zu  erkennen  (p.  93  f.).  Ovid 
met  XIV  252  (Br.  p.  97)  glaube  ich  nimio  vino  in  meiner  Ausgabo 
gerechtfertigt  zu  haben;  am.  I  9,  37  (Br.  p.  100)  ist  srnnma  ducnni 
schwerlich  mit  prima  virorum  bei  Lucrez  I  86  zu  vergleichen,  sondern 
wohl  gesagt  nach  Analogie  von  summa  imperii^  summa  rerum;  auch 
der  gräcisierende  Gebrauch  des  Genetivs  in  Wendungen  wie  cetera 
laciia  erani  (s.  m.  Programm  von  Gotha  1900  p.  17)  hfttte  Erwähnung 
verdient.  Met.  I  30  (p.  104)  ist  nach  Bern,  gravitate  sua  nicht  sui 
zu  lesen:  über  diesen  Sprachgebrauch  vergl.  H.  Magnus  Jahrb.  f.  kl. 
Phil.  1894,  783.  Weder  zu  her.  V  117  {radixque  medendi  utilis)  nodi 
zu   fast.  III  177  (Latinorum  vates  operose  durum)  kann  ich  Brenous* 
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Anffassung  billigen:  in  der  ersten  Stelle  ist  dem  vorhergehenden  ad 
opem  entsprechend  gewiß  tnedendo  za  lesen,  in  der  zweiten  ist  der  Ge- 
netiv gewiß  von  vates  abhängig.  Bemerkenswert  erscheint  mir,  was 
Brenous  über  den  Dativ  =  a.  c.  abl.  beim  Passiv  sagt:  le  plus  grand 
nombre  des  exemples  se  trouvent  dans  les  M^tamorphoses,  c^est  k  dire 
dans  Celle  de  ses  oenvres  oü  il  8*6carte  le  plns  de  la  langne  des  meillenra 
öcrivains,  prenant  non  senlement  ses  fahles,  mais  parfois  anssi  ses 
fa^ns  de  parier  aux  sonrces  grecqnes.  Die  ZnrQckfühmng  des  sog. 
Accusativ  der  Beziehnog  beim  Passivnm  anf  das  griechische  ox^pui 
xaft'  ?Xov  xal  (lepoc  nnd  die  Auffassung  zahlreicher  A^'ektiva  als  ur- 
sprünglicher part.  Passiva  (p.  241)  hat  viel  Gewinnendes,  ebenso  wie 
die  Besprechung  der  figura  et^mologica  p.  225  f.  Über  den  infinit 
perf.  hätte  Brenous  die  gründlichen  Erörterangen  von  T.  Golling  (Gym* 
nasium  1889,  473  ff.  und  Progr.  Wien  IX.  Bezirk  1892)  heranziefaea 
sollen;  zu  facere  mit  dem  inf.  (p.  284)  war  außer  met.  XTTT  374 
(fadendo  posse  capi  Pergama)  noch  vergleichen  her.  VI  99  (adscribi 
factis  procerumque  tuisqtie  se  facti)  nnd  ep.  XIX  (XX)  200  {ignaros 
culpae  quo8  facis  esse  iuae);  über  den  substantivierten  Infinitiv  bei  Ovid 
vergl.  Jabresb.  XLIII  204.  Unter  den  Beispielen  für  Attraktion  des 
Belativums  ist  zu  streichen  (p.  371)  trist.  Y  6,  36,  weil  die  gute  Über- 
lieferung dort  nicht  quo  sondern  quod  verlangt,  s.  auch  B.  Förster 
in  der  Festschrift  für  C.  F.  W.  Müller,  Leipzig  1900,  p.  88:  der  Zusammen- 
hang empfiehlt  hier  m.  A.  quod  reris  beizubehalten,  trotzdem  G.  quod 
quereris  bietet.  Das  Citat  fast.  V  25  fOi*  censeri  stammt  wohl  aus  dem 
Index  Burmans:  in  den  neueren  Texten  ist  die  Interpolation  des 
liazarin.   hoc  est  dea  censa  parentes  verschwunden. 

Wenn  auch  einzelne  Teile  noch  weiteren  Ausbaues  bedürfen,  wird 
doch  das  von  Brenous  Geleistete  eine  treffliche  Grundlage  für  diesen 
Teil  der  grammatischen  Untersuchung,  auch  für  die  Syntax  Ovids,  bieten. 

Das  über  die  Figur  des  dicö  xotvoo  handelnde  Programm  F.  Leos 
(Analecta  Plautina.  De  flguiis  sermonis  I.  Gottingae  1896;  der  zweite 
Teil,  Göttingen  1898  enthält  nichts  Ovidisches)  bietet  auch  für  lateinische 
Dichter  außer  Plautus  reichen  Ertrag;  die  Weite  des  Blicks  und  der 
Forschung  geben  neben  dem  feinen  Sprachempfinden  auch  diesen 
grammatischen  Studien  einen  über  den  behandelten  Autor  weit  hinaus- 
reichenden Wert.  Die  wichtigsten  der  auf  Ovid  bezüglichen  Be- 
merkungen —  manches  berührt  sich  mit  den  Ausführungen  Boldts 
(vergl.  Jahresber.  XLIII  200)  —  sind  folgende:  am.  I  9,  27  ist  miseri 
auch  auf  milites  bezüglich,  II  8,  11  zu  Thessalus  aus  dem  im  folgenden 
Vers  stehenden  duci  dux,  ep.  XX  47  aus  retia  zu  partem  retium  zu  er- 
gänzen ;  her.  y  39  (vergl.  II  70)  ist  ein  mit  que  angeführtes  Ac^ ektivum 
(anusque  longaevosque  senes)  auch  zum  ersten  Substantivum,  Ovid  am.  II 8, 
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13  (▼er^l.  ITI  6,  92)  das  Adjektivom  za  beiden  anaphorisch  ge- 
baoten  Glieder  ^ebOriR.  Gate  Beispiele  der  Ergänzung  des  Subjekts 
«OS  dem  Folgenden  bieten  her.  VI  93  (vergl.  auch  her.  VI  135, 
YU  13  f.  und  O.  met  X  254  an  sit  corpus  an  illud  ebur)  und  am.  m  .18, 
13,  Ar  die  des  Objekts  am.  m  14,  29  a.  a.  II  199 f.;  eine  gute  Pa- 
rallele findet  Prop.  II  24,  35  bei  Ovid  am.  III  6,  730  täinam  mea 
lecta  forent  .  .  cum  poteranl  virginis  ossa  legi;  her.  11  104  erg&nit 
Iieo  richtig  ans  v.  103  aiter,  ep.  Acontii  361  Herum  zu  quod  queraria 
ans  T.  33.  F&r  die  vielbehandelte  Stelle  her.  IV  137  (s.  Jahresb.  XXXI 
181)  tadelt  Leo  meine  Interpunktion  pete  münus :  ah  Uta  congato  potent 
nomine  culpa  tegi  als  'discerpens  quae  natura  conexa  sunt*.  Und  doch 
kann  ich  mich  auch  jetzt  noch  nicht  von  ihrer  Unrichtigkeit  überzeugen. 
pete  munus  (auch  ich  fasse  diesen  Imperativ  im  Sinne  eines  hypothetischen 
Satzes)  muß  sich  in  natürlicher  Fortsetzung  des  angefangenen  Ge- 
dankens auf  Phaedra  beziehen,  so  daß  im  Gedanken  a  me  zu  ergänzen 
ist,  während  ab  illa  sich  auf  Venus  beziehen  würde;  ab  illa  beziehe 
ich  auf  firma  generis  iunctura  v.  135  (zu  diesem  Gebrauch  von  a  vergl. 
Guttmann  Progr  v.  Dortmund  1890  p.  16)  und  tibersetze:  'Das  Ver- 
heimlichen (der  Liebe)  macht  keine  Mühe;  denn  sie  ist  erlaubt;  ver- 
lange nur  eine  Huld  von  mir:  jene  (unsere  nahe  Beziehung  als  Stief- 
sohn und  Stiefmutter)  bewirkt,  daß  unser  Verhältnis  sich  unter  dem 
Namen  Verwandtschaft  verbergen  kann.'  Für  am.  II  5,  49  schlägt  Leo 
vor  zu  interpungieren  Qui  modo  saevus,  cram  supplex  ultroque  rogavi  mit' 
Toitrc'filicher  Steigerung  des  Sinnes  durch  die  Antithese.  Zu  den  p.  44 
angeführten  Bei>pielen  des  dic6  xotvou  der  Präposition  füge  ich  noch 
a.  a.  I  759  Pectoribus  mores  tot  sunt  quot  in  orhe  figurae  vgl.  auch  her. 
Xn  107;  nicht  eingesetzt  habe  ich  die  Fignr  a.  a.  III  150  Nee  quot 
apes  Byhlae  (so  R,  und  zwar,  nach  U.  Keil,  mit  ae  geschrieben)  nee  quot 
in  Alpe  feraei  ein  Beispiel  für  die  zweimal  gesetzte  Präposition  bietet 
a.  a,  II  517  Quot  lepores  in  AtJio,  quot  apes  paacuntur  in  Hyhla. 

Im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  XI  p.  270  f.  weist  0.  Hey  nach, 
daß  auf  den  Münzen  des  Angustus  die  solenne  Formel  ausnahmslos 
ob  civis  servaios  heißt.  Ich  habe  für  den  Ovidtext  aus  der  Thatsache 
die  Konsequenz  schon  gezogen  in  meinen  Kritischen  Beitr.  p.  73  für 
trist.  III  1,  44  (servatos  civis  indicat  huius  ope). 

Beispiele  für  Verwendung  von  proh  als  Interjektion  hat  zur  Unter- 
stützung seiner  Änderung  Tib.  I  10,  37  (llJic  pro!  ustisque  genis  ustoque 
capülo  errat  turba)  in  den  Wiener  Studien  XXI  (1900)  156  A.  Gold- 
bacher gesammelt:  ich  glaube,  auch  her.  III  98  ist  pro  so  zu  fassen 
trotz  Prop.  I  10,  53  (s.  Rothstein  zu  dieser  St.). 

über  quidem  bei  den  Angusteern  hat  Thompson  in  The  classical 
review  1899,  395  gehandelt;   über  das  Znsammentreflfen  von  Ovid  und 
JahrMberiobt  fOr  Altertumswissenschaft.   Bd.  CIX.    (IfiOl.   II.)  15 


226      Jahresbericht  über  Ovid  von  Mai  1894  bis  Januar  1902.   (Bhwald.) 

Lygdamus  im  Oebraach  von  etenim  habe  ich  PhiloL  LX  578  das  Nöti^ 
angemerkt. 

N.  Glenn  Mc  Grea's  Aofeatz:  0?ids  nse  of  colour  and  coloar- 
terms  (Classical  studies  in  hononi*  of  Henry  Drisler,  New  York  and 
Xiondon  1894,  p.  180—194)  kenne  ich  nnr  ans  der  Anzeige  fiphW. 
1895,  753.  'i^ach  den  Beobachtungen  des  Verfassers  bevorzugt  Ovid  die 
sogenannten  vraimen  Farben  (rot-gelb,  die  obere  Hälfte  des  Spektrums) 
in  bezug  auf  die  'luminosity*  die  lebhaften  und  glänzenden ;  der  Kontrast 
zwischen  Wirklichkeit  und  den  Schilderungen  Ovids  ist  etwas  schärfer 
ausgeprägt  als  bei  Vergil/  Über  die  Frage  selbst  verweise  ich  auf  die 
im  Jahresb.  LXXX  p.  102  f.  besprochenen  Anfeätze  H.  Blümners. 

Häfnev,  Ernst,  Die  Eigennamen  bei  den  lateinischen  Hexame- 
trikem.    liOnchen  1895  (Progr.  d.  k.  Ludwigsgymn.).     19  8. 

Diese  auf  Anregung  Wölfflins  entstandene  Arbeit  erörtert,  freilich 
wenig  eingehend  oder  gar  erschöpfend,  die  Verwendung  der  Eigennamen 
nach  Formenlehre  wie  Syntax,  wie  sie  sich  besonders  unter  dem  Einfluß 
des  Verszwanges  entwickelt  hat.  So  fehlt  gleich  im  ersten  Kapitel, 
ganz  abgesehen  von  Einzelheiten,  unter  den  Adjektiven  auf  -is,  -eus^ 
-aens  eine  ganze  Anzahl  ovidischer  Bildungen,  die  der  Verf.  in  der 
sorgfältigen  Arbeit  von  Linse,  De  P.  Ovidio  Nasone  vocabulorum  in- 
ventore,  Lipsiae  1881  p.  19  ff.,  zusammengestellt  hätte  finden  können. 
In  der  Konstruktion  Ovids  locus  inaula  nomen  habet  (met.  XV  740)  u.  ä. 
ist  zwar  zuzugeben,  daß  bei  einer  Accusativkonstruktion  allerdings 
Verszwang  vorlag,  aber  das  Auffallende  ist  doch  eben,  daß  Ovid  eine 
derartige  Konstruktion  zn  wählen  gewagt  hat  (s.  oben  p.  223).  Ver- 
ständig beurteilt  ist  der  Gebrauch  des  Vokativs  für  Formen,  die  daa 
Metrum  vom  Verse  ausschloß ,  und  belehrend  die  Zusammenstellung  von 
Ersatzausdrücken  mannigfachster  Art.  Bei  Besprechung  der  metrischen 
Freiheiten  hätte  der  Verf.  auch  die  eigenen  Erwägungen  Ovids  (ex  P. 
IV  12,  vergl.  meine  Krit.  Beitr.  p.  67  f.)  anführen  sollen  und  unter 
den  Einzelheiten,  daß  wie  in  Scipio  n.  ä.  auch  in  Naso  und  Sulmo  die 
ultima  bei  Ovid  regelmäßig  gekürzt  wird;  ob  met.  XV  709  (Capreas} 
und  fast.  II  491  (Capreae)  Synizese  anzunehmen  ist  (der  Verf.  redet  von 
Siualöphe),  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  jedenfalls  scheint  capreae  (met. 
I  442)  allgemein  als  Anapäst  aufgefaßt  zu  werden;  Hilberg  (s.  u.  p.  233) 
hat  diese  Frage  nicht  erörtert. 

Eines  der  wichtigsten  und  bedeutendsten  Bücher,  mit  denen  sich 
der  diesjährige  Litteraturbericht  zn  beschäftigen  hat,  ist 

J.  Hilberg,   Die  Gesetze  der  Wortstellung  im  Pentameter  des 
Ovid.     Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1894.     VII.    892  8. 
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Die  Oesetze,  Dacb  denen  Ovid  nacb  Hilbergs  Meinang  im  Penta- 
meter die  Wörter  gesetzt  hat,  sind  folgende  vierzehn:    1.  Ges.  A:  Die 
Wortstellang  darf  nicht  gegen  die  prosodischen  and  metrischen  Gesetze 
des  Ovid  verstoßen.    2.  Ges.  a:  Die  Wortstellung  muß  so  gewählt  sein, 
daß  dadurch  jedes  Mißverständnis  bezüglich  des  Sinnes  und  der  gram- 
matischen Konstruktion  der  Sätze  verhindert   werde.    3.  Ges.  B:   Die 
mehr  oder  minder  nacbdrflckliche  Betonung  der  einzelnen  Wörter  soll 
womöglich  in  der  Wortstellung  ihren  Ausdruck  finden.    (Die  zur  unter* 
bringuBg  nachdrücklich  betonter  Wörter  geeignetsten  Stellen  im  Penta- 
meter sind  die  Anfänge  der  beiden  Pentameterhälften.)    4.  Ges.  G:  Die 
natürliche  Folge  wird   soweit   gewahrt,   als   die  Gesetze  A  a  B  dies 
gestatten.    Nur   innerhalb  streng  geregelter  Grenzen  wird  zu  gunsten 
des  Gesetzes  H  das  Gesetz  C  durchbrochen.    5.  Ges.  D:  Das  Attribut 
steht   seinem  Substantivum  (oder  dem  dessen  Stelle  vertretenden  Pro- 
nomen) voran,  soweit  die  Gesetze  A  a  B  0  H  und  J  (! !)  dies  gestatten ; 
zu  diesen  Gesetzen  tritt,  wenn  das  Attribut  ein  Possessivpronomen  ist, 
auch   noch  das  Gesetz   K   als   durchkreuzender  Faktor.    Die  Wörter 
unu8^  paucus  und  nullus  unterliegen  den  Gesetzen  D  und  K  nur  dann, 
wenn   sie   einen  Zahlbegriff  ausdrücken.    6.  Ges.  £:    Kurzvokalischer 
Ausgang  des  Pentameters  wird  womöglich  vermieden.     7.  Ges.  F:  Das 
keine  Silbe  füllende  est  Cst)  ist,  wenn  es  überhaupt  gesetzt  wird,  wo- 
möglich  an   das  £nde  des  Pentameters  zu  setzen.    8.  Ges.  G^:    Von 
Natur  lange  Silben   haben   als  Endsilben  der  ersten  Pentameterhälfte 
vor  positionslangen  Silben  den  Vorzug,  soweit  die  Gesetze  A  a  B  C  und 
D  dadurch  nicht  verletzt  werden.    9.  Ges.  G':  Von  Natur  lange  Silben 
haben  als  £ndsilben  der  ersten  Pentameterhälfte  vor  mittelzeiligen  (auf 
m  ausgehenden)  Silben  den  Vorzug,  soweit  außer  den  Gesetzen  A  a  B  U 
und  D  die  Gesetze  H  und  J  dadurch  nicht  verletzt  werden.    10.  Ges.  G': 
Mlttelzeilige  Silben  haben  als  Endsilben    der   ersten  Pentameterhälfte 
vor   positionslaogen  Silben   den  Vorzug,    soweit   außer   den  Gesetzen 
A  a  B  0  und  D  die  Gesetze  H  und  J  dadurch  nicht  verletzt  werdeu. 
11.  Ges.  H:  Der  ei*ste  Fuß  des  Pentametei*s  soll  womöglich  ein  Daktylui 
sein.     12.  Ges.  J:  Läßt  es  sich  nicht  hindern,  daß  der  erste  Fuß  des 
Pentameters  ein  Spondeus  ist,  so  soll  doch  womöglich  das  Zusammen- 
fallen von  Fußende  und  Wortende  in  diesem  Falle  vermieden  werden. 
13.  Ges.  K:  Substantivurn  (oder  das  dessen  Stelle  vertretende  Pronomen) 
und  zugehöriges  Attribut  sollen  womöglich  auf  die  beiden  Hälften  des 
Pentameters  verteilt  sein.     14.  Ges.  L:   Das  Verbum  des  Satzes   wird 
so    weit   vorgeschoben,    als   es  ohne  Verletzung  irgend  eines  anderen 
Gesetzes  der  Wortstellung  geschehen  kann. 

Hilberg  meint,  daß  diese  nach  'naturwissenschaftlicher  Methode' 

gefundenen    'ungeschriebenen',    oft   nebeneinander  wirkenden,    oft   sich 

15» 
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beschränkenden  Gesetze  nicht  bloß  dem  Dichter,  sondern  anch  seinen 
Zeitgenossen  so  bekannt  waren,  daß  sie  sie  als  Richtschnur  des  Ver- 
ständnisses des  Dichters  zn  g^mnde  legten;  er  hat  harte  Worte  gfegen 
die,  die  sie  nicht  mehr  kannten  oder  empfanden,  und  doch  glanbe  ich, 
daß  anßer  A  —  und  anrh  bei  diesem  übernpannt  Hilberg  die  Forderung  — 
kein  einziges  in  dem  Umfang  in  bewußter  Wirkung  gewesen  ist,  wie 
Hilbersr  es  meint.  Er  hat  mit  großem  Fleiß  und  aufmerksamster 
Beobachtung,  aber  mit  Voreingenommenheit  den  Stoff  bearbeitet  und 
Gesetze  zn  finden  gesucht,  die  gewissen  im  allgemeinen  gültigen  Ge- 
wohnheiten und  Neisrungen  des  Dichters  entsprechen,  aber  wahrlich 
nichts  zu  tbnn  haben  mit  'ewigen  unabänderlichen',  mit  Bewußtsein 
befolgten  Gesetzen,  die  die  Prodnktion  des  Dichters  geregelt  hätten. 
Wie  das  jetzt  glQcklicherweise  überwundene  Bestreben,  aus  unzweifel- 
haft vorliegenden  Thatsachen  symmetrischer  Responsion  Schemata  für 
die  Gedichte  zu  schaffen,  ans  denen  sich  anch  Gründe  für  Echtheit  und 
Uneclitheit  entnehmen  lassen  sollten,  zn  unmethodischer  und  unkritischer, 
den  Text  der  Dichter  verj?ewaltieender  Spielerei  geführt  hat,  ebenso 
muß  anch  diese  Hilber^che  Auffassung  für  die  Behandlung  der  Dichter- 
texte gefähtlich  werden,  wenn  man  sich  nicht  der  starken  Einschränkungen 
bewußt  bleibt,  nnter  denen  die  Sätze  Beachtung  verdienen.  Das  Haupt- 
ar^unient,  durch  das  Hilberg  seine  Resultate  zn  begründen  sucht,  ist 
der  tür  ganze  Versreihen  ei-strebte  Nachweis,  daß  anch  andere  Formen 
des  Verlies,  als  die  überlieferten,  möglich  waren;  weil  diese  nicht  ge- 
wählt sind,  ist  die  überlieferte,  wenn  sie  sich  dem  Gesetze  fügt,  die 
normale:  die  Ausnahmen  müssen  sich,  wenn  auch  noch  so  künstlich, 
erklären  lassen  oder  —  geändert  werden.  Viele  der  notierten  Möglich- 
^keiteu  sind  ohne  weiteres  als  zutreffend  zuzuiiebeo,  aber  eine  Anzahl 
sind  einfach  undenkbar:  ich  greife  aufs  Geratewohl  ein  paar  Stellen 
heraus,  die  H.  p.  681  f.  als  Belege  für  Gesetz  U  (der  erste  Fuß  soll 
dakrylisch)  giebt.  Darch  nntergesetzte  Zahlen  werden  als  mögliche 
Formen  der  Verse  Ibis  286.  304.  340.  358.  466  angesetzt:  sajoso 
quoque  tu  praecipitere  iugo  {tu  gehört  zu  quoque\)\  per  sparsa  Amhracias 
' quae  tabuere  vias  {per  gehört  zu  A,v)\  sub  fixa  Euboico  Graia  fuere 
Sinus  (sub  gehört  zn  E.  sA);  per  crimen  nisi  nee  sit  tibi  fida  soror 
(nisi  mnß  vor  p.  c.  stehen);  quam  saevo  tulit  a  Theudotus  hoste  tiecein 
oder  saevo  quam  tulit  a  Tk.  h.  ;?./  Daß  solchen  monströsen  Versen 
gegenüber  von  einer  Wahl  nicht  die  Rede  sein  kann,  braucht  doch 
nicht  erwiesen  zu  werden.  Ich  glaube,  unter  den  für  den  Text  Ovids 
verwen<lbaren,  Miv  die  Sprache  und  Verstechnik  bestimmenden  Momenten 
ist  auch  nach  Hilbeigs  Darlegungen  die  Wortstellung  das  schwächste, 
aber  mit  dieser  Einschränkung  haben  die  Untersuchungen  ihren  Wert 
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und  köDoen  anch  über  die  von  H.  selbst  geg^ebenen  Beispiele  hinaus 
ihre  Geltung  für  Interpretation  und  Kritik  beanspruchen. 

Obgleich  iL  gelegentlich  vor  der  Neigung  zur  Oleichmacherei 
warnt,  verf&llt  er  ihr  selber,  und  selbst  anf  Kosten  der  Natürlichkeit, 
der  Grammatik,  der  Tradition,  und  darin  liegt  das  Bedenklichste  seiner 
Hethode.  Ich  sehe  von  Einzelheiten  ab,  da  ich  meine  abweichende 
Ansicht  nach  dieser  Seite  hin  schon  in  meiner  ausführlichen  Anzeige 
des  Buches' in  der  BphW.  1895  S.  712  ff ,  746  ff.  ausgeführt  habe;  ich 
will  hier  nur  durch  Eingehen  anf  zwei  Kapitel  (die  Gesetze  A  u.  E) 
mein  urteil  kurz  zu  begründen  versuchen. 

Zutreffend  wird  zunächst  im  ersten  Kapitel  —  freilich  ist  das, 
was  hier  mit  erschöpfender  Genauigkeit  für  den  Pentameter  ausgeführt 
wird,  soweit  es  als  Gesetz  anzuerkennen  ist,  nicht  von  Hüberg  zuerst 
gefunden  —  erwiesen,  daß  Ovid  es  vermeidet,  'auf  kurzen  Vokal  eine 
nicht  aus  muta  cum  liquida  bestehende  Konsonantengrnppe'  folgen  zu 
lassen:  das  von  mir  eingesetzte  sfravü  her.  X  106  (s.  anch  meine 
Krit.  Beitr.  p.  45,  wo  ich  das  bei  Hilberg  fehlende  Beispiel  ex  P.  II 10,  25 
olentia  stagna  Palici  besprochen  habe)  ist  fehlerhaft:  ich  glaube,  es  ist 
tinxit  =  y  zu  lesen.  Ebenso  richtig  wird  anf  grund  der  Überlieferung 
von  Hilberg  die  Geltung  des  metrischen  Gesetzes  betont,  daß  im  zweiten 
Fuß  des  Pentametei-s  Ovid  Znsammenfallen  von  Wort-  und  Fußende 
nicht  gestattet:  der  einzig  widersprechende  Vers  ex  P.  II  8,  76  wird 
durch  die  treffliche  Emendation  iustaque  quam  visast  (st  quamvis  est) 
beseitigt;  nur  in  der  Begründung  p.  4  ist,  wie  ich  glaube,  unrichtig 
(vgl.  Jahresb.  LXXXIII  3  Krit.  Beitr.  p.  77)  von  einer  Münze  statt 
von  einem  Beliefbilde  die  Rede.  Richtig  ist  femer  p.  14  beobachtet, 
daß  Ovid  Elisionen  vermeidet,  bei  denen  wieder  Vokale  zusammen- 
stoßen; doch  war  auch  schon  hierin  L.  Müller  vorangegangen.  Aber 
schon  bei  der  sich  anschließenden  Besprechnng  des  zweisilbigen  Penta- 
meterausgangs zwingt  Hilberg  zum  Widerspruch,  wenn  er  meint,  trist. 
II  430  (in  qutbus  ipse  suum  fassus  adulteriumst)  sei  gegen  die  maß? 
gebende  Überlieferung  est  am  Schluß  zu  tilgen,  weil  nnr  so  für  Ovid 
die  Unmöglichkeit  vorgelegen  habe,  dnrch  geänderte  Wortstellung  einen 
zweisilbigen  Pentameterschlnß  zu  erreichen  und  nur  so  der  Reim  der 
beiden  Versbälften  geschaffen  wird:  beides  sind  Gründe,  deren  Stich- 
haltigkeit m.  A.  noch  nicht  feststeht  und  die  Hilberg  auch  bei  Be- 
sprechung  seines  Gesetzes  F  vielfach  za  unmethodischer  Änderung 
(s.  p.  422)  verführt  haben.  Daß  unter  den  Beispielen  der  verderbten 
Verse  mit  dreisilbigem  Schluß  a.  a.  I  332  (avibus)  fehlt  (s.  übrigens 
Jahresb.  XL  214  und  J.  Gilbert,  Progr.  v.  Meißen  1896,  8),  sei  bei- 
läufig   erwähnt.    Am    schlimmsten  jedoch  verfährt  Hilberg  gegen  die 
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drei  Verse  (ex  P.  I  5,  36.  her.  XI  88.  ex  P.  IV  8, 72),  welche  die  durch 
Beispiele  g^enttgend  gesicherte  Elisioi  eines  kurzen  Vokals  im  zweiten 
Teil  des  Pentameters  zeigen,  ohne  daß  die  von  Hilberg  verlangten 
Eutschuldigungsf^rründe  vorliegen.  Denn  mag  anch  die  für  trist.  II  202 
vorgeschlagene  Änderung  pax  quoque  adempta  in  pax  quoque  dempta 
annehmbar  erscheinen,  obwohl  auch  hier  von  einer  Notwendigkeit  nicht 
die  Rede  sein  kann;  an  den  drei  eben  angeffihrten  Stellen  gilt  für  die 
Änderungen  tempora  et  adsueta  ponere  in  arte  juvat  st.  tempus  ei  (id- 
s'fieta  ponere  in  arte  juvat;  nam  poteras  animo  coUigere  ipse  tuo  st.  nam 
potes  ecc  animo  coUigere  ipse  tuo;,  deserere  ex  toto  nee  tarnen  iUa  potes 
St.  nee  tarnen  ex  toto  deserere  t7Za|70/«^  gilt  der  absolutistische  Satz:  stat 
pro  ratione  voluntas. 

Noch  auffallender  ist  die  Begründung  von  Oesetz  E:  denn  hier 
werden  als  Beweisstellen  lauter  Verse  angeführt,  in  denen  doppel- 
zeitige Silben  am  Ende  stehen,  und  wie  sollte  wohl  ein  Vers  möglich 
sein  wie  ei  mihi  iuravi  nunc  tibi  paene  quoque  oder  hac  ego  vos  absens 
nunc  colo  parte  quoque  (p.  378).  Auch  hier  kann,  wie  H.  p.  386  selbst 
einräumt,  nur  von  einer  Neigung,  nicht  von  einem  Gesetz  die  Rede  sein. 
Von  dem  Gesetz  B  wird  weiter  unten  die  Rede  sein. 

Eingehend  haben  das  Buch  anßer  mir  besprochen  H.  Magnus  in  der 
Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  1894,  1273  ff.  und  im  Jahresber.  XXII 

49  ff.,  H.  Gilbert,  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1895,  395  ff.  und  P.  Rasi,  Rivista 
di  Filologia  I  (XXIII),  563  ff.,  der  mit  einem  lebhaften  Lob  des  Buches 
seine  Rezension  beschließt  und  es  als  ein  'epochemachendes'  bezeichnet. 

50  gern  ich  das  Anregende  der  Arbeit  anerkenne,  so  glaube  ich  doch, 
daß  Rasi  damit  über  das  Ziel  hinausschießt.  Hilberg  hat,  wie  H.  Gil- 
bert richtig  hervorgehoben  hat,  unzweifelhaft  das  Verdienst,  in  seinem 
Buche,  der  ersten  systematischen  Bearbeitung  eines  in  so  intensiver 
Weise  bisher  nicht  behandelten  Stoffes,  eine  große  Zahl  von  Frao:en 
aufgeworfen  zu  haben,  die  er  teils  selbst  gelöst,  teils  der  Lösung  ent- 
gegengefahrt hat'.  Aber  in  seiner  Neigung,  überall  Zwang  und  überall 
Gesetz  zu  sehen,  hat  er  der  dichterischen  Sprache  Fesseln  angelegt, 
in  die  sie  sich  nicht  schlagen  läßt.  Es  wird  steter  Anfmerksamkeit 
im  einzelnen  bedürfen,  nm  zu  verhüten,  daß  ans  dieser  mit  scheinbar  un« 
widerleglichem  Material  operierenden  Methode  nicht  mehr  Schlimmes 
als  Gutes  erwächst. 

Daß  trotz  seines  hohen  Lobes  selbst  Rasi  in  sehr  vielen  Punkten 
nicht  mit  Hilberg  einverstanden  ist,  hat  er  in  einem  zweiten  Aufsatz 
der  Rivista  della  filologia  II  (XXXIV)  433— 461  gezeigt,  den  er  selbst 
'In  difesa  di  Ovidio'  überschrieben  hat.  Hier  widei*spricht  er  Hilbergs 
Ausführungen  an  folgenden  Stellen:  ex  P.  I  5,  36  tempora  (st.  tempus)  et 
iidsueta  ponere  in  arte  iuvat  (s.  o.)  ist  zu  verwerfen,  weil  so  zwei  Elisionen 
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im  Pentameter  erscbeinen,  was  Ovid  vermeidet;  her.  XI  88  widerspricht 
poteras  (s.  o.)  dem  Zasammenhang;  ex  P.  IV  5,  14  ist  verba  beiznbe- 
halten  und  Hilbergs  vera,  mit  Änderung  der  Interpanktion  abzuweisen: 
die  der  Begel  entsprechende  Stellung  ficta  verba  hat  Ovid  vermieden, 
dm  nicht  eine  nnmotivierte  Alliteration  zu  schaffen;  nomina  v.  12 
sichert  verba:  ich  hatte  BphW.  715  beigestimmt,  mnß  aber  die  Rich- 
tigkeit von  Rasis  Widerspruch  anerkennen.  Ebenso  ist  nach  Basi  — 
und  die  von  Rasi,  zum  Teil  mit  Hilbergs  'Gesetzen*,  geführte  Vertei- 
digung trifft  m.  A.  dnrchaas  zu  —  abzalehnen  Ib.  202  fias  st.  fiat,  die 
Verd&chtigung  von  trist.  V  7,  64  und  a.  a.  II  560,  die  Änderung  trist. 
V  512  strideat  igne  st.  sfridat  in  igne,  her.  IX  36  infesto  ne  vir  ab 
hoste  cadat  (vgl.  a.  a.  0.  748)  trist.  II  532  invidia  ffpatio  natura 
cohercuit  arto  ingenio  vires  st.  invida  me  .  .  arto,  ex  P.  III  6,  47  cesse- 
rat  e  nobis  consiliumque  mab's  st.  e.  omne  novi^  c.  m.  (die  Anderang 
Hilbergs  ist  eigentlich  unbegreiflich;  die  nova  mala  sind  eben  Leiden, 
wie  Ovid  sie  noch  nicht  erlebt  hat)  trist.  II  390  quaegue  tuum  luges 
nunc  quoque  mater  Ityn  st.  suum  mater  luget  fast.  III  206  quMS  inter 
medias  sie  nurus  ausa  loqui  st.  quas  inter  mea  sie  est  n.  orsa  l.  {mea 
nurus  ist  schon  dem  Sinne  nach  notwendig)  her.  VII  48  ei!  dum  me 
mreas,  est  tibi  vile  mori  st.  $/,  dum  c.  q.  s.  (Hilberg  hätte  doch  erst  die 
sprachliche  Möglichkeit  seiner  Vermutung  erweisen  sollen)  trist.  III  11,  62 
Neptuni  levior  quam  Jovis  ira  fuit  st.  N,  minor  est,  quam  Jovis  ira 
fuit  (der  Znsammenhang  verlangt  geradezu,  wie  R.  betont,  die  Lesart 
der  codd.)  ex  P.  II  2,  46  quamvis  omine  st.  nomine  her.  XVII  128  num 
mea  rox,  quam  rem  cor  cupit  esse,  neget  st.  nam  mea  vox  quare,  quod 
cupit^  e.  n.  (anch  diese  Vermntnng  Hilbergs  zeigt,  daß  er  über  dem 
Wunsch  seiner  Gesetze  Gültigkeit  darzuthnn,  vor  keiner  Künstelei 
zurückschreckt;  mea  vox  cftpit  bedeutet  doch  nur:  ich  bekenne  mich  zu 
dem  Wunsche)  ex.  P.  1 10,  22  non  alit  officio  corpus  ut  ante  suo  ^  Bentley  st. 
r.  inane  (die  Änderung  vers^ewaltigt  den  Zusammenhang)  fast.  V  576 
stetque  Pavor  causa  pro  meliore  Ums  st.  stetque  favor  (was  dem  Sinne 
und  dem  Ausdrnck  nach  nntadli^  ist)  fast.  II 136  orbis  st.  solis  (daß 
solis  utrumque  latus  —  Ost  und  West  ist,  hat  Rasi  richtig  hervorge- 
hoben) a.  a.  II  458  iamque  tuo  flens  est  accipienda  sinu  st.  inque  tuos 
/.  p,  a.  s.  fast.  I  319  ff.  320.  322  potes—agone?  rogas—agat  st.  potest 
— agatne—rogat—agit  (rogas  und  agat  ist  m.  A.  nebeneinander  un- 
möglich). 

Auch  für  fast.  I  382.  am.  I  558.  ex  P.  I  10,  2.  am.  III  3,  24. 
fast.  I  578.  III  686.  IV  750  werden  die  Vermutungen  Hilbergs  gemiß- 
billigt Seine  gekünstelten  Interpunktionen  fast.  IV  338.  I  386.  ex  P. 
II  3,  56.  9,  34.  66.  her.  VI  20.  trist.  IV  3.  40  a.  a.  II  242,  die  alle 
nur  auf  Kosten  der  sprachlichen  und  grammatischen  Natürlichkeit  einen 
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Schein  von  Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  widerlegt  Baal  Rem.  756. 
(quid  caveas,  actor  quid  iuvet,  arte  docet)  ist  zweifellos  Hilberga  Qacai.^ 
caveaa  actor  quid  iuvet^  arte  docet  verfehlt;  aber  recht  hat  er,  wenn  er 
einen  8inn  verlangt,  der  mit  dem  Hauptinhalt  der  ganzen  Steile,  der 
Wamnng  vor  dem  Theaterbesach,  stimmt:  das  hat  Rasi  flbersehen;  ich 
habe  (BphW.  1895,  747)  vorgeschlagen  Quod  caiveaa  zu  lesen.  —  Ich 
habe  die  sämtlichen  von  Rasi  behandelten  Stellen  angeführt,  am  eine 
Vorstellnng  von  der  Menge  der  Stellen  zn  geben,  die  Hilberg  aaf  grand 
seiner  Hiesetze*  za  ändern  sich  genötigt  sieht ,.  ohne  daß  seine  Gründe 
der  anbefangenen  Prüfang  selbst  eines  ihm  im  allgemeinen  günstig  gie^ 
ginnten  Kritikers  Stich  zu  halten  imstAnde  wären.  Über  zwei  weitere 
Stellen,  an  denen  Rasi  gegen  Hilberg  polemisiert,  s.  n.  IV.  3. 

Hilbergs  Gesetz  B,  daß  'die  zar  üuterbringang  nachdrücklich  be- 
tonter Wörter  geeignetsten  Stellen  im  Pentameter  die  Anfänge  der 
Pentameterhälften*  seien  und  'daß  der  Anfang  der  ersten  Pentameter- 
hälfte ein  vornehmerer  Platz  sei  als  der  der  zweiten,  daß  aber  der  erste 
Platz  in  der  zweiten  bedeutungsvoller  sei  als  eine  untergeordnete  Stelle 
in  der  ersten*,  versucht  in  eingehender  Begi*ündung  zu  widerlegen 

Chr.  Schoener,   Über   ein  Gesetz  der  Wortstellung  im  Penta- 
meter des  Ovid.    Erlangen  1896,  31  S. 

Man  wird  Schoener  in  den  meisten  Fällen,  in  denen  er  Hilberig 
widerspricht,  recht  geben  müssen  (ich  hebe  hervor  die  Besprechung 
von  trist.  I  3,  30.  fast.  II  614.  trist.  II  166,  wo  Hilherg  sicher  un- 
richtig statt  hoc  St.  hie  lesen  will,  rem.  136  her.  VI  88),  ohne  doch  die 
von  ihm  vorgeschlagene,  wie  er  meint,  auf  physiologischen  und  psycho» 
logischen  Gründen  ruhende  Formulierung  anzuerkennen,  daß  der  Ton 
pn  die  Cäsur  gebunden  ist.  Ich  selbst  habe  schon  BphW  1895,  715 
darauf  hingewiesen,  daß  in  einer  ganzen  Reihe  von  den  Hilbergschen 
Beispielen  das  betonte  Wort  vor  der  Cäsur  steht,  aber  daraus  ein 
'Gesetz*  abzuleiten,  möchte  ich  mich  doch  scheuen.  Es  ist  natürlich» 
daß  an  die  signifikanten  Stellen  des  Verses  —  und  diese  sind  ebenso 
der  Anfang  wie  der  Schluß  und  die  Oäsurstelle  —  häufig  das  betonte 
Wort  tritt,  aber  gebunden  ist  dieses  an  keine.  Schon  die  Rücksicht 
auf  Mannigfaltigkeit  mußten  den  Dichter  von  solcher  Monotonie  ab- 
halten: man  lese  nur  eine  Elegie  im  Zusammenhang  und  man  wird 
finden,  daß  er  das  Tonwort  von  keiner  Stelle  ausschließt.  Aber  eben* 
sowenig  glaube  ich,  daß  einzelne  Wörter  schon  an  sich,  wie  Hilberg 
behauptet,  den  Ton  haben  (vergl.  Schoener  p.  22.  24  f  }:  das  hängt  ledig* 
lieh  vom  Zusammenhang  ab,  in  dem  sie  stehen.  Auch  in  dem  Wider- 
spruch Schoeners  gegen  das  Gesetz  H  (der  erste  Fuß  des  Pentameters 
soll  ein  Daktylus  sein)  wird  man  ihm,  was  die  einzelnen  Stellen  angeht, 
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nutimmen  können,  ohne  doch  die  Vorliebe  Ovids  fQr  den  Daktylus  im 
ersten  Fnfie  (cf.  Birt  ad  bist  bex.  symb.  p.  53)  za  bestreiten:  ein  6e* 
setz  im  Bilbergschen  Sinne  besteht  nicht,  die  Neignng  ist  zweifellos 
vorhanden.  Schoener  hat  sich  mit  seiner  Polemik  ein  Verdienst  er- 
worben; die  eigene  Anfstellnng  aber  leidet  darunter,  daß  er  ledifclich 
mit  dem  ihm  von  Hilberg  gebotenen  Uaterial  operiert.  In  den  Fehler,, 
den  er  an  Hilberg  tadelt,  ist  er,  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  selbst 
Terfallen,  wenn  vielleicht  auch  nur  in  der  Formulierung,  die,  so  wenige 
wie  die  Hilbergsche,  absolute  Geltung  hat.  Man  vergleiche  nur  aus 
den  Anfangsgedichten  der  amores  folgende  Verse  1 1,  20.  26.  28.  2,  2. 
4.  8.  10.  12.  14.  16.  18.  22  28.  32.  36  44.  46.  3,  2.  8.  16.  20.  22. 
26.  4.  4.  12.  14.  24.  28.  30.  32.  44.  48.  64.  70,  um  zu  sehen,  daß 
wader  flilbergs  noch  Schoeners  Prinzip  eine  zwingende  Bedeutung  hat. 
Ob  in  diesen  Versen,  von  denen  keiner  stichhaltigen  Grund  zur  Ände^. 
TUBg  bietet,  die  Möglichkeit  einer  Wortumstellnng  gestattet  ist  —  am.  I 
3,  26  hat  H.  an  vier  Stellen  besprochen  — ,  lasse  ich  dem  trefflich  über- 
lieferten Text  gegenüber  unberücksichtigt.  —  Auf  einen  allgemeinen 
Gesichtspunkt  aber  will  ich  den  neuen  Betonungstheorien  gegenüber 
noch  aufmerksam  machen,  den  ich  oben  schon  angedeutet  habe.  Ovid 
hat  sein  Distichon  so  gebaut,  daß  der  grammatische  Satz  mit  ihm  zu- 
sammenflUlt:  v.  Wilamowitz  hat  dies  mit  einem  scharfen  Wort  *die 
Kiappermühle  des  ovidischen  Distichons'  genannt  (Bion  v.  Smyma  Berlin 
1900  p.  39).  Sollte  Ovid  wirklich  geneigt  gewesen  sein,  diese  die 
Gefahr  der  Eintönigkeit  in  sich  tragende  Kompositionsweise  durch 
eine  prinzipiell  geforderte  gleichmäßige  Stellung  des  betonten  Wortes 
noch  ohrenfälliger  zu  machen? 

In  zwei  weiteren  Aufsätzen  hat  J.  Hilberg  weitere  Resultate 
seiner  mit  peinlicher  Aufmerksamkeit  geführten  Untersuchungen  ovi- 
discher  bezw.  lateinischer  Verstechnik  mitgeteilt,  in  der  Serta  Harte- 
liana  (Wien  1896)  S.  172—176  'Beobachtungen  über  die  prosodischen 
Funktionen  inlautender  routa  cum  liquida  bei  Ovid*  und  in  der  Zeitsch. 
f.  Osterr.  Gymn.  1896,  865—873:  'Über  den  Gebrauch  amphibrachischer 
Wortformen  in  der  ersten  Hälfte  des  griechischen  und  lateinischen 
Pentameters'.  Im  ersten  Aufsatz  werden  folgende  Regeln  für  Ovid  auf- 
gestellt: 1.  Alle  Wortformen  des  Schemas  vxj  (z.  B.  labra)  haben  mit 
einziger  Ausnahme  von  palre  die  erste  Silbe  stets  lang  (daß  die  einzige 
Stelle,  in  der  säcra  sich  findet  (fast.  II  638),  verderbt  ist,  zeigt  die 
metrisch  unmögliche  Überlieferung  tn  sacra;  ob  bona  zu  lesen,  scheint 
mir  zweifelhaft).  2.  Alle  Wortformen  des  Schema  O'uu  mit  vokalischem 
Ausgang  haben  die  erste  Silbe  lang,  mit  Ausnahme  von  pättia,  das  als 
Daktylus  nur  met.  III  583  vorkommt.  3.  Alle  Wortformen  des  Schema 
u^uu  mit  konsonantischem  Ausgang  haben  die  erste  Silbe  lang  mit  Aus- 
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nähme  von  ptUribus  patrius  pairuus  (duplicis)  tripltcis.  (Daß  met  XV 
4S7  unecht  sei,  kann  ich  nicht  zngeben:  der  Messnng  Cecropis  kommt 
die  den  Eigennamen  4mmer  nnd  überall  gewährte  Freiheit*  zu  gute.) 
4.  Alle  Wortformen  des  Schemas  u  — oo  haben,  mit  Ausnahme  der 
Eigennamen  nnd  der  konsonantisch  anslantenden  Wortformen  mit  dem 
Prüfix  re  die  erste  Silbe  stets  lang.  5.  Dreisilbige  Wortformen,  deren 
erste  Silbe  anceps  und  deren  zweite  Silbe  lang  ist,  gestatten  Kürzung 
im   allgemeinen   nur  im  Ausgang  des  Hexameters.    Wenn  Hilberg  die 

durch  Analogie  geschützte   singulare  Messung  von  utrumque  = u 

im  ersten  Fnß  met.  XIII  757  beseitigen  will  durch  Einsetzen  eines 
sed^  so  läßt  sich  diesmal  der  Versuch,  den  Text  zu  reglementieren,  als 
direkt  nnmöglich  abweisen:  das  par  utrumque  fuit  giebt  den  lohalt  der 
Aussage  der  Galatea,  kann  also  mit  edam  nicht  durch  sed  in  Gegen- 
satz gebracht  werden.  Auch  in  der  Änderung  ex  P.  IV  4,  35  {patres 
8t.  patresque)  und  met.  XIII  750  (pafris  Ute  st.  pcUnsque)  scheint  mir 
eine  Überspannung  des  Prinzips  zu  liegen.  Vortrefflich  dagegen  ist  die 
Verteidigung  der  handschriftlichen  Lesart  met.  XV  526  partim  reprensa: 
obwohl  Ovid  re-  bei  folgender  muta  c.  liqnida  regelmäßig  kurz  braucht, 
hat  er  doch  regressus  (s.  u.)  und  riprensa^  weil  regressus  nur  so  im 
Vers  verwendbar  war,  dieses  nach  Analogie  von  utrumque  n.  a.,  ebenso 
wie  recludere  Vm  41,  im  vierten  Fnß:  dem  Umstand,  daß  die  Form 
auf  einen  Vokal  endigt,  möchte  ich  weniger  Gewicht  beilegen. 

Nicht  minder  ergiebig  an  greifbaren  Ergebnissen  ist  der  zweite 
Aufsatz,  obwohl  in  ihm  der  Fehler  Hilbergs  noch  stärker  hervortritt, 
alles,  iras  -eich  seiner  Regel  nicht  fügt,  zu  äodem  oder  zu  beseitigen. 
Hilberg  stellt  fest,  daß  konsonantisch  anslantende  amphibrachlFche  Wort- 
formen in  der  ersten  Hälfte  des  lateinischen  Pentameters  vor  Venantins 
Fortnnatns  so  gnt  wie  völlig  verpönt  und  daß  anf  m  auslautende  amphi- 
brachische Wortformen  vom  lateinischen  Pentameter  ausgeschlossen  sind 
(in  diesem  Gesetz  findet  er  die  scbließliche  Rechtfertigung  des  auffallen- 
den ^egres^ü8  a.  a.  II  32).  Denn  solche  Formen  konnten  nnr  mit 
Elision  der  anf  m  schließenden  Silbe  im  Pentameter  untergebracht 
werden  und  diese  Elision  wird  im  Pentameter  vermieden.  Wenn  aber 
H.  diese  Beobachtung  als  Gesetz  auch  für  den  Hexameter  aufstellt,  so 
widersprechen  drei  Ovidstellen  (met.  I  428.  XI  555.  XV  846),  die. 
trotzdem  hier  die  seltene  Elision  schon  durch  die  Versstelle  (vergl. 
Eschenburg  Quaest.  Propert.  p.  12)  geschützt  wird,  nnd  der  Sinn  fOr 
die  Überlieferung  spricht,  doch  geändert  werden  (in  eodem  corpore  st. 
et  eodem  in  c;  in  aper  tum  f  er/ert7  =  Neap.  st.  everterit;  passa  ingentem- 
animam  Ft.  passa  recentem  a,).  Dasselbe  Schicksal  widerfährt  drei 
anderen  Versen  Ovids,  die  dem  dritten  Gesetz  widersprechen,  daß  vokalisch 
auslautende  ampliibracbische  Wortformen  mit  Elision  zu  verwenden  nahezu 
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verpönt  gewesen  sei:  von  diesen  drei  Versen  soll  trist.  II  264  nnecbt 
sein  (dagegen  mein  Frogr.  v.  Gotha  1892,  19  adn.  2.);  a.  a.  II  128 
soll  statt  nie  referre  aliter  saepe  solebat  idem  zn  lesen  sein  ille  efferre 
«.  g.  8.,  obgleich  efferre  in  diesem  Zasammenhang  nicht  paßt  nnd  der 
von  H.  geforderte  Sinn,  'daß  die  Berichte  bei  vollkommen  identischem 
Inhalte  in  der  Form  der  Darstellung  voneinander  verschieden  waren*, 
eben  dnrch  ideni  aliter  referre  geboten  wird;  trist  II  562  ändert  H. 
quoque  favore  animi  teque  iuosque  canam  in:  quo  fervore  animi:  aber 
daß  favore  richtig  ist,  konnte  er  schon  ans  II  55  ersehen  iuro  hanc 
animam  favisse  tibi,  vir  maxitne^  weque,  qua  sola  potui,  mente  futsee 
tuum,  Warnm  hat  denn  Hilberg  nicht  anch  fast.  IV  38  sacra  patrem- 
que  umeris  die  ffir  Ovid  sogar  singniäre  Elision  angefochten? 

Für  nicht  elidierte,  vokulisch  schließende  pyrrhichische  Wortform, 
die  nach  p.  869  sich  anch  selten  in  der  ersten  Hälfte  des  lateinischen 
Pentameters  finden,  bietet  Ovid  nach  Hilberg  22  Beispiele:  von  diesen 
erkennt  H.  20  als  gesichert  nnd  berechtigt  an;  aber  trist.  IV.  10,  58 
soll  bisve  semelve  mihi  barba  resecta  fuit  gelesen  werden,  trist.  IV  3,  20 
nnecht  sein.  Aber  semelve  ist  doch  auch  ein  Amphibra^hys  nnd  die  Be- 
tonung verweist  bisve  semelve  eher  an  die  Censnr  als  an  den  Anfang 
(s.  0.).  Trist.  IV  3,  20  kann  nnr  ein  völliges  Mißverstehen  zur  Athe- 
tese  fnhren:  v.  13 — 20  bilden  die  Antwort  auf  die  ängstliche  Frage 
des  Dichters  v.  1 — 12;  fides,  esse  tui  memorem^  amat  sind  ihre  einander 
steigernden  Teile ;  vuUibus  illa  iuis  tamquam  praesentis  inhaeret  bezieht 
sich  nicht  aaf  ein  wirkliches  Bild,  wie  schon  trist.  III  4,  59  nnd  ex 
P.  I  9,  7  f.  Hilberg,  der  die  ganze  Situation  wenig  geschmack- 
voll beni  teilt,  hätte  beiehren  können,  sondern  auf  das  lebendige  Ge- 
denken an  den  Gatten,  der  der  Gattin  leibhaftig  vor  der  Seele  steht; 
simodo  vivit  aber  heißt  nicht  'wenn  anders  sie  noch  am  Leben  ist\ 
sondern  *wenn  überhaupt  norh  Leben  und  Empfinden  in  ihr  ist,  sie 
nicht  alle  Lebenskraft  und  alles  Empfinden  über  ihren  Schmei*zen  ver- 
loren hat':  veigl.  her.  X  75  und  Vahlen,  Heroidenanf.  p.  40.  So  wird 
denn  das  Distichon  auch  nach  Hilbergs  Verurteilung  wohl  weiter  als 
echt  beizubehalten  sein,  trotz  des  remota,  das  doch  auch  an  sich  dnrch 
die  übrigen  Parallelen  genügend  geschützt  wird.  —  So  erkenne  ich 
denn  auch  in  diesen  Untersuchungen  die  sorgsame  Beobachtung  nnd 
Feststellung  metrischen  Gebrauches  gern  an,  aber  eine  Bedeutung  über 
die  Konstatierung  des  Thatsächlichen  hinaus  kann  ich  ihnen  so  wenig 
wie  den  'Gesetzen  der  Wortstellung'  zugestehen. 

J.  La  Roche,    Zur  griechischeu    und  lateinischen  Prosodie  und 
Metiik  (Wiener  Studien  XVIII,  7  fr.) 

giebt  eine  Zusammenstellung  der  Verse  bei  Ovid,    in  denen  der  Hexa- 
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meter  mit  einem  einsilbigen  Wort  schließt.  Den  146  Versen,  in  denea 
dem  schließenden  einsilbifcen  Wort  ein  anderes  einsilbiifes  Wort  voran- 
geht, 'stehen  nnr  11  gegeuüber,  an  denen  ein  zwei-  oder  mehrsilbiges 
Wort  vorausgeht  and  zwar  nnr  in  den  Metamorphosen,  Tristien  nnd 
den  Briefen  ans  dem  Pontas\  nämlich  met.  VII  0*20  trist.  II  4B3  &i 
P.  I  3,  81.  IV  9,  101  (zweisilb.)  met.  VII  663.  VIII  359.  603.  XIV 
515.  XV  30.  31.  ex  P  IV  2.  47  (viersilb.).  Lncrez  dagegen  hat  von 
271  mit  einsilbigem  Wort  schließenden  Versen  nnr  in  115  ein  ein- 
silbiges Wort  vor  dem  einsilbigen  Fk'hlnß;  Catnll  hat  nie  mehr  als  ein 
zweisilbiges  Wort  an  vorletzter  Stelle,  Tibnll  hat  nnr  drei  Verse  mit 
zwei  einsilbigen  Worten  geschlossen,  ein  mehrsilbiges  an  vorletzter  Stelle 
nie  gestattet,  Properz  nnr  einmal  (III  20  17)  ein  zweisilbij^s  Wort  an 
dieser  Stelle  gesetzt.  Vergil  nnd  Horaz,  die  häufig  mit  einsilbigem 
Wort  den  Hexameter  schließen,  haben  zwei-,  drei-,  viersilbige  Worte 
an  vorletzter  Stelle,  Horaz  (sat.  I  3,  81)  sogar  einmal  ein  fünfsilbiges.. 
Fflr  Ovid  allein  hat  die<e  metrische  Eigentümlichkeit  besprochen  Eschen- 
barg, Metr.  UntersachuLgen  1874,  9. 

In  seinen  .Stadien  Über  die  Kompositionsknast  Vergils  in  der 
Äneide  (Leipzig  1899)  p.  235  fif.  bat  H.  Belling  alle  versus  hyper- 
metri  zasammeogestellt:  bei  O^^id  (vergl.  Haapt  zu  met.  IV  11)  finden 
sich  nnr  drei  und  zwar  nar  in  den  mett.;  alle  drei  schließen  mit  -gn«» 
während  der  folgende  Vers  vokalisch  anslantet.  Wenn  B.  die  Ver- 
mntnng  anknfipft,  daß  hier  eine  Veischleifting  gar  nicht  vorliege,  sondern 
das  e  verloren  sei  wie  ia  nee  nt  neque^  so  ist  ein  Beweis  dafOr,  da 
eben  nie  ein  Konsonant  folgt,  anmöglich ;  jedenfalls  sprechen  Verse  wie 
Yerg.  georg.  I  295  umorem  et  n.  a.  gegen  Hellings  Annahme.  Die 
Schwierigkeit  wegen  des  Accentes  wird  dnrch  die  vorhergehende  Arsis 
gemildert. 

Walter  Volkmann,   Eine  Anmerkang  zar  Techaik*des  Ovid. 
Breslau  1901  (Progr.  des  St.  Maria  Magdalena-Qymn.).     18  S. 

In  eindringender,  verständiger  nnd  vorarteilsfreier  Untersnchnng 
behandelt  der  Verf.  die  Komposition  der  Tristienelegien  nnd  kommt  zu 
dem  Resaltate,  daß  allen  ein  wohlerwogenes,  aaf  Symmetrie  bemheodes 
Schema  zu  grnnde  liegt,  an  dem  der  Leser  *trotz  der  Eintönigkeit  des 
Inhalts  die  Hand  des  denkenden  Künstlers  erkennt*.  Dabei  hat  der 
Verf.  zntreffeud  zu  1  2  anf  Anct.  ad  Herenn.  II  31,  50  (Volkmann 
Rhetorik  p.  280)  nnd  zn  I  3  aaf  den  16-^0^  wvrax-n^pioc  der  Rhetorik 
(Volkmann  p.  351)  verwiesen.  Aber  er  hat  sich  wohl  gehütet,  ans 
seinen  Dibpositionschemata  irgend  welche  kritische  Folgerangen  za 
ziehen;  vielmehr  tühren  ihn  seine  Betrachtangen  zar  zutreffenden  Ver- 
teidignng   von  Versen,    die  andere  athetiert  haben,   aber  auch  für  sie 
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Terläßt  er  sich  aof  die  Gründe,  die  zuletzt  allein  entscheiden  können, 
die  Sprache  nnd  den  Znsammenhaner.  Daß  ich  die  Anffassang,  daß  in 
einzelnen  Elegrien  eine  symmetrische  Komposition  nachweisbar  ist,  teile, 
habe  ich  in  meinen  Symbolae  II  (Gotha  1892)  p.  21  f.  ausgeführt  und 
anch  im  einzelnen  stimme  ich  dem  Verf ,  z.  B.  für  trist.  I  3,  bei, 
während  ich  ffir  I  4  den  letzten  Teil  mit  v  23,  nicht  mit  v.  25  be- 
^nne  nnd  Abschnitt  nach  v.  10.  16.  22  annehme.  Aber  bei  allem 
Widerspruch  im  einzelnen  muß  doch  anerkannt  werden,  daß  jeder  der- 
artige Versuch  Veranlassung  bietet,  in  den  Gedankenznsammenhang  der 
Oedichte  einzudrirgen  nnd  sie  als  Kunstwerke  zu  betrachten,  die  auch 
das  Prinzip  jeder  Kunst,  das  innerer  Tektonik,  aufzeigen,  und  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  sind  diese  Studien  lebhaft  zu  beco^ßen. 

Nur  der  Vollständigkeit  und  Erheiterung  halber  erwähne  ich  das 
Buch  von 

Johannes  Minos,  Ein  nenentdecktes  Geheimschriftsystem  der 
Alten.  Hit  Proben  aus  Nikander,  CatuU,  Tibull,  Ovid,  Vergil,  Horaz, 
Phädrns,  Val.  Flaccus,  Martial  u.  a.    Leipzig  1901,  64  S. 

Veranlaßt  durch  eine  Spielerei,  durch  die  Joseph  Eeinkens,  der 
bekannte  altkatholische  Bischof,  durch  die  Anfangsbuchstaben  der  End- 
worte der  vierzehn  Eingaugsverso  meinen  Namen  in  einem  anonym 
heransgegebpnen  Jngendgedicht  eingefügt  hatte,  war  der  Verf.,  der  sich 
unter  dem  Pseudonym  des  Kritikers  der  Unterwelt  verbirgt,  auf  den 
Gedanken  gekommen,  auch  in  der  antiken  Litteratur  nach  solchen  ver- 
steckten Hinweisen  zu  suchen.  Und  sein  Forschen  wurde  belohnt.  Bei 
Nikander  fand  er  im  Eingang  der  Tberiaca  das  *akroteleutische'  Kryp* 
togramm  Ox  icauov  a  O.  Popaeo  Pilae  (sie),  während  die  8  Anfangs- 
verse das  Akrostichon  pafe  ß^ta  und  Callimachns  in  den  12  Eingangs- 
versen des  lavacrum  Paliadis  das  Akrostichon  Püato  posteo  spendeten. 
Jeder  Unbefangene  hätte  in  den  grammatinch,  sprachlieh  und  sachlich 
monströsen  Wörtern  ein  Spiel  des  Zafails  gefunden,  anders  der  selbst 
im  Dunkel  des  Schattenreichs  hellsichtige  Miiios:  er  erkennt,  daß  die 
Bnchstabenanfän^e  zu  erklären  sind  als  BT)piaxu>v  Tiauov  a  und  Ypa^^ 
3^Ta;  daß  -auov  dem  eocplicit  der  lat.  Handschriften  entspricht  (bei 
dem  gelehrten  Citat  aus  Aristophanes  ist  dem  Verf.  beim  Abschreiben 
aus  Pape  das  Unglück  passiert,  daß  er  die  citierten  Worte,  denen  bei 
Pape  die  Stellenangabe  erst  folgt,  znm  vorhergehenden  Citate  stellt), 
daß  eine  Widmung  des  zu  Ende  gehenden  Bnches  a  an  einen  C.  Po- 
paens  Pila  vorliegt,  daß  unser  Buch  selbst  als  Buch  11  durch  das 
Akrostichon  bezeichnet  ist.  Nicht  einmal  die  Schreibung  mit  ae  und 
die  Verwendung  der  lateinischen  Dativendung  bei  einem  griechischen 
Schriftsteller  läßt   den  Verf.   in   seiner   Entdeckungsfreude   zu   einem 


238      Jahresbericht  über  Ovid  von  Mai  1894  bis  Janaar  1902.  (BhwakL) 

Zweifel  kommen;  danach  zu  fragen,  welches  denn  das  erste  Bach  war, 
ob  Widmnngen  am  Ende  stehoi,  ob  icauov  —  selbst  die  intransitive  Be* 
dentnng  zagegeben  —  in  diesem  Gebrauche  möglich  ist,  ob  C.  Popaeos 
Pila  ein  .  römischer  Name  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Christas  sein 
kann,  ob  tpa^r^  jemals  *das  Bach*  heißt,  ob  im  2.  Jahrhundert  vor- 
euklidische Orthographie,  ob  die  Verbindang  lateinischer  und  griechi- 
scher Wörter  auch  nur  denkbar  sei,  ist  ihm  gar  nicht  eingefalleu.  Wie 
könnnen  auch  den  dem  irdischen  Kreise  Entrückten  solche  vorlaute 
Bedenken  stören?  Wird  er  doch  z.  B.  bei  Gatull  c.  37  für  seine 
Forschermühe  belohnt  durch  die  Entdeckung  des  nach  akrotolentischett 
Indicien  gefundenen  Namens  des  liederlichen  Mädchens,  dessen  Schande 
hier  verewigt  ist*:  C.  Puphia  Susi  Daß  in  dem  Gedichte  ein  einzelnes 
ICädchen  gar  nicht  genannt  ist,  macht  dem  gerechten  Bichter  wiederum 
gar  nichts  aus.  Auch  für  Ovid  sind  wertvolle  Resultate  gewonnen,  wenn- 
gleich manchmal  der  Sinn  der  enträtselten  Geheimnisse  gewöhnlichen 
Sterblichen  dunkel  bleibt,  wie  z.  B.  met.  IX  595-608  DÜÜCTA  CFC. 
XVOIA  oder  met.  XI  602—658  Cuumis,  valhui.  M.  Meaans.  NN.  iunc; 
an  diese  Worte  schließt  der  Verf.  die  Aufforderung  an,  man  möge 
doch  untersuchen,  inwieweit  die  Erzälilung  von  Alcyone  und  Ceyx  An- 
spielungen auf  die  Verschuldung  der  Julia  und  des  Ovid  enthalte:  er 
selbst  giebt  als  Beiträge  dazu  die  met.  XI  706— 721  und  736—746 
gefundenen  Akrotelesticha  Tolies  dgt  (=  dixit)  Juleia  («^  Julia)  und 
Cami  aü. 

Fast.  I  17—28  ist  versteckt  ut  m.  dara.  theas  (=  ut  miUe  dwp a 
deac)  ex  P  II 1,  32—44  (neben  Tisba)  Phormussa  fc,  f.  (==  P.  (iVWft) 
£p|i.ouaa  fecit  filia)  'Man  hat  sich  die  trist.  III  7,  11  ff.  als  Dichterin 
angesprochene  Perilla  (vor  Tomi?)  vor  Anker  liegend  zu  denken.  Thisba 
ist  ihr  nom  de  guerre  und  zwar  ein  gut  gewähltes  Pseudonym,  weil  ja 
auch  Thisbe  gewahr  werden  mußte,  wie  ihr  Oeliebter  durch  einen  'error* 
ins  Verderben  getrieben  worden  war,  genau  wie  Ovid  (carmen  et  error!)'. 
Obgleich  zu  befürchten  ist,  daß  nach  solchen  Effekten  jede  weitere  An- 
führung eine  Abschwächung  bedeutet,  führe  ich  doch  noch  an,  daß  in 
trist.  III  2, 11  Ovid  eine  Anrede  an  seine  Tochter  mit  den  Worten  0 
vituU-mi-alme  versteckt  hat.  Wie  dem  Spiritisten  die  Geister,  so  geben 
dem  in  die  akroteleutischeu  Mysterien  Eingeweihten  die  Verse  geheimnis- 
lösende Antwort:  daß  diese  den  TJngeweihten  Unsinn  d&nkt,  macht 
weder  jenem  noch  diesem  etwas  aus. 

In  dem  Nachwort  p.  58  ff.  bekennt  Minos,  daß  er  durch  das 
Buch  eines  geistesverwandten  Forschers,  der  aber  doch  noch  'in  eine 
einseitige  Beweisfährnng  verrannt  ist*,  angeregt  wurde:  es  ist  dies: 
Akrosticha  bei  den  augusteischen  Dichtern.  Von  Joh.  Alph.  Simon, 
Köln  und  Leipzig  1900. 
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Als  'interessaiiteste  Entdeckung  von  allen'  führt  MinoB  aas  diesem 
Bach  *die  Angabe  in  den  Metamorphosen  des  Ovid*  an:  Que  Fann. 
Perses  fc.  Trotz  der  Aussicht,  ganz  nene  Anfschlüsse  über  den  Verf. 
der  Mett.  zu  erhalten,  habe  ich  mich  doch  nicht  entschließen  können, 
aach  dieses  Bach  noch  kennen  zu  lernen  und  im  Jahresbericht  anza« 
zeigen:  das  'eminent  pathologische'  Interesse,  das  ihm  J.  Hilberg  zu- 
schreibt, wird  ihm  aus  exoterischen  Kreisen  gewiß  manchen  Leser  za- 
führen:  J.  Hilberg  selbst  möge  es  mir  verzeihen,  wenn  ich  seine  Afbeit 
über  die  Zufallsakrosticha  bei  den  lateinischen  Hexametrikeru 
(Wiener  Stadien  XXI  264—305)  in  diesem  Zusammenhang  erwähne. 
81e  ist  wieder  ein  opus  operatum,  dem  sich  der  Verf.  unterzogen  hat, 
um  über  die  Frage  nach  dem  vielbesprochenen  Akrostichon  im  Anfang 
und  am  Schluß  der  Ilias  Latina  aufs  Reine  zu  kommen.  Bei  Ond 
finden  sich  nach  Hilbergs  Zusammenstellungen  anffallende  Akrosticha 
überhaupt  nicht;  unter  den  von  Hilberg  für  Zufallsakrosticha  von  sechs 
Buchstaben  angeführten  Versen  finde  ich  fünf  ovidische,  unter  den  für 
solche  von  sieben  Buchstaben  angeführten  einen  einzigen  ovidischen 
citiert. 

2.    Kritik  und  Exegese. 

Durch  Reichhaltigkeit  der  Resultate,  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts, 
Vielseitigkeit  der  Anregungen  gleichmäßig  ausgezeichnet  sind  die 

Schedae  criticae  in  scriptores  et  poetas  Romanos  von  Paul 
v.  Winterfeld  (Berlin  1895,  62  S.).  in  denen  der  Verfasser  Beiträge 
zur  Kritik  lateinischer  SchriftsteUer  von  Terenz  bis  zum  Verfasser  des 
Phacifacetus  bietet.  Die  zu  her.  IX  65  (depuduisse  decet)  X  25  (nunc 
scopulus  raucis  pendet  adestis  aquts)  XII 125  (aiU  vos  st  nos)  rem.  v.  7 
(es  ist  entweder  Ei  $i,  quid  faciam,  nunc  quoque  quaeris,  amo  zu  inter» 
pnngieren,  oder  noch  besser  jede  Interpunktion  wegzulassen)  beige- 
brachten Begründungen  haben  mich  überzeugt.  Für  her.  XI  82  (tor* 
puerat  gelida  lingua  retenia  manu:  wo  heißt  manti«  jemals  die  *Oeister- 
hand'?)  und  her.  XlII  43  (Dux,  Pari  Priamide,  damno  formose  tuorum: 
die  Änderung  in  Dyspari  wird  doch  gleichmäßig  durch  das  homerische 
Vorbild  und  das  folgende  damno  tuorum  empfohlen,  während  Dux  im 
Znsammenhang  keine  Rechtfertigung  findet)  kann  ich  die  Verteidigung 
der  Überlieferung  nicht  für  gelungen  ansehen.  Wichtiger  aber  als  diese 
Emendationen  und  £mendationsYersuche  ist  p.  II  der  Hinweis,  daß 
auch  für  den  Archetypus  der  Herolden  und  carm.  amat.  die  durch  die 
Exzerpte  für  einen  Zweig  der  Überlieferung  erwiesene  Stellung  des 
Sapphobriefes  nach  dem  Brief  an  Hypermestra  anzunehmen  ist.  Da 
nämlich  auf  her.  XVI  (XV)  38  das  Ende  einer  Seite  des  26  Zeilen 
auf  der  Seite  zählenden  Archetypus  (vergl.  Jahresb.  XXXI  178  f.  XLIII 
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185;  L  Mfiller  hat  in  der  zweiten  Anfla^^  seiner  Metrik  p.  26  ff. 
seine  schöne  Untersnchnnj^  erweiternd  wiederholt)  fällt,  so  stimmt  dies 
nicht  mit  dem  Umstände,  daß  anch  her.  XIV  62  nnd  114  solche  Seiten- 
achlfisse  anzusetzen  sind.  Denn  die  zwischen  XIV  114  nnd  XVI  (XV) 
38  stehenden  56  Zeilen  fQtren  sich  nicht  in  das  erwiesene  Schema, 
wohl  aber  ercreben  die  220  Verse  des  Sapphobiiefes  mit  den  38  Zeilen 
des  Parisbriefes  niid  den  beiden  Überschriften  10  X  26  Zeilen  oder 
10  Seiten.  Freilich  ist  dabei  anznnehmen,  daß  der  Sapphubrief  mit 
einer  nenen  Seiie  begann,  so  daß  er  sich  nnter  allen  ümstänlen  von 
dem  Vorhergeheuden  anch  in  der  Überliefern nsjr  ab<-onderte.  Daß  anch 
der  Beginn  von  P  mit  II  14  die  gleiche  Annahme  empfiehlt  (116  4-9 
f-  13  =  130  =  5  X  26),  hat  schon  L.  Müller  gesehen. 

Interessant  ist  anch  die  Anregung,  die  der  Veif.  p.  18  f  dnrch  seine 
Besprechung  der  Sabinnsbiiefe  giebt,  obwohl  ich  von  vornherein  be« 
merken  will,  daß  der  Zweifel  v.  Winterfelds,  ob  wir  die  echten  8a- 
binusbriefe  aus  angnsteischer  Zeit  oder  die  des  Ansreln?«  Sabinns  ans 
dem  XV.  Jahrhundert  besitzen,  den  dnrch  0.  Jahn  scharfsinnig  festge- 
stellten Thatsachen  gegenüber  m.  E.  kt-ine  Berechtigung  hat.  Ich  stelle, 
nm  das  Material  vorzulegen,  folgendes  zusammen. 

1.  Die  bei  Hain  Reperf.  No.  9*26  sich  findende  Beschreibung  der 
von  Angelus  Habinun  besorgten  editio  princeps  des  Ammiauns  liar- 
cellinns  von  1474  —  v.  Winteifeld  selbst  be^ichreibt  p.  19  f.  das  Ber- 
liner Exemplar  —  weiß  nichts  von  angehängten  opuscula  des  Heraus* 
gebers;  die  Annahme  Olä^ers  im  Rh.  Mus.  N  F.  1  438,  daß  wir  in 
den  am  En<le  des  Auimian  hieb  findenileo  opera  des  Sabinus  die  Quelle 
der  BrietV  /u  finden  haben,  beruht  auf  einer  ^eraiezu  komischen  Pinch- 
tigkeit  Schlägt  man  ndnilich  den  von  Gläser  citierten  Maittaire  (Annfld. 
typogr.  I  107)  nach,  so  findet  man  in  der  Fußnote  zur  römischen 
Ammianausu'abe  von  1474  die  Angabe:  Libri  14—26.  A.  Sabini  poetae 
operä!  VII  Junii.  Also  von  opera  Sabini  oder  opusr.nla  wissen 
wir  nichts. 

2.  Die  schon  von  0  Jahn  in  der  Zeit^ch.  f.  d.  Alt.  1837  p.  631 
erwähnten  Paradoxa  Juvenaliana  (veigl.  Hain  Rt»pert.  14063  s.  auch 
Brunet  V  6)  entbält  in  der  Vorrede  —  ich  citiete  nach  deni  mir  durch 
G.  V.  Lanbmann  zugänglich  gemachten  Münchener  Exemplar  —  die 
wichtige  Angabe:  Cum  per  aeris  intemperiem  ab  urbe  Roma  in  Sabinos 
eures  me  recepissem  heroidibusque  Nasonis  poetae  inclyti  heroas 
reapondentes  facerem^  venit  ad  me  vir  quidani  religiosns  cognomine 
fU  dicebant  Praxiteles  sancU  Francisvi  ordinis  qw^dam  in  Juvenali  per^ 
difficilia  loca  inierprtiariposcens;  in  dem  gleichfalls  an  den  Eizbischof 
'Niccolö  Perotti  von  Siponto  gerichteten  Nachwort  stehen  die  für  die 
Chronologie  wichtigen  Worte  —  die  Paradoxa  sind  1474  gedruckt  — 
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FaUar  iamm  me  sepiem  annis  quüms  opus  iUud  confeceram  multa 
mutoBse^  nonnüUa  adjunxisse,  ut  aolent  scriptores. 

Angaben  fiber  den  poeta  laareatas  Angelo  Sabino,  der  8ich  in  den 
Unterschriften  nnter  den  Bachern  der  paradoxa  selbst  vates  nennt, 
Unden  sieb  bei  Tiraboschi  Storia  della  letterat.  Ital.  VI  p.  925  f. 

3.  Die  Briefe  des  Angelas  Sabinas  —  noch  in  der  zweiten  von 
Baptista  de  tortis  gedmckten  Heroidenansgabe  Yen.  1485  (Hain  12196) 
findet  sich  die  aasdrückliche  Versicherang  des  Antonius  Volscns,  der 
her.  15.  17.  19  dem  Sabinns  zaschreibt,  daß  anßer  diesen  drei  Briefen 
nichts  von  den  Briefen  des  Sabinas  erhalten  sei  —  erscheinen  zam 
ersten  Mal  in  der  Venetianer  Oesamtansgabe  der  ovidischen  Dichtangen 
von  1486  (Venetiis  per  Bemardinam  de  Novaria  1486  H.  1S143). 
Bonns  Accnrsins  hat  sie  nach  dem  Sapphobrief  eingesetzt  mit  folgendem 
Vorwort:  Ä  SMnus  egues  Ro.  celebenimus  vatesque  Nasonis  temporünu 
flaruü:  gut  hos  omnes  responsümes  et  alias  edidit  quae  ncüi  reperiun* 
tur  De  quo  quidem  Sab,  ipse  Naso  de  sine  titulo  lihro  secundo  äd 
Marcum  üa  scribit;  es  folgt  die  bekanate  Stelle  ans  am.  II 18  (vergl. 
aach  Sedlmayer  prol.  p.  29):  daß  bei  Ovid  ein  Brief  an  Oenone  nicht 
erwähnt  ist,  stört  die  Zuversicht  nicht.  Lediglich  die  Namensgleichheit 
hat  die  Einfügung  veranlaßt,  ohne  daß  eine  absichtliche  Tänschnng  vor- 
zuliegen braucht  —  Schon  1467  hatte  Angelas  Sabinas  die  Antworts- 
briefe verfaßt;  eine  Handschrift,  die  wie  die  Bachüberschriften  nur  den 
Anfangsbuchstaben  des  Vornamens  enthielt,  war  dem  Accnrsins  in  die 
Hände  gefallen;  das  weitere  ergab  sich  aus  naheliegender  Kombination. 
Ein  Gedicht  des  Angelas  Sab.  über  die  1468  erfolgte  Eroberung  von  Lüttich, 
dem  Papst  Paul  II.  gewidmet,  hat  Martine  in  der  Amplissima  Collectio  IV 
p.  1380  ff.  (Angeli  de  Curribus  (s.  o.  No.  2)  Sabinis  poetae  laureati 
de  excidio  civitatis  Leodiensis  libri  sex)  herausgegeben.  Die  von  Bonus 
Accursius  besorgte  Ausgabe  ist  durch  das  Streben  gekennzeichDet,  alles, 
was  dem  Ovid  zugewiesen  wurde,  aufzunehmen:  sie  enthält  die  in  den 
«odd.  fehlenden  Verse  des  Paris-  und  des  Cydippebriefes,  den  Brief  der 
Sappho,  De  pnlice,  De  philomena,  (zu  diesen  beiden  ist  der  Zweifel 
über  ihre  Echtheit  angemerkt).  De  nuce,  die  Consolatio ;  es  lag  danach 
nahe,  die  unter  dem  Namen  eines  ovidischen  Dichters  gehenden  Briefe 
anfiEunehmen,  und  zwar  in  dem  guten  Glanben,  so  ein  Stück  klassischer 
Poesie  wieder  eingeführt  zu  haben. 

Joannes  Gilbert,  Ovidianae  qnaestiones  criticae  et  exegeticae. 
Meissen  (Jahresb.  der  Fürstenschale)  1896,  24  8.,  vergl.  meine  An- 
zeige in  der  BphW.  1896,  S.  1576  f. 

Neben  wertvollen  Bemerkungen  über  ovidischen  Sprachgebrauch 
(über  i  mit  folgendem  Imperativ,  über  se  super are  zu  her.  11  137,  Ober 
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die  BedeatuDg  von  dominus  und  damina^  fiber  den  Pentameterschloß^ 

die  Stellung  der  Negation,  die  Anastrophe  der  Präpositionen,  über  nee 

==  ne  quidem  u.  a.)  giebt  der  Verfasser  Emendationen  tn  allen  oyldischen 

Gedichten.   Ich  hebe  hervor  her.  XYU  173  Quid  mt%t,   non  lato  quod 

aeparor  aeguore  prodest  (st.  Quid  mtht,  quod  lato  non  8.  oe.),  meU  I  66 

contraria  tellus  nubibus  adsidvis  pluviaque  madescit  ab  euro  (schwerlich 

richtig  St.  pluvioque  .  .  ab  euro,   das  durch  horrifer  ^oreo«  geschützt 

wird)  VII,  826  ut  mihi  narratur  (=  codd.   ebenso  H.  Magnus  Jahrb. 

f.  cL  Ph.  1893,  612);  met.  V  566  f.  ist  nach  571  zu  stellen;  trist.  V  4,  29 

0  dulcior  Uli  melk  (st.  o  dulcior  iUo  m.)  am.  I  3, 18  ist  dolente  stark 

zu  betonen.  Den  Interpunktionsänderungen,  die  Gilbert  zu  ex  P.  IV  13, 23 

Materiam  quaeris?  laudes:   de  Caesare  dixi  (s.  auch  Jahrb.   f.  class. 

Phil.  1896,  62)  a.  a.  III  96  Quid  nm\  quam  sumes,  die  mihi,  perdie, 

aquam?  ex  P.  I  2,  61  ff.   (nach   dari  ist  ein  Kolon  oder  Semikolon, 

nach   V.  63  keine  Interpunktion  zu  setzen)   II  2,  115  ff.  (nach  118  ist 

nur  ein  Komma  zu  setzen)  trist.  I  3,  35  ff.  (nach  fugam  ist  gar  nicht, 

nach  putei  mit  einem  Komma,  nach  oMcior  mit  einem  Kolon  zu  inter« 

püngieren)  III  3,  34  (es  ist  nach  fugam  ein  Ausrufezeichen  zu  setzen) 

ex  P.  I  3,  72  (die  Kommata  des  Verses  sind  zu  beseitigen)  HI  9,  47 

(Denique  materiam  quamvis  sibit  finxerit  ipse  c.  g,  s,;  quamvis  ist  Pro* 

nomen)  trist.  III 10,  43  ff.  (neque  und  et  korrespondieren,  concuUes  dura 

coercet  hieme  ist  Parenthese,   erä  ist  nicht  vom  folgenden  zu  trennen) 

wird  durchaus  zuzustimmen  sein.    Nicht  richtig  scheinen  mir  die  Vor* 

schlage  zu  her.  IV  60  Curva  meae  effugit  tecta  sororis  ope  (die  EUsion- 

ist  unstatthaft,   fugü  im  Sinne  *er  ist  entronnen'   wird  geschützt  durch 

Stellen  wie  met.  XV  806  Diomedeos  Äeneae  fugerat  enses)  X  96  timeo 

simulacra   ferarum   (das  handschriftliche   simulacra  deorum  heißt  'die 

Truggestalten  der  Götter\  wofür  es  genügt  auf  met.  VI  104  ff.  zu  vei^ 

weisen;  meine   frühere  Verteidigung  Jahresb.  XXXI,  180  und  BphW. 

1896,  1577  war  zu  allgemein)  XVII  213   teneantque  lacerti  (unnötig) 

a.  a.  I  1 14  prudens   colla  petenda  dedit  (Romulus   ließ   seine  Mannen 

die  Beute  umarmen!)  met.  IV  416  venerc^bile  (aber  v.  418  folgt  doch, 

das  handschriftliche  memorabile  sichernd,  matertera  narrat)  a.  a.  III 429 

Ändromeda  poterat   sperare   (st.  Andromedae  fuerat  sp,   est   mihi   c. 

inf.  ist  für  Ovid  eingulär,    aber  vergl.   am.  I  10,  59.  a.  a.  I  619  und 

Rothstein   zu  Prep.  I  20,  13)  met.  VII  120   urgent  adiciuntque   ani- 

mos  {augent  ist  untadlig:    die  Minyer  stärken  den  Mut  des  lason  und 

geben  ihm  (neue)  Zuversicht)  X  636  quid  velit  ignorans   (aber  vergl. 

meine  Bemerkung  zu  d.  St.)  trist.  III  4,  22  inmersus  (inmensae  aquae 

bezeichnet  den  unendlichen,  nnter  Icarus  sich  ausdehnenden  Meeresspiegel 

B.  BphW.  a.  a.  0.)    trist.  IV  4,  69  ff.  postquam   .  .  venit  ab  ipse  suis 

(venerat   wird   darch   die   von  £.  Hoffmann,    Zeitpartikeln   p.  14,  30 
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angeführten  Stellen  schlagend  verteidigt)  ex  P.  II  10,  IS  f actus  ab 
Arte  nocens  met.  VII  353  ab  eventu  (beides  unnötig)  trist.  V  12,  7 
natamm  in  funere  (der  bloße  Ablativ  ist  als  abl.  temp.  zu  erklAren) 
ex  P.  I  6,  66  male  me  tuio  (st  mutato)  passe  carere  loco  (es  ist  nichts 
zo  Andern:  male  miUaius  locus  ist  die  Ortlichkeit,  an  die  Ovid  zu  seinem 
Unglfick  gekommen  ist):  7,  56  {crede-^  aber  credo  ist  wegen  faiear  v.  55 
notwendig)  ex  P.  IL  8,  76  {quamvis  wird  verteidigt;  ich  verweise  auch 
auf  die  Zusammenstellung  bei  Eschenburg,  Observat.  crit.  in  Prop.  p.  29  if.; 
trotz  Gilberts  Auseinandersetzung  halte  ich  Hilbergs  Änderungen  quam 
Visa  est  ffir  richtig)  a.  a.  in  108  non  veteres  (nach  Hdnsius'  Angaben 
haben  aber  die  codd.  nicht  nan,  wie  O.  annimmt)- 

Aber  wenn  ich  auch  die  Mehrzahl  der  Änderuogen  ablehne,  so  ver- 
kenne ich  doch  die  Förderung  nicht,  die  durch  ihre  Verteidigung  für  die 
genauere  Kenntnis  ovidlscher  Sprache  und  Kunst  gegeben  worden  ist. 

In  gelehrter  Untersuchung  erbringt  R  Maaß  Hermes  TX^^T 
(1896),  397  den  Beweis,  daß  Ovid  fast  V  7  in  Äffanippidos  Hippucrenes- 
Hippucrene  allgemein  die  *Roßquelle'  bezeichnet,  wftbrend  Ja  sonst  unter 
Hlppncrene  und  Aganippis  zwei  verschiedene  Helikonquellen  zu  ver- 
stehen sind;  die  Pegasides  undae  trist.  HI  7,  15  und  die  unda,  üngula 
Oargonei  quam  cava  fecit  equi  sind  ^gleichbedeutend  mit  ^Musenquelle* 
flberhanpt'.  In  der  £rzählung  Metam.  V  251  ff.  vermutet  Maaß  neben 
dem  nikandrischen  Vorbild  callimacheische  Motive  (Lav.  Pall.  71  f.); 
fttr  met.  Y  261 ,  wo  sich  die  einzige  Erwähnung  eines  Musentempels- 
auf  dem  Helikon  findet,  verweist  er  auf  die  Resultate  der  französischen 
Ausgrabungen  (p.  425). 

Einige  der  von  Th.  Zielinski  im  Philologus  LX  (1901)  1— 1& 
veröffentlichten  Marginalien  beziehen  sich  auf  Ovid:  her.  VII  177  soll 
statt  dAehimus  gelesen  werden  devcvimusi  dies  findet  weder  in  der 
Tradition  (denn  G.  ist  nicht  die  *einzig  maßgebende  Handschrift'  und  devo^ 
himus  erscheint  erst  als  Korrektur  fttr  debUnmus)  noch  im  Sinne  eine 
fiechtfertignng:  nicht  um  Verdienste,  die  sich  Aneas  um  sie  erwerben  solU 
nicht  um  ein  Benehmen,  das  sie  auch  ohne  besondere  Thaten  —  ultrtk 
Lat  auch  Paris.  —  ihm  verpflichte,  nicht  um  die  versprochene  Ehe 
bittet  Dido,  sondern  nur  um  kurzen  Verzug.  —  fast.  I  123  soll  sanguine 
letifero  in  s,  luctifero  verändert  werden:  aber  s,  letifer  ist  das  (ver* 
gossene)  Blut,  das  selbst  wieder  zum  Blutvergießen  treibt.  Die  Not- 
wendigkeit,  eine  Lücke  nach  v.  180  anzunehmen,  hätte  Zielinski  doch 
begrflnden  sollen-,  luteo  st.  niveo  v.  186  scheint  mir  überflüssig,  vergL 
Jahresb.  T.YYX  103.  II  533  verlangt  er  die  schon  von  Heinsius  ver- 
teidigte Lesart  einiger  geringer  codd.  placate  und  in  extinctas  munera 
ftrte  pyras.  M.  A.  ist  11  540  iesia  relicta  nicht  in  t.  rdata  —  Heinsius 

schlug  rekcta  vor  —  zu  ändern:  es  heißt:  *eine  auf  der  Straße  liegen 

16» 
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gebliebene  Scherbe*.  Die  von  Zielinaki  ffir  IV  709  vorgeschlagene 
Ändernng  namque  teere  erwähnt  R.  Merkel  schon  in  der  ed.  mai.  als 
Vorschlag  Tb.  Bergks;  richtiger  wird  sie  dadurch  allerdings  auch  nicht. 
Die  Annahme  einer  Dittographie  fftr  met.  1 545  (s.  am  Helm  p.  254} 
ist  gewiß  zutreffend  und  ebenso  die  Erklärung  der  Verderbnis  des 
Marc.  V  478  parilique  MtaU  als  Reminiscenz  ans  VIII 631 :  eine  treffende 
Parallele  bietet  die  Lesart  von  R.  fast.  I  83  ferienda  securi,  die  aus 
ÜAst.  IV  415  stammt.  Die  für  trist,  ni  12,  9  vorgeschlagene  Ände- 
rung von  kirundo  in  acemis  (hirundo  soll  Olossem  sein  nach  v.  8)  wird 
widerlegt  durch  fast.  I  155  neben  157;  v.  19  nimmt  Z.  Anstoß  an 
lema  arma:  es  sind  die  leichten  Waffen  der  Fechtübungen  gemeint 
(vergl.  Hör.  c.  I  8,  10  und  die  Erklärer  zu  Tib.  I  4,  51);  übrigens 
ist  im  Anfang  des  Verses  nicht  lusus  equis  nunc  est  sondern  usus  egut  nunc  est 
(vergl.  Hör.  c.  I  8,  5  Ovid  met.  UI  554.  fast.  II  500.  IV  693)  nach 
den  besten  codd.  zu  lesen;  ex  P.  IV  14,  20  soll  tela^sequar  verderbt 
sein  für  tela — fero;  aber  tela  sequi  wird  gegen  jeden  Angriff  geschützt 
durch  trist  V  7,  34  vulnerilmsque  meis  tela  cruenta  sequar. 

Karl  Paul  Schulze,   Beiträge   zur  Erklärung  der  römischen 

Megiker.  U.  Berlin  (Progr.  des  Friedrichs- Werderschen  Gymn.)  1898. 

27  8.   vergl.  Jahresb.  LXXX  101. 

Nur  p.  26  und  27  dieser  gehaltvollen  Beiträge  beziehen  sich  auf 
Ovid  und  zwar  auf  einige  Stellen  des  Tristia:  I  1,  111  heißt  nach 
Schulze  procul  nicht  'fern*,  sondern  'abseits*;  v.  112  soll  ki  quoque  die 
richtige  Lesart  sein.  Ich  habe  nach  Bentley  Sic  quoque  in  den  Text 
gesetzt,  gebe  aber  nach  erneuter  Prüfung  zu,  daß  Hi  quoque  {Hi  qm  des 
Ouelf.  ist  m.  A.  lediglich  aus  unrichtiger  Auflösung  einer  Abbreviatur 
entstanden)  dem  durch  Cetera  turha  angefangenen  Gedanken  mindeatens 
ebensogut  ohne  Textänderung  gerecht  wird;  der  von  Seh.  angeführte 
Properzvers  (II  30,  34)  scheint  mir  ohne  ausschlaggebende  Bedeutnng 
zu  sein.  —  I  7 ,  33  soll  liheUus  sich  auf  die  gesaroten  Metamorphosen 
beziehen.  Daß  liber  ein  mehrbändiges  Buch  bezeichnen  kann,  wird 
niemand  bestreiten;  aber  daß  libeUus  von  einem  Werk  von  15  Büchern 
gesagt  werden  könne,  muß  Anstoß  erregen  trotz  trist.  II  545  (vetus 
libdlus  =  tres  libri  amorum).  So  glaube  ich,  daß  Heinsius*  Andemng 
(primi  st.  prima)  beizubehalten  ist.  —  I  10,  17  erklärt  Seh.  Hectoris 
urbs  als  llium:  das  ist  die  natürlichste  und  deshalb  ansprechendste 
Interpretation.  —  p.  7  hat  Seh.  Ovid  trist.  I  8  mit  Catull  c.  38  ver- 
glichen: die  Ovidelegie  soll  'eine  Variation'  über  das  kurze  Catullische 
Thema  sein.  Für  diese  Auffassung  scheint  mir  ein  berechtigter  Grund 
so  wenig  vorzuliegen,  wie  für  die  Vergleichung  von  Catull  4  mit  trist.  1 10, 
die  Seh.  gleichfalls  annimmt,  obwohl  hier  einzelne  individuelle  Zfige^  des 
Anfangs  stimmen. 
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Ohne  anf  Einzelheiten  eingehen  zu  können,  muß  ich  doch  als  eine 
reichfließende  Quelle  auch  ffir  ovidische  Exegese  den  vortrefflichen 
Kommentar  F.  Vollmers  zn  Statins'  Silven  (Leipzig  1898)  erwähnen. 
Nicht  nur  für  die  sprachliche  Seite  wird  der  Oviderklärer  wertvolle  Be- 
lehmng  ans  ihm  schöpfen,  sondern  anch  für  zahlreiche  litterarische 
Fragen  spezieller  und  allgemeiner  Art,  Ich  verweise  vor  allem  anf  die  Vor- 
bemerkungen zn  Statins  11 4  (psittacus)  und  zn  II,  1  (fiber  die  Epicedien), 
die  Beziehungen  von  Statins  znr  Bhelorenschnle  (p.  26  f.)  und  seine 
^Nachahmung*  der  Augnsteer. 

Fahr icins,  V.,  De  diis  fato  Joveqne  in  P.  Ovidii  Nasonis  operibus 
quae  snpersunt.    Lipsiae  1898.    56  p. 

Vf.  bespricht,  ohne  die  mythologischen  Gründe  und  den  litte- 
rarischen Znsammenhang  zu  berücksichtigen,  zunächst  die  Gottheiten, 
die  die  Verwandlnngsfähigkeit  in  passivem  und  aktivem  Sinne  besitzen, 
und  die  verschiedenen  Formen,  in  denen  sich  die  Verwandlung  vollzieht. 
An  einer  Reihe  von  Beispielen  betont  er  mit  Recht,  daB  die  ovidischen 
Götter  die  Oabe,  in  die  Znkunft  zn  sehen  oder  den  Gang  der  Ereignisse 
zu  durchschauen,  nicht  haben:  daß  dies  letztere  für  die  Fortführung 
der  Erzählungen  notwendig  ist,  erwähnt  er  nicht.  Daß  Jnppiter  anch 
bei  Ovid  der  höchste  und  mächtigste  der  Götter,  wird  ausführlich  dar- 
gethan.  Nach  einer  verständigen  Besprechung  der  Wörter  sors  fors 
casus  fortuna  numen  fatutn  wird  zuletzt  das  Verhältnis,  welches  bei 
Ovid  zwischen  Jnppiter  und  dem  fatnm  herrscht,  erörtert. 

Franz  Härder,  Astrogno8tische  Bemerkungen  zu  den  römischen 
Dichtem.    Frogr.  des  Lnisenstädt.  Gymnas.  zu  Berlin,  1893.    26  8. 

Verf.  stellt  zunächst,  unter  Ausschluß  des  Manilius,  der  Fast! 
Ovids,  der  Aratea,  der  Stellen  der  Anthologie  und  des  Ausonins,  zu- 
sammen, was  sich  in  römischer  Poesie  bis  zu  Claudian  von  Sternen  er- 
wähnt findet  und  erweist  an  Dante  und  Chaucer,  wie  dies  'poetische 
Anschauungsmitter  weitere  Verwendung  im  Mittelalter  gcfnuden  hat, 
während  es  bei  unsem  Klassikern  und  Modernen  fast  verschwunden  ist. 
Schon  Shakespeare  verwertete  es  selten,  am  großartigsten  Milton,  während 
Klopstock  den  großen  Fehler  begangen  hat,  *die  phantastischen  und  oft 
verworrenen  Vorstellungen  anf  sich  wirken  zn  lassen,  die  in  den  Büchern 
des  alten  Testamentes  herrschen*. 

Im  zweiten  Abschnitt  des  gehaltreichen  Programms  behandelt  H. 
einige  mit  astrognostischen  Fragen  zusammenhängende  Stellen  römischer 
Dichter:  met.  VIII  182  bat  Ovid  den  Seh  langen  träger  und  Bootes  ver- 
wechselt ;  ob  Corona  mit  Kranz  oder  Krone  (Verf.  verweist  mit  Recht 
auf  die  vei-schiedene  Auffassung  fast.  III  513  und  V  345)  zn  fiber- 
setzen, bleibt  unsicher.   Ferenni  sidere  wird  durch  den  Hinweis  darauf 
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erklärt,  daß  die  nördliche  Krone  jede  Nacht  zn  sehen  ist  YIII  207  f. 
wird  treffend  auf  nördliche  und  südliche  (Orion)  Sterne  erklärt  nnd  anf 
die  anch  bei  andern  nachweisbare,  aber  doch  immerhin  von  der  gewöhn- 
lichen Auffassung  abweichende  Darstellung  des  Orion  (strictum 
Orionis  ensem)  aufmerksam  gemacht.  II  138  bedeutet  anguis,  wie 
K.  richtig  betont,  den  Drachen:  im  Anschluß  daran  giebt  der  Verf. 
p.  19—23  eine  Zusammenstellung  der  Sternbilder,  für  die  im  Latei- 
nischen z.  T.  dieselben  Wörter  verwendet  werden.  Zum  Schluß  der 
AbhandluDg  werden  die  Steilen  der  römischen  Dichter  aufgeführt,  an 
denen  die  einzelnen  Sterne  erwähnt  werden,  unter  Hinzunahme  von 
Ovids  Fasten. 

Sehr  erwünschtes  Material  zur  Erklärung  einer  Reihe  von  Stellen 
der  Fasten  bietet 

Eehm,  A.,  Mythographische  Untersuchungen  über  griechische 
Sterngagen.  Diss.  München  1896.  50  S.  (Zugleich  Progr.  des  K. 
Wilhelmsgymn.  in  München). 

Diese  verständige  Untersuchung,  die,  wie  die  Vollgraffs  (s.  ob. 
191  ff.)  auf  Anregungen  von  U.  von  Wilamowitz  zurückgeht  und  viel- 
leicht richtiger  im  zweiten  Kapitel  besprochen  worden  wäre,  versucht 
im  ersten  Teil  nachzuweisen,  daß  unsern  x%xarztpvj\iJOi  wirklich,  was 
besonders  Mauß  bestritten  hatte,  ein  Werk  des  Eratosthenes  zu  Grunde 
liegt,  dessen  Titel  'EpaTOj^evooc  irepl  x69(i.ov  xal  iTojjLoXoiftac  täv  ^oivo- 
pievcov  gewesen,  das  aber  von  Späteren  als  xaxöfXoifo;  bezeichnet  worden 
sei.  Zu  denen,  die  diesen  Katalog  benutzt  haben,  gehört  nach  Rehms 
Vermutung  anch  Ovid,  dessen  Übereinstimmung  mit  den  ans  ihnen  ab- 
geleiteten Katasterismeu  —  was  Ovid  mit  diesen  gemeinsam  hat,  stellt 
er  im  Anfang  p.  32  ff.  zusammen  —  p.  24  ff.  besprochen  werden; 
Rehms  Hauptbeweis  für  seine  Auffassung  bernht  anf  der  Beobachtung, 
daß  an  Stellen,  die  mit  den  Katasterismen  stimmen,  sich  Züge  finden, 
die  ohne  von  0.  erfunden  oder  aus  einer  nur  'zum  Schmuck'  verwen- 
deten Quelle  entnommen  zu  sein,  inhaltlich  über  jene  hinausführen. 
Solche  Stellen  nimmt  Hehm  an:  fast.  V,  541  ff.  (Orion  rettet  die  Leto 
und  erwirbt  sich  so  *ein  Anrecht  auf  einen  Ehrenplatz  im  Himmer) 
II,  153  ff.  (Kallisto:  anch  hier  ist,  wie  in  der  Erzählung  von  Orion  die 
von  Pbilemon  nnd  Baucis  s.  m.  Anm.  zn  met.  VIII,  611,  eine  Meta- 
morpbosenstelle,  II  409  ff.,  wieder  verwendet;  übrigens  ist  anch  fast. 
II  177  dasselbe  Motiv  für  Jnnos  Zorn  wie  met.  II  466  angeführt: 
ich  vermnte,  daß  auch  bei  Apollodor  III  8,  2,  3,  der  ja  (u>(i.oaev  aOriQ 
pLEivai  zapBevo;)  wie  Ovid  v.  157  die  Kallisto  schwören  lässt  und  anch 
mit  V.  178  (Zeuc  .  .  axouarj  auveuvaCeoai)  gleiche  Fassnng  bietet,  durch  das 
cuc    Iviot    XeYouji  auf  die  von  Eratosthenes  gegebene  *Amphis Version' 
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a.  Bobert  p.  51  f.  verwiesen  wird)  IV  169if.  (Flejaden  vergl.  schoL 
U.  2  486)  II  243  (T.  (Gorvus,  Angnis,  Crater).  Ffir  fast.  VI  733  ff. 
(Angnitenena:  aach  hier  ist  die  frfihere  Bebandlnng  in  den  mett.  XV 
500  benutzt)  iäDt  R.  die  Entscheidung  zweifelhaft:  ich  glanbe,  die 
schwierige  Stelle  750  ff.  ist  nach  Hygin.  fab.  49  nnd  astr.  II  14 
auf  Aescalap  zn  beziehen,  wenn  man  sich  entschließt,  was  der  Zn- 
sammenhang nnd  Spnren  der  Tradition  nahe  legen,  zn  lesen:  cnm  ob- 
servatas  angnis  descendit  in  herbas  osns  et  anxilio  est  angnis  ab  angne 
dato.  Auch  fast.  ¥165  ff.,  bes.  175  ff.  liegt  nach  R.  eine  Spur  der 
Benutzung  der  Kataloge  vor.  Daß  ein  Bach,  wie  das  des  Eratosthenes, 
der  Neigung  Ovids  Streben  nach  möglichst  bequemer  Orientierung  ent- 
gegenkam, wird  niemand  leugnen  können;  Etymologien  wie  V  535. 
(Orion  vergl.  Hygin  astr.  II  34)  182  (Hyades  vergl.  Catastersimi  XIV 
p.  110  Hob.)  würden,  den  von  Rehm  angenommenen  Titel  des  Buches 
bestätigend,  gleichfalls  auf  Eratosthenes  zurückgehen.  Wichtig,  wenn 
sie  sich  als  stichhaltig  erweist,  ist  die  Vermutung  Rehms  p.  29,  daß 
die  Kataloge  z.  T.  kleinere  Sternzablen  gaben  als  die  Katasterismen 
nnd  daß  Ovid  mit  seinen  Zahlen  jenen  gefolgt  ist.  Freilich,  ob  sich 
aus  dem  von  Rehm  beigebrachten  Material  die  Verwendung  des  era- 
tosthenischen  Originalwerkes  darthun  läßt,  oder  ob  nicht  vielmehr,  wie 
mir  wahrscheinlicher  ist,  ein  auf  ihm  beruhendes  Handbuch  anzunehmen 
ist,  auf  welches  auch  unsere  Katasterismen  zurückgehen,  wird  Gegen- 
stand weiterer  Untersuchung  sein  müssen. 

Für  die  litterargeschichtliche  Erklärung  von  Ovid  am.  III  15  und 
trist.  IV  10  hat  F.  Leo  iu  seinem  Aufsatz  Über  das  Scblußgedicht 
des  ersten  Buches  des  Properz  (Nachrichten  von  der  Königl.  Ges.  d. 
Wiss.  zu  Göttingen,  Philol.-hist.  Kl.  1898,  459  ff.)  den  rechten  Weg 
gewiesen:  Beide  Gedichte  sind,  ebenso  wie  Prop.  I  22  (dessen  Schlußteil 
verloren  gegangen  ist)  und  Horat.  ep.  I  20  entstanden  im  Anschluß 
an  die  Gewohnheit  der  alexandrinischea  Grammatiker,  in  kommen- 
tierten nnd  unkommentierten  Ausgaben,  als  Einleitung  oder  Schluß 
ein  7evoc  beizugeben.  Individuell  für  am..  111  15  ist  die  Wendung  auf 
den  künftigen  Ruhm,  iür  trist.  IV  10  die  Anknüpfung  eines  ausführ- 
lichen ßioc.  Ich  mache  im  Anschluß  daran  darauf  aufmerksam,  daß 
sich  aus  diesem  Umstände  eine  gute  Bestätigung  der  Annahme  ergiebt, 
daß  die  Bücher  der  tristia  —  auch  die  späteren  —  einzeln  für  sich  zur 
VeröffeutlichuDg  bestimmt  waren  (vergl.  auch  F.  Leo,  Die  griech.-röm. 
Biographie  p.  324).  Anders  sind  die  Scblnßverse  der  a.  a.  und  rem. 
am.  zu  beurteilen,  die  mit  dem  Scblnßstück  von  Vergils  Georg,  zu- 
sammengehören :  in  ihnen  tritt  der  persönliche  Charakter  des  didak- 
tischen Epos,  wie  er  seit  Hesiod  (theog.  v.  22)  festgehalten  worden 
ist,  hervor,  in  typisch  hellenistischer  Weise,  wie  Nik.  Ther.  957 f.  zeigt. 
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Einen  vortrefflichen  Kommentar  zn  amores  in  2  bietet  die  leb- 
hafte Schilderung:  der  Aennspiele,  die  G.  Boissier  in  der  Bevne  des 
deox  mondes  1896  (137)  p.  19  ff.  gegeben  hat. 

J.  ToUkiehn,  De  primo  artis  amatoriae  Ovidianae  libro.  Au» 
der  Festschrift  für  C.  Friedländer.    Leipzig  1895  p.  433—438. 

Im  ersten  Bache  sollen  zwei  starke  Verschiebangen  von  Versen 
vorgekommen  sein:  136—163  soll  nach  524  nnd  283—340  nach  282 
gesetzt  werdeo;  b«%i  der  Einzelbesprechnng  empfiehlt  T.  aach  283  f.  nach 
340  zn  stellen.  Die  Seitenberechnnog  zn  15  resp.  14  Zeilen,  die  dafür 
angeführt  wird,  kaon  nichts  beweisen,  da  die  betr.  Stücke  sich  eben  anch 
anders  berechnen  lassen;  gegen  die  ümstellnng  von  136—163  spricht 
schon  der  Umstand,  dass  dann  der  Circos  nnr  mit  einem  Verse  erwähnt 
wäre,  obgleich  die  übrigen  Lokalitäten  ansführlich  besprochen  sind. 

Als  eine  Vorarbeit  für  seine  Übersetznng  der  Liebeskanst  sind 
die  Kritischen  Bemerkaugen  zn  Ovids  ars  amatoria  anznsehen,  die 
H.  Blümner  im  Philologns  LYIII  304  ff.  veröffentlicht  hat.  Blümner 
schlägt  zn  lesen  vor  a.  a.  I  133  sollemnia  amare  theatra  {amore  soll  za 
insidiosa  man^it^  gehören ;  ex  ülo  sollemni  more  heißt:  seitdem  ist  dies 
(Mädchen  zn  fangen)  feststehende,  regelmäßige  Sitte  geworden;  amore 
ist  metrisch  anstößig  nnd  entspricht  dem  Sinn  nicht);  I  235  f.  amare 
docet  st  amore  nocet  (B.  hätte  doch  die  Möglichkeit,  daß  spargi  Sab- 
jekt  zn  docet  sein  könne,  erweisen  sollen;  nocet  steht  ähnlich  wie  oben 
vulnus  habet  v.  166:  Von  den  Flügeln  schüttelt  C.  rasch  die  Wein- 
tropfen  ab;  weon  aber  anch  das  Herz,  nnd  zwar  von  Liebe,  benetzt 
wird,  so  bringt  das  Schaden,  d.  h.  kann  sich  einer  leicht  verlieben); 
I  560  inposito  cessat  harena  pede  st.  cesstt  (cessat  heißt  doch  nnr:  'der 
Sand  sänmt,  rastet*,  nicht  *er  bleibt  anbewegt';  cessit  dentet  an,  daß 
der  Sand  nnter  dem  Faß  des  Segen  nnd  Frnchtbarkeit  bringenden 
Gottes  schwindet);  II 109  sis  licet  st.  sit  licet  nach  Heinsins  (ein  Grand 
zn  ändern  liegt  nicht  vor;;  II 115  nee  Cynthia  lilia  florent  (das  von  mir 
eingesetzte  ianthina  halte  ich  dnrch  Blümners  Einwände  noch  nicht  für 
widerlegt;  daß  Cynthia  ein  passendes  Beiwort  sei,  hat  er  nach  seinem 
eigenen  Eingeständnis  nicht  erwiesen);  n  308  ipsum  vereare  licebity 
quod  juvaty  et  praedam  gaudia  noctis  habe  (das  von  Ellis  nnd  Hilbcrg 
gefnndene  et  quae  dam  gaudia  noctis  hohes  scheint  mir  geeigneter  zu 
sein);  II  540  magni  victor  in  urhe  Jovis  (wer  hat  Rom  je  urbs  magni 
Jovis  genannt?  ars  Ist  wegen  des  Voransgehenden  nnd  Folgenden  not- 
wendig; ab  arte  scheint  mir  immer  Doch  das  Passendste);  II  659  6t 
straba,  sit  Veneri  (so  habe  ich  eingesetzt)  similis,  si  torva  (=  Merkel), 
Minervae  (der  Einwand  gegen  ravus  ist  gewiß  beachtenswert;  aber  daß 
ravus  ^^  granängig  sein  kann,  scheint  mir  Hör.  ep.  16,  7  vergl.  mit 
Tac.  Germ.  4  zn  erweisen);  III  343  Deve  elegum  libris  {elegum\%t  nicht 
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mir  an  sich,  sondern  anch  wegen  des  Helaiivsatzes  anwahrscheinlich); 
m  453  deceptae  insidiis  (aber  namina  kann  doch  nicht  Subjekt  za 
crimen  habeiU  sein). 

A.  E.  Honsman,    Ovids  heroides.    (The  classical  review  1897 
p.  102—106.  200—204.  238-242.  286—290.  425—431). 

Nach  einer  scharfen  Beurteilung  der  neueren  Herausgeber  Ovids» 
die  weder  N.  Heinsius  noch  R.  Bentley  gerecht  wfirden,  dokumentiei*t 
Housman  die  eigene  Überlegenheit  durch  folgende  Koi^ekturen:  her.  I  15 
ist  zu  lesen  ab  hoste  revidus;  heißt  revictus  jemals  bei  den  Augusteem 
einfach  ^besiegt'?  v.  15 — 18  ist  lediglich  Ausführung  zu  nomine  i» 
Hectareo;  daß  Ovid  gar  nicht  auf  den  Fall  des  Antilochus  bezogen 
werden  muß,  sondern  sich  sehr  wohl  auf  die  Erzählung  von  der  Flucht 
des  Antil.  vor  Hektor  (II.  XY  585)  beziehen  kann,  an  die  sich  die 
vom  Fall  des  Patroklus  bei  Homer  anschließt,  habe  ich  schon  BerL 
jlhil.  Wochenschr.  1896,  1515  angemerkt:  damit  fällt  aber  jeder  Grund 
zur  Änderung  weg!  II  109.  110  soll  mit  Suringar  nach  114  gestellt 
und  V.  115  hitic  gelesen  werden,  mit  vorausgehendem  Komma:  hier 
hätte  schon  der  Parailelismus  des  Periodenbaus  von  jeder  Änderung  ab- 
mahnen mflssen,  und  wer  wird  wohl  den  durch  huic  vollzogenen  Übergang 
in  die  dritte  Person  verteidigen  wollen  nach  der  Anrede  v.  107,  ganz 
abgesehen  d»vAs^  daß  fo  in  den  nun  zusammengestellten  Distichen 
iO^.  1 10  und  115. 1  IG  ein  notwendiger  Gegensatz  gar  nicht  vorhanden  ist. 

VI  25—40  schlägt  H.  vor,  v.  29  die  Lesart  von  E  timidum, 
quod  amat  beizubehalten  (wohl  richtig),  die  fibrigen  Bemerkungen  haben 
mich  nicht  Überzeugt;  da  ich  v.  31 — 38  auch  jetzt  noch  f&r  Interpolation 
halte,  werde  ich  auch  Ut  rediif  animus  nicht  für  notwendig  ansehen, 
so  wenig  als  aenipedes;  die  Bemerkung:  They  (sc.  the  editors)  appa- 
rently  edit  ep.  VI  before  they  have  read  ep.  XIU  and  do  not  edit 
ep.  XIII  until  they  have  forgotten  ep.  VI  hätte  H.  sich  sparen  können. 

Wenn  H.  die  schlimme  Wirkung  des  Frevels,  daß  die  Heraus- 
geber die  Bentleyschen  Noten  übersehen  haben,  an  VI  108  illustrieren 
will,  wo  statt  des  unsinnigen  a  patria  Phasidis  mit  B.  zu  lesen  sei 
a  ripa^  so  härte  er  wohlgethan,  ein  anderes  Beispiel  auszusuchen;  denn 
a  patria  Phasidis  ist  zweifellos  richtig:  patria  Phasidos  ist  das  un- 
bekannte, über  Golchis  hinausliegende  Barbarenland!  Wenn  übrigens 
H.  daran  die  Bemerkung  knüpft,  daß  die  Bemerkungen  Dentleys  wohl 
durch  die  Oxforder  Ausgabe  bekannt  geworden,  aber  unberücksichtigt 
geblieben  seien,  trotz  des  Hinweises  von  M.  Haupt,  und  er  in  die  Worte 
ausbricht:  *Hanpt  again  and  again  called  attention  to  their  value;  but 
who  was  Haupt,  that  an  editor  of  Ovid  should  listen  to  hlm\ 
60  lege  ich  persönlich  gegen  diese  Unterschiebung  nachdrücklichst  Pro- 
test ein  und  bestreite  Herrn  Honsman  das  Kecbt,    in  dieser  Weif^r^  zu 
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arteileD.  Für  jetzt  beg^nüge  icb  micb,  zu  verweisen  anf  meine  Krit. 
Beitr.  p.  27.  Auch  ber.  Y  131  ist  die  VermataDg  von  Heinsias-Bentley, 
daß  statt  dixerat:  in  cursu  famulae  rapuere  furentem  zu  lesen  sei:  Vax 
erat  in  cursu:  famulae  r,  f.  dnrchaos  nicbt  über  jeden  Zweifel  erbaben. 
Ich  selbst  babe  lange  geschwankt,  ob  ich  sie  nicbt  einsetzen  sollte,  es 
aber  unterlassen,  weil  icb  meinte,  daß  ans  dem  furentem  zu  in  cursu 
ein  furendi  zu  ergänzen  sei;  ebensowenig  kann  ich  VIII 34  (plus  patre, 
quo  prior  est  ordine^  pollet  avus)  als  von  Bentley  hergestellt  ansehen, 
ep.  Sapph.  129  scheint  allerdings  mit  cod.  Francof.  committere  lingua 
nach  am.  II  5,  24  (s.  bes.  v.  57  f.)  zu  lesen  zu  sein;  die  Stellen  I  4,  43. 
her.  II  31  können  nicht  für  linguae  angeführt  werden.  Der  selbst- 
bewoßte  Ton,  den  Housman  in  diesen  Bemerkungen  anzuschlagen  fdr 
gut  gefunden  hat,  ist  durch  die  von  ihm  gefundenen  Resultate  wahrlich 
am  allerwenigsten  gerechtfertigt 

Die  Verse  her.  Yll  24.  25,  die  H.  für  echt  hält  (vergl.  p.  202;  für 
V.  26  schlägt  er  diesqu^-quiesque  zu  lesen  vor)  geben  dem  Verf.  Ver- 
anlassung, ähnliche  durch  Interpolation  heimgesuchte  Stellen  zu  be- 
sprechen: VIII 20. 21  wagt  er  allerdings  nicht  für  Echtheit  einzutreten, 
aber  XIII  73  soll  die  echte  Fassung  sein:  pugnet  et  adüersos  tendai  Meme- 
iaui  in  hoitu^  ut  rapicU  Paridi  quam  Parti  ante  »ibL  Cama  tua  e$t  diapar  = 
codd.  Goth.  Die  Fassung  von  P  ist  demnach  interpoliert;  ich  glaube, 
daß  dem  Zusammenhang  nach  petenda  viro  e$t  unentbehrlich  und  der 
metrische  Fehler  Paridi  ein  sicherer  Beweis  für  die  Interpolation  ist. 
YII  97  ff.  tritt  H.  für  die  Ergänzung  der  Lücke  in  späten  Codd.  ein; 
aber  schon  ad  guas,  das  doch  zu  einer  Anderong  des  Vorhergehenden 
nötigt,  hätte  ihn  bedenklich  machen  müssen  in  seiner  Sicherheit.  So 
wird  auch  der  mit  Recht  betonte  Umstand,  daß  der  cod.  Qiss.  die 
auch  meiner  Ansicht  nach  echten  Verse  allein  erhalten  bat,  nichts 
dazu  beitragen,  die  Echtheit  der  andern  zu  sichern.  Jede  einzelne 
Stelle  ist  für  sich  zu  prüfen,  und  unr  auf  grund  innerer  Indicien  ii^t 
die  Frage  für  jeden  einzelnen  Fall  zu  entscheiden,  wobei  allerdings  die 
Überlieferung  die  Grundlage  bieten  muß;  jedenfalls  aber  ist  festzuhalten, 
daß  die  durch  Anerkennung  der  Verse  nötig  werdenden  Änderungen  das 
stärkste  Argument  gegen  die  Anerkennung  selbst  sind.  —  VII  75  schlägt 
H.  vor  zu  lesen:  IJaec  minua  ut  cure$,  v.  85  sat  me  monuere^  v.  194  Aoc 
tantum^  VIII  43  ttnebat  (st.  regebat)  50  sed  tibi  (qttid  faceres)  induit  illa  pater. 
59  Ilermione  coram  quicquam  obicit  <alter>  Orestat?  IX  9  f.  at  non  ille^ 
brevi»  cui  nox,  si  creditur,  una  luctanti^  (dies  soll  in  erotischem  Sinn  stehen 
wie  bei  Prop.  11  1,  13.  15,  5)  ut  tantus  conciperere,  fuit  (wer  für  die 
Überlieferung  eintritt,  ist  ein  Ignorant:  The  sentence  .  .  is  the  purest 
nonsense  and  editors,  who  deliberately  retein  it  are  merely  profeasing 
their    ignorance   of   what    the    Latin    phrase    Wri   tanti  fuä*    means). 
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45  atÜier  Ewy$ikeuB  <afflit>  JwumU  miquae  imtilur  nobü  irague  longa  deae 
(hier  soll  Ovid  Vergil  Aen.  8,  291  vor  Augen  gehabt  haben),  133  Ewrf- 
Hdo$  JoU$  el  EchiowU  Aleidae  (Hipponome,  Ampbitmos  Mntter,  war  Tochter 
des  Menoecens,  des  Enkels  des  Penthens;  diese  Änderung  ist  vielleicht 
richtig^,  156  Alter  fatali  vivus  in  igne  $itu$!  X  33  ut  vicU^  haut  dignoM 
guae  me  vidme  jnUarem  oder  ut  vidi^  haut  umguam  quae  mß  meruitBe  putarem^ 
X  68  ff.  Joffi^  ut  (das  Komma  nnd  ut  st.  at  von  H.  =  ex  quo  tempore) 
pater  . .  mco  .  (=  R.  Bentley)  tum  mihi  (=  R.  Bentley);  83  f.  quii  $cU  an 
ei  fuloos  tellui  alat  illa  leonesf  fortitan  et  «oetMif  tigridas  nuula  habtt  (taevam 
tigrida  Natxoi  habet  wird  außerdem  vorgeschlagen),  145  f.  tram  freta  lata 
(da  lata  in  P  fehlt,  ist  die  Emendation  immerhin  annehmbar),  XI  127 
perßce^  mandatiM  obtcquar  (aber  perfero  in  der  Bedeutung  durchführen  hat 
z.  B.  Gic.  p.  S.  Boscio  10,  wo  Landgraf  noch  Verg.  Aen.  4,  419  anführt 
8.  n.  c.  V.);  XII 65  alter  petit  <impetrat  al(er>,  91  f.  pars  est  sua  laudis 
in  tUiSt  si  cito  sum  verbis  capta  puella  tui8\  XIV  61  hanc  =  V;  der 
echte  V.  62  einzusetzende  Pentameter  ist  v.  114  cum  sene  nos  inopi 
turha  vagamur  inops;  XIV  82  sacri  sanguinis;  103.  106  ist  zu  tilgen 
und  die  Reihenfolge  101. 102. 105.  104. 107  herzustellen ;  epist.  Sapphus41 
4it  mea,  cum  legerem,  sat  iam  formosa  videbar,  J39  Enyo  (=  Bellona, 
wie  sie  seit  dem  mithridat.  Krieg  in  Rom  verehrt  ward),  198  plectra  dolore 
ia^ent  muia,  dolore  lyra,  202  desinite  ad  ciiharas  turha  venire  mea.  —  Ferner 
ist  zu  lesen  XVI  38  prima  tulit  vulnus  nvntia  fama  tut  (unter  Verwendung 
der  Palmerschen  Konjektur),  39  nee  tarnen  est  mirum,  si,  sie  cum  poUeat 
arcus\  83  sq.  nee  te  .  .  wird  zutreffend  verteidigt:  die  Copula  gehört 
zuait  (Haupt  opusc.  3,512);  Uousman  vergleicht  XXI 222.  met.  V  414. 
JX  131.  X  569.  XI  136.  263.  fast.  IV  597:  die  Art,  wie  er  diese 
Verbindung  abdruckt  'ne'  c  ist  doch  wunderlich;  daß  auch  XU  202 
(quam  dicam  si  tibi  redde  =  et  si  dicam:  hanc  redde)  hierher  gehört,  ist 
nicht  zutreffend.  XVI  122  soll  statt  vellent  ursprünglich  vento  oder 
veniis  gestanden  haben:  wie  soll  denn  dann  der  Vers  konstruiert  werden? 
XII  51  ist  zu  lesen  sed  genusx  XVIII  65  ist  die  Interpnnktion  vor  und  Dach 
dea  zu  tilgen.  XVIII  1 19  ff.  soll  nur  gelautet  habeo  si  qua  fides  vero  est, 
ad  te  via  prona  videtur,  a  te  cum  redeo,  clivus  inertis  aquae.  XIX  191 
9uve  putes  id  me,  quod  abest,  promptere,  tempus  -  ne  putes,  me  eam 
rem  promütere,  quia  tempus  dbest  (auch  hier  zählt  Housman  eine  Reihe 
verkannter  Hyperbata  auf:  worin  v.  63  der  Druckfehler  in  der  Inter- 
punktion meiner  Ausgabe  bestehen  soll,  sehe  ich  nicht;  richtig  schlägt 
H.  vor  zu  iuterpungieren  III  56  et,  mecum,  fugias,  quae  tibi  dentur,  opes, 
XV  104  nee  tu,  admoneat  quod  te,  munus,  amantis  hohes,  XX  94  quod  de 
me  solo,  nempe,  queraris,  hales  (auch  ars.  am.  II  676  ist  solus,  et, .  .  qui 
die  richtige  Interpunktion).  —  XIX  180  soll  sit  (tot  facis  nataiiones, 
quot  velificationes  facere  grave  sit)  das  Richtige  sein  (der  hier  eingesetzte 
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Ausfall  gegen  die  Heraosgeber  in  ihrer  Verkennnng  des  K.  Heinsios 
(sie  folgen  ihm  willig  im  Verkehrten,  w&hrend  sie  seine  *pearls  and 
diamonds'  anbeachtet  lassen)  and  ihrer  blinden  Yerehrong  für  P  (it  i» 
in  P,  P  is  the  best  MS,  scientific  criticism  consists  in  adhering  to 
the  best  M:  if  it  gives  sense,  be  thankfnl;  if  none,  never  mind)  ist 
vielleicht  manchem  angenehm  za  lesen,  aber  doch  wieder  nnr  ein  Zeichen 
der  Überhebnng  des  Verfassers!  XX  13  liest  H.  nunc  quoque  <avemus> 
idem,  aed  idem  .  .  XX  178  mit  Übernahme  meiner  Interpnnktion  cantinuo 
per  te  tunc  ego  salvus  ero  XX  19  anxia  sunt  causa  pectara  nosira  tua 
(die  Konstraktion  anxius  c.  gen.  sollte  doch  ein  Ovidkritiker  nicht  an- 
tasten and  causa  tua  st.  tua  causa!) ^  XXI  58  perdere^  laeve^  velis^ 
XX  27)5  niens  nisi  iniqua  foret^  XXI  237  nisi  si  nova  forte  reperta 
est  Zam  Schluß  giebt  H.  gegen  Bentley,  mit  dessen  Preis  er  ange- 
fangen, die  Konjektur  za  VI  140  quamlibet  ignavis  (Bentley  infirmis, 
P  hat  das  Wort  aasgelassen)  tste  (P  ipse)  dat  arma  dolor.  Welches 
A4jektivam  einzusetzen,  wird  immer  zweifelhaft  bleiben,  and  vielleicht 
hat  doch  die  Überlieferang  mit  ipse  (der  bloße  Schmerz)  recht. 

Im  zweiten  Teil  meines  Exegetischen  Kommentars  zur 
XIY.  Heroide  Ovids  (Progr.  v.  Gotha  1900,  10—26)  habe  ich  mich 
bemüht,  im  ganzen  and  einzelnen  die  rhetorischen  Gesichtspankte  dar- 
znlegen,  nach  denen  Ovid  diese  Epistel  aasgearbeitet  hat:  als  ein  m.  A. 
wichtiges  EUnzelresnltat  ergab  sich  mir  aas  diesem  aach  die  Echtheit 
der  loepisode.  Ich  gebe  im  folgenden  einige  Nachti*ftge.  Za  v.  18  hätte 
ich  bemerken  sollen,  daß  die  aaffallende  Siellang  der  Negation  de  facta 
non  sibi  caede,  wie  J.  Gilbert  Progr.  von  Meißen  1896,  10  richtig  be- 
merkt hat,  sich  durch  den  dem  Dichter  voi  schwebenden  Gegensatz  sed 
sororilms  erklärt  p.  18  and  25,  2  wäre,  am  aach  nach  der  textkriti- 
schen Seite  keine  Lücke  za  lassen,  anzuführen  gewesen,  daß  die  Ver- 
derbnis sich  ans  dem  Zustande  des  Archetypus  erklärt,  der  auf  der 
Seite  26  Zeilen  hatte,  s.  L.  Müller  de  rem.^  28  und  P.  v.  Winterfeld, 
Schedae  crit.  p.  12  s.  o.  p.  239 f.;  zu  v.  96  war  Dilthey  Jen.  Litztg. 
1874,  578  zu  erwähnen  und  p.  22  die  Darstellung  des  Mythas  auf  einem 
pompejanischen  Wandgemälde  (Heibig  No.  138)  heranzuziehen,  auf  dem 
lo  der  Isis  durch  den  Nilgott  zugeführt  wird.  Die  von  H.  Magnus  in 
seiner  gehaltvollen  Rezension  (ßphW.  1900,  1329—1324)  erhobenen 
Bedenken  erkenne  ich  zum  größten  Teil  als  berechtigt  an;  für  v.  19 
bemerke  ich,  daß  das  Komma  nach  marito  in  der  Note  p.  1  lediglich 
ein  Versehen  ist,  und  daß  insanae  v.  107  gewiß  richtiger  zu  padex 
gezogen  wird  als  zu  hos\  zu  vergleichen  ist  übrigens  neben  met.  I  742 
auch  met.  1611.  Zu  der  Annahme,  daß  in  P  m^  ursprünglich  Conato 
queri   geschrieben    stand,    bestimmt    mich    die  Angabe   bei  Sedlmayer 


Jahresbericht  über  Ovid  Yon  Mai  18d4  bis  Janaar  1902.    (Bhwald.)     263 

imd  Palmer,   daß   lo^  auf  Easnr  steht;   die   von  Ma^rnos   benatste 
Kollation  Korns  scheint  dies  nicht  zu  vermerken. 

HQ^pken,   Jalins,  Die  Fahrt  des  Phaethon.    Ovid,  Metam.  II 
1—400.    Programm  von  Emden.     1899.    29  8. 

Anf  gnmd  astronomischer  Anstöße,  welche  die  Phaethonerz&hlnng 
Ovids  enthält  oder  besser  enthalten  soll,  nimmt  Höpkens  eine  dnrch 
einen  Korrektor  nnd  einen  Interpolator  eingesetzte,  durchgehende  HU- 
schnng  des  echten  Ovidtextes  an:  diese  hat  nnr  v.  1 — 24.  31—71.  76 
-*-81  (mdamiias^Chrgimü  iras;  violeniaque  carda  leonis).  84—114.  116 
(quam  fugereni).  118-128.  134.  138  f.  (fissam  via  ducat  ad  Argo).  144 
—  146.  150-166.  178—180.  182—190.  195-202  (hier  nnd  im  fol- 
genden wird  der  Text  vöUig  geändert).  207.  210.  217.  226. 260-264.  272. 
275.  279.  280 f.  283.  302—306  308.  311—322.  385-399  nmfaßt;  aUes 
andere  ist  unechter  Znsatz.  Der  Text  selbst  hat  natflrlich  auch  die 
mannigfaltigsten  Änderungen  erlitten.  Ist  schon  die  Annahme  einer 
derartigen  Fälschung  der  Tradition  ungeheuerlich,  so  ist  die  Begrfin- 
düng,  mit  ihren  scheinbar  unbestreitbaren  Gründen,  ein  warnendes  Bei- 
spiel für  die  Gefahr,  die  die  Übertragung  technischer  Untersuchung  auf 
<Ia8  poetische  Gebiet  hat,  wenn  sie  sich  des  Charakters  poetischer  Dar- 
stellung nicht  bewußt  bleibt  und  nicht  diejenige  Bücksicht  auf  die  poe- 
tische Individualität  und  den  poetischen  Ausdruck  nimmt,  die  die  Vor- 
bedingung jeder  Erklärung  ist.  Gleich  der  Anfang  der  Untersuchung 
ist  charakteristisch,  v.  40  sagt  Ovid  ai  genitor  drcum  cixput  amne  mu 
cantes  deposuit  radios  (vgl.  124  itnposuUque  camae  radios);  damit  soll 
nach  H.  bezeichnet  sein,  daß  die  Sonne  untergegangen,  daß  es  Nacht 
war.  Aber  wenn  Phöbus  nicht  am  Himmel  ist,  ist  es  doch  überhaupt 
auf  Erden  Nacht;  im  Palast  des  Sonnengottes  aber  bleibt  es  doch  hell, 
da  ja  die  Strahlen  ihren  blendenden  Glanz  behalten,  einerlei,  ob' sie 
Phöbus  auf  dem  Haupte  trägt  oder  nicht.  Daß  die  Bitte  des  Phaethon, 
ihm  den  Wagen  auf  einen  Tag  zu  überlassen  und  die  Beschreibung 
der  Fahrt  durch  den  Tierkreis  nicht  zu  einander  stimmen,  ist  ja  richtig, 
aber  aus  der  Benutzung  verschiedener  Quellen  zu  erklären.  Wenn  es 
V.  64  heißt  medio  est  alttssima  caelo  sc.  via,  so  wird  jeder  Unbefangene 
darin  den  höchsten  Punkt  der  Tagesbahn  bezeichnet  finden;  H.  erklärt, 
es  sei  damit  die  Stellung  4m  Zenith'  gemeint,  welche  die  Sonne  für 
die  Bewohner  des  nördlichen  Wendekreises  am  21.  Juni  mittags  ein- 
nimmt. *Da  der  Phaethonmythus  ein  Bild  der  sengenden  Sonnenhitze 
ist,  so  ist  hier  nur  die  heißeste  Zeit  vom  21.  Juni  vorwärts  möglich. 
Für  die  Breite  Alexandrias  oder  gar  Roms  trifft  dieser  Ausdruck  nicht 
mehr  zu,  da  dort  der  höchste  Jahresstaod  der  Sonne  erheblich  südlich  des 
Zeniths  bleibt*    Ans  vielem,    was  H.  anführt,  geht  hervor,  daß  Ovid 
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▼on  den  astronofflischen  Dingen,  Aber  die  er  redet,  wenig  oder  nichts 
verstand,  aber  nicht,  daß  seine  Verse  nach  astronomischen  Oesichts* 
ponkten  anf  Echtheit  zn  prüfen  oder  in  ihrem  Wortlaut  sn  ändern  sind : 
so  ist  anch  nicht  znzngeben,  daß  Haemonü  arcu8  v.  81  die  Schlange 
des  Äricnlap  bezeichnen  kann;  denn  wo  die  Bogen windnng  einer  Schlange 
arcua  genannt  ist,  da  bekommt  es  dnrch  den  Zusammenhang  diese  Be- 
dentnng.  Wie  kommt  aber  H.  nach  den  Worten  Ovids  dam«  ihm  die 
astronomisch  korrekte  Anffassnng,  daß  die  Sonne  in  a  Leonis  steht,  za 
octroyieren  nnd  danach  den  Text  des  Dichters  za  Andern?  Wie  dazu» 
am  eine  weitere  Verfehlung  gegen  dichterische  Freiheit  zu  notieren,. 
V.  171  f.  auszuschließen,  weil  der  Elatasterismus  des  Areas  erst  M)5  ff. 
erzählt  wird?  als  ob  dies  der  einzige  Anachronismus  bei  Ovid  wäre! 
wie  dazu,  v.  181  suntque  oculü  tendnrae  per  tanium  lumm  obortae  zu 
verdächtigen,  weil  Thaethon  199  noch  sehen  kann*!!;  wie  daza,  was 
durch  Übereinstimmung  mit  Nonnus  als  dem  alezandrinischen  Original 
entnommen  feststeht,  als  interpoliert  anzusehen?  Nach  solchen  Leistongen 
kann  man  sich  über  die  Änderung  von  ardet  Athos  Taymuque  Oäix  et 
Tmolus  et  Oete  (217)  in  ardet  Ätabyrius  Mycaleque  et  Tmolus  ei  Ide 
kanm  noch  wundern.  Ich  glaube,  das  von  H.  Aufgestellte  ist  von  An- 
lang bis  zum  Ende  abzuweisen.  Vergl.  auch  Vollgraff  de  Ovidi  mytho- 
poeia  p.  55  ff. 

Ein  neues  Problem  der  Metamorphosenkritik  hat  aufgestellt 
IL  Helm  in  seinem  Aufsatz  De  metamorphoseon  Ovidianarum  locisdn* 
plici  recensione  servatis  (Festschrift  Johannes  Vahlen  zum  siebenzigsten 
Geburtstag  gewidmet  p.  337—365). 

Durch  seine  scharfsinnigen  und  umsichtigen,  mit  feinem  Ver- 
ständnis und  grfindiichster  Kenntnis  des  Dichters  geführten  Untersuchung 
wird  die  Beurteilung  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  der  mett.  (der 
Yecf^  bespricht  I  544  ff.  —  vergl.  E.  Maaß  Ind.  lect  Gryph.  1886 
p.  XX  s.  anch  Th.  Zielinski  oben  p.  244  —  VI  280  ff.  VHI  284  ff.  596  ff. 
641  ff.  683  ff.  686  ff.  XI  58  —  der  von  den  Herausgebern  weggelassene 
Vers  lambit  et  hymniferos  inhiat  divellere  vultus  wird  überzeugend  ver- 
teidigt —  XII 192)  auf  eine  neue  Grundlage  gestellt.  Es  handelt  sich 
fiberall  um  Verse,  die  auf  gmnd  der  besten  Überlieferung  von  den 
Kritikern  bisher  verurteilt  werden,  während  sie  nach  Helm  als  vom 
Dichter  selbst  herr&hrende  Varianten  und  Erweiterungen  seines  Textes 
anzusehen  sind.  Mit  der  Geschichte  unseres  Textes  läßt  sich  diese  Auf- 
fassung wohl  in  Übereinstimmung  bringen,  und  nach  den  vorsichtigen 
Darlegungen  des  Verf.  läßt  sich  die  Berechtigung  dieser  Annahme  für 
die  meisten  Verse  kaum  bestreiten.  Denn  daß  die  bisher  athetierten 
Stellen  an  sich  nichts  ünovidisches  bieten,  hat  Heim  für  die  behandelten 
Stellen  erwiesen  und  mit  guten  Gi'ünden  für  die  Änderungen  selbst  die 


Jftlumbericbt  über  Ovid  von  Mai  1894  bis  Jannir  1902.    (Bhwald.)     255 

Veranlassimgen  an^edeckt:  die  besten  Parallelen  fEür  Stellen  wie  VI 
280  ff.  bieten  die  Fastenproömien,  nnd  ähnlich  wie  bei  den  Metamor- 
phosen  liegt  die  Frage  bei  den  Herolden:  was  f&r  diese  aber  seit 
Vahlens  üntersnchnngen  gilt,  läßt  sich  für  die  mett  nicht  von  vorn- 
herein als  nnzntreffend  abweisen. 

Daß  sich  der  Verf.  nicht  blindlings  anf  Verteidigung  aller  irgend- 
wie überlieferten  Verse  einläßt,  zeigt  z.  B.  seine  verständige  Abweisung 
des  im  Palat.  statt  VI  282  gebotenen  Verses  dum  pars  noatra  jacet  et 
dum  per  fimera  s^iem  efferar.  Zutreffend  sind  die  p.  344  über  die  beab- 
sichtigten Wiederholungen  Ovids  gemachten  Bemerkungen  und  ebenso 
die  Auseinandersetzungen  über  die  den  Alexandrinern  nachgeahmte 
Wiederholung  eines  Wortes  aus  dem  fünften  Fuß  im  ersten  Fuß  dea 
folgenden  Verses  p.  359.  Für  VIII  285  hat  Helm  durch  die  ange- 
führten Parallelen  meine  Zweifel  nicht  beseitigt :  ich  gebe  die  Ent- 
stehung der  beiden  Verse  285  und  286  durch  Doppelrezension  zu,  aber 
die  Bichtigkdt  der  Lesart  siantgue  vdut  vallum  e,  q.  s.  möchte  ich 
bestreiten,  da  Kopula  zwischen  Asyndeta  mir  trotz  III  33,  wo  die  Les- 
art eben  angefochten  wird,  nicht  ovidisch  scheint  und  setae  doch  wohl 
nicht  nur  auf  cervix  zu  beziehen  ist.  Auch  VIII  597  ff.  halte  ich  die 
Verteidigung  der  Oberlieferung  unter  Annahme  einer  Doppelrezension 
für  möglich,  aber  der  von  codd.  dett  gebotene  Vers  cui  quandam  teUu9 
clausa  est  feritaie  patema  läßt  sich  unter  diesem  Gesichtspunkt  nur 
rechtfertigen  in  der  überlieferten  Form,  nicht  mit  der  von  Helm  ange- 
Bommenen  Änderung  Bothes  cui  quaniam:  cm  quandam  läßt  Verbindung 
mit  dem  Folgenden  zu,  cui  quaniam  verlangt  Verbindung  mit  dem  Vor- 
hergehenden. Doch  das  sind  Einzelheiten,  die  weder  für  noch  gegen  die 
prinzipielle  Entscheidung  etwas  bedeuten  können. 

Im  Anschluß  an  den  eben  besprochenen  Aufsatz  hat  B.  Helm  im 
Bheinischen  Museum  LVI  (1901)  340--368  Vindiciae-Ovidianae^  er- 
scheinen lassen,  in  denen  er  wieder  eine  Beihe  von  Versen,  die  anf 
grund  der  handschriftlichen  Überlieferung  beanstandet  sind,  zu  ver- 
teidigen unternimmt;  auch  hier  wird  man  seinen  anf  Vahlens  Orund- 
sätzen  beruhenden  und  in  Vahlens  Methode  geführten  Darlegungen 
in  den  weitaus  meisten  Fällen  zustimmen  können.  Trotzdem  sie  nur  i& 
späteren  Handschriften  oder  in  den  besten  nur  von  späterer  Hand  er- 
scheinen, hält  Helm  eine  Beihe  von  Versen  für  echt.  IV  446  excercent, 
aUam  partem  sua  poena  coercet  ist  seiner  Meinung  nach  im  Text  zu 
behalten,  VU  187  soll  nach  nullo  cum  murmure  serpit  ein  Vers,  der 
das  Subjekt  (fluminis  unda)  enthielt,  ausgefallen  sein,  an  den  sich  dann 
sapitae  simüis,  nullo  cum  murmure  saepes  immotaeque  sHent  silvae  an- 
schloß. VII  87  ist  fert  secum  spolium  celeris  progressaque  porta  (s. 
K  Magnus   Progr.   des   Sophiengymn.    Berlin  1887,  9)   beizubehalten. 
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«benso  Xu  330  ff.  ond  434—439;  diese  Vene  babe  icb  aelbst  aebon  hi 
meiner  Ana^abe  verteidigt.  Es  ist  ein  Verdieoat  Helma,  den  Oeaickta- 
pimkt  gefanden  zn  haben,  von  dem  ans  eine  methodiacbe  Behandlnng 
all  dieaer  Fälle  begrttndet  werden  maß. 

Nicht  znatimmen  kann  ich  für  IV  766:  daß  Lyncides  »=  Cepkeus 
aein  könne,  acheint  mir  auch  dnrch  Helma  Anafühmngen  gegen  Haapt 
liicht  erwieaen;  was  aoll  femer  unus  in  diesem  Znsammenhang  nnd  wie 
kann  in  moresqme  (mmosque  virorum  eine  Antwort  gegeben  sein  aaf 
eine  Frage  nach  cuUusque  genuaque  locarum^  VII  762  ist  doch  scäkei 
muL  möglich,  wenn  etwaa  zn  Begründendes  vorausgeht.  Xni  398  ist 
transiit  et  nach  ovidiacher  Metrik  nnmöglich,  a.  L.  Müller  de  r.  m.' 
399;  XIII  864  turpe  peeus  mutäum  <»  a.  a.  ni  249.> ,  nemus  est 
übsgue  arbare  turpe  erkennt  Helm  selbst  als  Interpolation  an:  die  Yer- 
mntnng  Merkels  Ibis  512  abaque  viro  wird  nach  den  jetst  im  Theaanms 
gegebenen  Nachweisen  niemand  mehr  für  möglich  ansehen. 

Von  p.  351  an  bespricht  Helm  eine  Beihe  Stellen,  die  trotz  der 
Autorität  der  codd.  beanstandet  worden  sind;  anch  hier  nrteilt  er  m.  A. 
richtig  über  HI  249  f.  XTIT  378  (sog.  leoninische  Verse  finden  sieh  bei 
Ovid  met.  VI  247.  am.  ni  5,  31.  a.  a.  I  59.  her.  Vm  27)  m  400  f. 
IV  802  f.  VI  294  (vor  diesem  Vers  ist  ein  die  Negation  enthaltender 
aasgefallen)  XI  293  (diesen  Vers  habe  ich  anch  verteidigt;  meine  Inter- 
pnnktion  scheint  mir  anch  jetzt  noch  richtig,  die  Ändemng  iam  tum 
jedenfalls  nicht  notwendig)  XIU  332  (nach  Helm  aoll  der  Kof^nnktiv 
fiat  von  cuptae  abh&ngen  nnd  ut  tut  mihi^  aic  tun  nostri  zoaammeDga» 
hören,  was  ich  nicht  für  möglich  halte,  da  das  tii  hit  mihi  <eapia 
detur>  gar  nichts  mit  eupias  zn  thnn  hat,  nnd  aach  mit  der  XJmschrei- 
bnng  sicitt  ipse  in  Graecorum  contüme  de  te  canstäui  doch  nnveratftnd- 
lieh  bleibt)  XIII 404—411  (hier  mag  die  Erkl&rang  von  411  richtiger 
aein  als  die  von  mir  im  Kommentar  gegebene)  XIV  385  (v.  383  aoll 
neque  iam  reddere  Canenti  gelesen  werden)  XIV  739  (ianua  trepidaniem 
et  mtUa  gementem  visa  dedisse  eonum),  XV  49  ff.  verteidigt  Helm  ebenso 
wie  428  ff.  in  der  überlieferten  Fassnng:  über  die  erste  Stelle  verweise 
ich  anf  die  folgende  Besprechnng  von  Cocchias  Abhandlang;  für  die 
zweite  möchte  ich  seiner  Ansführnng  recht  geben. 

Gocchia,  E.,  La  geografia  nelle  metamorphosi  d'Ovidio  e  TAvemo 
Virgiliano.  Atti  dell*  accad.  di  archeol.  lettere  e  belle  arti.  Napoli 
1896.  48  S. 

In  dem  ans  hier  allein  angehenden  ei-sten  Teil  seiner  gelehrten 
nnd  scharfsinnigen  Abhandlung  bespricht  der  Verf.  met.  II  216  ff. 
(Phaethon)  VII  461  ff.  (Hinos)  VI  412  ff.  (Niobe)  VH  222  ff.  und  351  ff. 
(Medea)  I  359  f.  (Fenens) :   in  aUen  Stellen  (VU  464   liest   er  in  der 
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▼erderbten  Form  flareniemque  Syron,  Cythnon  planamque  Seriphon  VU  222 
verteidiget  er  das  certis  Gnesottos)  tindet  er  dieselbe  Gleichgültigkeit 
Ovids  lür  geographische  Ordnung  und  Richtigkeit,  dieselbe  Planlosigkeit 
and  denselben  Mangel  künstlerischer  Einheit.  Aber  ist  diese  denn  vom 
römischen  Dichter  für  griechische  Örtlichkeiten  za  fordern  nnd  za  er- 
warten? In  der  Erzählung  von  Phaethon  and  Medea  i^t  dieser  ordine 
tartuoso  besonders  motiviert  (ebenso  IX  646  vergl.  meine  Anm.  za 
XY  50),  tür  VII  461  ff.  nnd  VI  412  lag  llr  Ovia,  eine  geographische 
Beihenfolge  za  bewahren,  so  weni{;  ein  Grund  vor,  wie  für  Verg.  Aen. 
VII  709  ff.  bei  der  Aufzählung  der  Sabinerstädte;  zu  dem  hat  Cocchia 
übersehen,  daß  wenigstens  in  der  Aufzählung  der  thessaiischen  Berge, 
wie  schon  M.  Haupt  angemerkt  hat,  doch  eine  bestimmte  Beihenfolge 
festgehalten  ist  Wenn  aber  Ovid  I  580  unter  den  popularia  flumina  des 
Penens  den  Aias  (Aous)  mit  aufzählt,  so  ist  dies  m.  E.  gerade  ein  feiner 
Zng,  da  der  Aous  nicht  nur  nahe  dem  Peneus  entspringt,  sondern  auch  sein 
Qaellgebiet  dem  Peneus  die  ersten  Zuflüsse  zusendet.  Doch  mögen  die 
vom  Verf.  gegen  die  Aufzählung  griechischer  Örtlichkeiten,  die  dem 
Dichter  wie  dem  Leser  fernlagen,  immerhin  zutreffend  sein,  so  be- 
rechtigen sie  doch  nicht,  da,  wo  es  sich  um  italische,  allbekannte  Örtlich- 
keiten handelt  und  um  Verhältnisse,  die  vom  Dichter  selbst  absichtlick 
hervorgehoben  werden,  eine  Gleichgültigkeit  und  Flüchtigkeit  anzunehmen, 
wenn  sie  von  Kritik  nnd  Exegese  ohne  Schwierigkeit  beseitigt  werden 
kann.  Deshalb  kann  ich  weder  für  XV  50  noch  für  XV  699  dem 
Verf.  zustimmen.  XV  50,  wo  auch  Cocchia  die  Anilerung  Burmanns 
{Temese  st.  Crimise)  anzuerkennen  geneigt  ist,  können  dem  Zusammenhang 
nach  nur  Örtlichkeiten  im  Innern  des  tarentiuischen  Busens  gemeint 
nnd  genannt  sein  (vergl.  meine  Anm.  zu  d.  St.).  So  zutreffend  daher 
die  Abweisung  der  Vermutung  von  Pais  ist,  der  in  v.  51  einen  Beweis 
für  die  Existenz  eines  au  der  Ostküste  von  Calabrien  angenommenen 
Sybaris  zu  finden  meint  und  Neretuni  in  Veretuyn  ändern  wollte,  nnd 
50  richtig  Cocchia  die  Athetese  Korns  widerlegt,  so  wenig  kann  ich 
mich  einverstanden  erklären,  wenn  er  meint«  die  für  die  griechischen 
Ortsangaben  nachgewiesene  Vernachlässigung  der  geographischen  Relhen- 
fol$;e  erweise  die  Hichtigkeii  der  sachlich  unmöglichen  Nebeneinander* 
Stellung  von  Sybaris  und  Thurii:  ich  glaube  inimer  noch  in  »inus  Thurinos 
steckt  ein  Korruptel  aus  s.  Sirinos:  unter  Japyffis  arva  ist  nach  Strabo 
VI  p.  262  das  Gebiet  von  Croton  zu  verstehen.  Die  bisher  nicht  ge- 
nügend beobachtete  Schwierigkeit  XIV  88  ff.  hat  Cocchia  scharf  hervor- 
gehoben; aber  auch  hier  bietet  die  Annahme  der  von  d'Ovidio  versuchten 
Erklärung,  mit  Pithecusae  bezeichne  Ovid  das  Eiland  Vivara  (s.  auch 
Beloch  Campanien  p.  202),  die  Möglichkeit  sachlich  zutreffender  Inter- 
pretation. Diesem  Winke  zu  folgen  bestimmt  mich  noch  besonders  die 
Jaliresbericht  fOr  AltertnmswiBsenBchaft   Bd.  CIX.   (1901.    II.)  17 
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ffir  unsere  Ste\ie{8terüique  locatas  co/ZePiYAectt^a«)  überraschend  Btimmende 
Angabe  Nißens  Ital.  Landeskonde  I  266,  der  Vivara  eine  109  m  hohe 
Klippe  nennt;  die  Zasammengehörigkeit  der  drei  Inseln  wird  dnrch  die 
gewählte  Kopnlatiwerbindnog  treffeud  hervorgehoben.  An  dem  vorher- 
gehenden laevü  Ämphrisia  remis  saxa  fugit  kann  nur  der  AnsioD  nehmen, 
der  die  ganz  unbekannten  Ämphrisia  saxa  —  von  einer  cittä  d^Amfrisia 
redet  ja  Ovid  gar  nicht  —  an  der  Küste  ansetzt,  während  doch 
ehensognt  Felsriffe  so  bezeichnet  sein  können,  die  in  einiger  Entfernung 
von  der  Küste  lagen.  Daß  Herculeam  urbem  Stabiasque  geographisch  ver- 
kehrt ist,  kann  nicht  weginterpretiert  werden;  aber  es  verringert  doch  den 
Fehler  die  durch  -que  gekennzeiclinete  enge  Yerhindung,  die  die  beiden 
nahe  bei  einandergelegenen  Städte  gewissermaßen  zusammengehören  läßt. 
Die  stärkste  Unachtsamkeit  aber  hat  Ovid  sich  nach  Cocchia,  dem  es 
hierin  nicht  an  Zustimmung  gefehlt  hat ,  dadurch  zu  schulden  kommen 
lassen,  daß  er  XIV  102  Aeneas  auf  seiner  Fahrt  nach  Cnmae  links 
vom  Kap  Misen  vorbeifahren  läßt.  Ich  habe  schon  in  meinem  Kommentar 
unter  Bezugnahme  auf  Beloch,  Campanien  p.  170  und  Kiepert,  Lehrb. 
d.  alt.  Oeogr.  385  darauf  hingewiesen,  daß  die  Angaben  Ovids  mit  der 
Wirklichkeit  stimmen:  denn  Gumae  hatte  an  der  westlichen  Küste  gar 
keinen  Hafen.  Wer  aber  in  den  Lucrinersee,  den  Hafen  von  Gumae. 
einfuhr  (vergl.  auch  Jung,  Grundriß  der  Geogr.  v.  Italien  p.  26),  hatte 
eben  Neapel  zur  Rechten,  Kap  Misen  zur  Linken  hinter  sich  gelassen. 
Die  erneute  Betrachtung  der  Stelle  hat  mich  in  meiner  Meinung  nur 
bestärkt,  doch  glaube  ich  jetzt,  daß  auch  loca  feta  palustribus  undis  mit 
zu  deseruit  gehört ,  da  Bajae ,  welches  damit  bezeichnet  ist ,  auch  selbst 
links  von  der  Einfahit  in  den  Lucrinersee  liegt,  daß  also  das  Komma 
vor  loca  zu  streichen  ist  und  die  betreffenden  Worte  als  Apposition  zu 
litora  aufzufassen  sind.  —  Für  dankenswert  halte  ich  trotz  meiner  ab- 
weichenden Ansicht  die  eindringende  Untersuchung  Cocchias  doch,  weil 
er  zum  ersten  Mal  die  geo^raphisclien  Stellen  Ovids  unter  einem  ein- 
heitlichen Gesichtspunkt  betrachtet  hat,  .m.  auch  Vollgraff  De  Ovldi 
mythopoeia  p.  92  f. 

Fiii'  die  Erklärung  von  met.  I,  init.  ist  zu  erwähnen 

W.  Kroll,  Analecta  Graeca.  Wissensch.  Beil.  zum  Vorlesungsverz. 
der  Universität  Greifswald.     0.  1901. 

Kroll  hat  ans  einem  Berliner  Papynis  ein  arg  vei^stümnieltes 
Fragment  eines  kosmogonibchen  Gedichtes  herausgegeben,  in  dem 
A.  Gercke  scharfsinnig  Verwandtschaft  mit  dem  entsprechenden  ovi- 
dischen  Metamorphosenstück  gefunden  hat  (v.  5  rp^jde  7^9  ^  Ovid  v.  5 ; 
oüte — ouno) — oo5e:  Ovid  nee  —  uullus  adhuc  —  nee- nee).  G.  glaubt 
daß  ein  Stück   eines  Hymnus  auf  Urania  vorliegt  *neque  Ovidio  uotum 
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neqae  ad  eins  exemplar  formatam  et  tarnen  aliqno  modo  cum  carminibus 
Alexandrinoroin  vetastis  conexum*.  Ein  bestimmter  Schluß  läfit  sich 
ans  der  doch  nnr  sehr  entferaten  Beziehung:  gewiß  nicht  ziehen.  Der 
Versuch  Gerckes,  die  Yerse  selbst  herzustellen,  so  scharfsinnig  und 
geschickt  er  an  sich  ist,  macht  auf  Sicherheit  keinen  Anspruch. 

Im  Bhein.  Museum  LIII  (1896)  hat  F.  üsener  in  dem  zur  Er- 
gänzung seiner  'Götternamen'  geschriebenen  Aufsatz  über  göttliche 
Synonyme  den  Hippomenes- Milanion  Ovids  (met.  X  605)  als  eine  mit 
Poseidon  synonyme  Heroengestalt  erwiesen;  noch  eine  Reihe  von  üsenera 
für  die  mythologische  Forschung  hochbedeutsamen  Aufstellungen  ent- 
nehmen ihr  Material  der  ovidischen  Dichtung. 

Im  Journal  of  Philolopy  vol.  XXII  144—156  hat  J.  P.  Postgate 
im  Anschluß  an  H.  Magnus*  Studien  im  Programm  des  Berliner  Sophien- 
Gymnasiums  1893  (s.  .lahresb.  LXXX  66.  71.)  einen  Aufsatz  *0n  bock 
XV  of  Ovid's  metamorphoses'  veröffentlicht.  Wichtig  ist  in  diesem 
zunächst  der  Nachweis,  daß  die  richtige  Lesart  XV  804  nicht  von  den 
an  sich  weillosen  codd.  Basil.  allein  erhalten  ist,  sondern  sich  auch  im 
cod.  Harlei.  2742  saec.  XIII  tinde.  Mit  den  meisten  der  kritischen 
Vorschläge  von  Magnns  (s.  Jahr*isb.  a.  a.  O.  S.  91,  wo  eruerit—inUr- 
ceperit  zu  lesen  ist)  ist  P.  einverstanden;  seiner  Behandluui{  von  v.  366 
(jprisca)  ^97  (pufo)  514:  {intenta)  667  (ew,  deus  etit,  deus  est)  724  (iuncti 
sibt)  stimmt  er  nicht  zu,  wohl  aber  seinem  Urteil  über  die  Grundlage 
der  Kritik ;  auch  Panudes  und  der  sog.  Lactanz  helfen  nach  Postgates 
Ansicht   nicht    weiter.     Als   eigene   Vermutungen   giebt    Postgate   zu 

XIV  848  aetherias  crinis  {crinw  ist  als  accus,  abhängig  von  flagrans) 

XV  108  id  quoqm  fas  fuerat  (m.  E.  ist  das  quoque  gar  nicht  zu  ver- 
stehen) 138  inde  —  fatnea  homini  vetitorum  tanta  ciborum  —  audetis 
veaci  (unter  Vergleichung  des  französischen  en  manger  und  Sali.  Cat.  22«  1 
inde — degustare)  335  node  iiecant  478  ora  cruore  vacent  st.  ora  vacait 
epulis  (aber  durch  das  vorhergehende  haec  quoqu£  perdite  iantum  hat 
epulü  seinen  guten  und  vollen  Sinn)  776  tunte  acui  (wenn,  wie  ich  vor- 
geschlagen habe,  en  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  als  Fragewort 
genommen  wird,  ist  jede  Änderung  unnötig). 

In  einer  Nachschrift  giebt  Postgate  die  Vergleichung  eines  codex 
Basileensis,  vielleicht  ans  dem  XIII.  Jahrhundert,  der  außer  XV  718 
Antium  für  die  Kritik  nichts  bietet.  A.  E.  H(ou8mau)  hat  die  Kollationen 
dreier  cod.  des  British  Mus.  für  Buch  XV  beigesteuert,  einer  von  diesen 
gehö^'t  dem  XI/XU.  (a),  zwei  (be)  dem  XIII.  Jahrhundert  an;  zwfi 
weitere  des  XIII.  Jahrhunderts  hat  er  zu  XV  737  nur  erwUhnt.  Zu  be- 
merken ist,  daß  alle  drei  XV  113  eruerit—lnterceperit  (resp.  intercipit) 
126  tot    136  pectore    170  formas—easdem    694  pressaque  d,  g.  iarina 

700  aextae  bieten;  wie  114  zeigt,  sind  die  beiden  jüngeren  codd.  selb- 

17» 


260      Jahresbericht  über  Orid  Ton  Mai  1894  bis  Janaar  1902.    (Bhwald.) 

ständig  interpoliert  (b:  mactcUur  —  uUoris  ducius,  e:  mactandus  .  . 
ducitur  in  ras.);  mehrfach  stimmen  a  nnd  e  zusammen,  aber  anch 
(z.  B.  202}  b  nnd  e ;  singnlär  hat  a  z.  B.  272  exceta  (corr.  in  excecatä) 
339  in  mante  364  his  quoque  düectusi  mehrfach  hat  b  das  Bichtige, 
z.  B.  625  adiecerit  647  certas  ita,  a  hat  zwar  804  et  eiherea  (^  h\ 
aber  v.  718  antium^  während  e  m^  804  ei  eneadem  (conatur)  bietet, 
aber  718  acon.  Die  Lesarten  stimmen  bald  mit  Hann.,  bald  mit  Ämplon., 
eine  Sber  das  eklektische  Verfahren  hinausfahrende  Textquelle  ist  durch 
die  nenen  Handschriften  nicht  geboten. 

Wisse wa,  G.,  Analecta Eomana  topographica.  Halis  1897. 19  S. 4. 

In  drei  Kapiteln  bespricht  der  Verfasser  topographische  Fragen, 
die  alle  in  engster  Beziehung  zu  Ovid  stehen,  und  bietet  in  allen  Bei- 
träge für  die  Erklärung  der  Fasten,  die  für  die  Ovid-  und  Festus- 
forschnng  von  Bedeutung  sind.  Im  ersten  Kapitel  weist  W.  die  Identität 
der  von  Livius  erwähnten  Statue  der  Pudicitia  mit  der  der  Fortuna 
Virgo  nach,  welche  Ovid  als  die  desServius  bezeichnet;  wobei  er  aber 
doch  fast.  VI  620  (haec  —  sc.  lux  —  positi  prima  pudoris  erii)  noch  eine 
Andeutung  der  alten  Bedeutung  aus  seiner  Quelle  erhalten  hat  Bas 
zweite  Kapitel  behandelt  die  Tempel  des  Herkules:  die  Äemäiana 
domu8  Herculis  auf  dem  forum  boarium  (diese  glänzende  EmendaUon 
Scaligers  zu  Festus  p.  242  wird  vortiefflich  gestützt)  ist  als  Rundtempel 
erst  von  Aemilius  Paulus  nach  der  Schlacht  bei  Pydna  geweiht  und  von 
Pacuvins  ausgemalt  worden;  sie  ist  zu  unterscheiden  von  der  aedes 
Herculis  InvicH  ad  circum  maximum,  deren  Erneuerer  Cn.  Pompeins 
Magnus  —  möglich  auch,  daß  dieser  nur  eine  neue  Statue  aufstellte  —  war. 
Der  Hercules  Victor,  der  in  der  Cacussage  eine  Rolle  spielt,  ist  Tibnr- 
tinischen  Ursprungs:  ich  glaube,  es  ist  dieses  Beiwort  fast,  n  562  mit 
großer  Initiale  zu  schreiben.  Liv.  XXI  62,  9  bezieht  sich  auf  den 
nach  Ovid.  fast.  VI  210  auf  grund  der  sibyllinischen  Bücher  geweihten, 
von  Sulla  restaurierten  (Sulla  probavit  opus)  Tempel  des  Hercules 
Magnus  Custos  in  circo  Flaminio,  Die  Kulte  der  beiden  nalie  bei 
einander  stehenden  Tempel  des  griechischen  Herkules  haben  verschiedene 
Herkunft.  Daß  Sulla  nicht  als  Gründer  des  Tempels  angesehen  werden 
muß,  wird  trefflich  durch  die  Parallele  fast.  VI  801  erwiesen,  nach 
welchem  Vers  L.  Marcius  Philippus  als  Erbauer  des  Tempels  des  Her- 
kules Musarum  anzusehen  wäre,  wenn  nicht  M.  Fulvius  Nobilior  als 
Gründer  feststände. 

Die  Schwierigkeit  der  doppelten  Datumangabe  für  die  Quirinalia 
bei  Ovid  (II  511  -=  17.  Febr.  und  VI  795  —  29.  Juni)  erklärt  Wissowi 
im  dritten  Kapitel  sehr  scharfsinnig  dadurch,  daß  er  die  zwei  auf 
denselben  Tempel   bezüglichen  Daten  —  die  von  W.  erwiesene 
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Identität  des  Tempels  des  Qnirinns,  den  Papirins  461/293  einweiht, 
Angnstus  16  a.  Ch.  erneuert  bat,  mit  dem  alten  Heiligtum  an  der 
porta  Quirinalis  wird  natttrlich  festgehalten  —  anf  Kalender,  die  zu 
Terschiedener  Zeit  verfaßt  waren,  zurückgeben  laut  Die  erste  Datierung 
bezieht  sich  auf  die  erste  Gründung  des  Tempels,  die  zweite  bezeichnet 
die  Neugründung  durch  Angnstus.  Als  Parallelen  führt  Wissowa  die 
Doppeldatierung  der  Quinqnatren  (III  812  ==  19.  Mürz  und  VI  728  -= 
19.  Juni)  an.  Sehr  überzeugend  wird  fast.  VI  728  coepit  Äventina 
PalUxs  in  arce  coli  mit  der  Note  der  fasti  Esquilini  und  Amitemini 
yerglichen  (Minervae  in  Äveniino)  und  damit  zosammengest^llt  I  28^. 
m  429.  IV  375.  671.  V  669.  729.  VI  649.  Die  Angabe  über  das 
Heiligtum  der  Minerva  Gapta  (III  835  ff.)  geht  nach  W.  nicht  auf  eine 
Kalenderangabe  zurück,  sondern  ist  von  Ovid  hier  (nach  einer  anderen 
Quelle,  wobi  Varro)  aus  ätiologischen  Gründen  eingefügt;  auch  für  diesea 
Verfahren  Ovids  bringt  W.  eine  gute  Parallele:  fast.  VI  791  (=  27.  Juni) 
giebt  Ovid  den  (durch  Angnstus  eingeführten)  Tag  der  Laralien;  V  131 
(^  1.  Mai),  wo  Ovid  den  Namen  der  Lares  praesHtes  ätiologisch  erklärt 
(wieder  nach  Varro),  ist  er  zu  diesem  Zusatz  veranlaßt  lediglich  durch 
eine  Kalenderangabe,  die  noch  in  den  fasti  Venusini  erhalten  ist:  diese 
bezog  sich  auf  den  Dedikationstag  des  alten,  durch  Angnstus  ersetzten 
Tempelci.  Die  ara  Larum  praestitum^  die  Ovid  schon  nicht  mehr 
gesehen  (V  131  ff.)  hat,  ist  ei'setzt  durch  die  von  Angnstus  erneuerte 
aedU  Larum  in  summa  sacra  via,  und  mit  ihr  ist  das  von  Tacitua 
(ann.  XII  24)  ungenau  als  sacellum  bezeichnete  Larenheiligtum  identisch. 

Im  Hermes  XXX  (1896)  457—64  handelt  E.  Thomas  über  das 
Janicnlnm  bei  Ovid,  d.  h.  über  fast.  I  229  ff.  Zu  v.  231  bemerkt  er 
zunächst,  daß  das  ut  der  codd.  sich  veileidigen  lasse:  den  Anstoß,  den 
die  folgende  ni  extenuasset  bietet,  versacht  er  zu  beseitigen,  indem  er 
übersetzt  *so  lange  das  Gepräge  erkenntlich  geblieben".  Der  Sinn  der 
Erklärung  ist  mir  so  dunkel  geblieben,  wie  der  der  Stelle  selbst;  ich 
kann  mich  nicht  überzeugen,  daß  als  Grund  eine  Absicht  angegeben 
werden  konnte,  die  schon  vor  ihrem  Eintreten  unwirksam  gemacht  virordea 
ist,  und  halte  deshalb  das  von  Hadvig  gefundene  sub  (so  anch  cod. 
Harl.:  V  m*  in)  tür  notwendig. 

Im  folgenden  wird  vorgeschlagen,  mit  C.  Schenk!  243  f.  vor  241 
zu  setzen,  so  daß*  sich  245  f.  an  242  anschließt;  die  Darlegung  selbst 
wird  durch  einen  Druckfehler  gestört  und  Thomas'  Erklärung  *Jani 
colere  also,  nicht  Janum  colerc  soll  Anlaß  zu  der  Benennung  gegeben 
haben*  bleibt  unverständlich,  wenn  nicht  in  Jani  colere  ein  grober 
grammatischer  Verstoß  anzunehmen  ist.  Zudem  soll  v.  245  die 
Lesart  ara  mea  est  colli  die  richtige  sein.  Das  letztere  kann  ich  so 
wenig    als   richtig  anerkennen  wie  die  weitere  Behandlung  der  Stelle. 
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Abgesehen  davon,  daß  der  treffliche  Petavianns  doch  keineewegs  so  frei 
von  Interpolationen  ist,  wie  man  gewöhnlich  annimmt  (s.  o.  p.  216),  so 
spricht  gegen  ara  mea  est  colli  1.  der  Umstand,  daß  von  einer  ara  Jani 
in  Janicnlo  absolut  nichts  bekannt  ist,  2.  daß  durch  den  Znsammen- 
hang {colui — virehat  —  erat^regndbam)  nnd  dnrch  den  Gegensatz  hctcc 
aetas  ein  Präteritum  verlangt  wird.  Daß  Ovid  an  solchen  Stellen 
zwischen  Perfekt  nnd  Imperfekt  wechselt,  ist  für  den,  der  den  Sprach- 
gebranch kennt,  nichts  Auffallendes;  aber  damit  ist  doch  für  ara  mea 
est  colli  ebensowenig  wie  mit  der  anderen  Thatsache  gewonnen,  daß 
Ovid  auch  in  den  Fasten  (z.  B.  IV  614.  635.  789.  V  252.  VI  667)  den 
bloßen  Ablativ  in  lokalem  Sinne  gebraucht.  Der  Zusammenhang  aber, 
wie  ich  schon  BphW.  1890,  1234  dargelegt  habe,  verlangt  die  über- 
lieferte Versfolge:  mit  laevum  latus  wird  doch  für  Hie  ubi  nunc  Borna 
est  der  historisch  bezeugte  Gegensatz-  von  Saturnia  und  Janictdum 
deutlich  genug  hervorgehoben.  Ich  kann  mich  also  der  Darlegung  von 
Thomas  weder  im  einzelnen  noch  im  ganzen  anschließen.  Für  die  Ety- 
mologie von  Janiculum  —  Jani  collis  halte  ich  meine  a.  a.  0.  gegebene 
Erklärung  auch  jetzt  noch  aufrecht.  Für  den  Zusammenhang  der  Stelle 
ist  zu  beachten,  daß  Janus  sagt  Saturnum  manini  receptumi  Janus  war 
also  schon  vor  der  Begründung  der  Satnrnia  (v.  237)  —  und  auf  diese 
Zeit  bezieht  sich  tunc  ego  regnaham  —  in  jener  Gegead  (vergl.  v.  103). 
Mit  V.  241  geht  Janus,  nachdem  er  vorher  die  Verbindung  seines  Bildes 
mit  dem  römischen  Schweras  durch  eine  Erinnerung  an  Saturn  erklärt 
hat,  auf  seine  Beziehung  zu  Kom  über  und  zwar  nach  Ort  (241 — 346) 
und  Zeit  (247—252);  v.  243—246  enthalten  die  nähere  Ausführung  von 
241  f.:  243  f.  erklären,  warum  er  sich  auf  dem  linken  Tibemfer  an- 
gesiedelt habe,  v.  245  f.,  daß  er  immer  mit  diesem  dnrch  die  Bewohner 
in  Verbindung  gebracht  worden  sei. 

Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1896  p.  685—688  bespricht  E.  Hoff- 
mann  die  viel  behandelte  Stelle  fast.  II  195  ff.  Er  schlägt  vor  zu 
lesen:  Haec  fuit  illa  dies,  in  qua  Veientibus  armis  Ter  centum  Fabii 
ter  cecidere  duo,  Tina  domus  vires  et  onus  susccpcrat  Urbis:  Sumnnt 
gentiles  arma  professa  maaus.  Carmeniis  portae  dextra  via  proxima 
lano:  Ire  per  hanc  voli  quisquls  es:  omen  habet.  Illa  fama  referi 
Fabios  exisse  trecentos,  E  quis  dtix  fieri  quüibct  aptus  erat,  also 
V.  199  zu  tilgen  unii  v.  201  an  Stelle  des  interpolierten  v.  204  zu 
setzen.  Schon  0.  Knögel  hat  in  den  Berichten  des  Freien  deutschen 
Hochstiftes  zu  Frankfurt  a.  M.  N.  F.  6  (1890),  273—276,  die  Stelle 
eingehend  behandelt  und  war  zu  dem  E-csultat  gekommen,  Ovid  habe 
ursprünglich  nur  193.  194  und  201—204  gesclirieben,  im  Anschluß  an 
die  letzten  Verse  aber  für  den  18.  Juli  die  Erzählung  der  Schlacht  selbst 
gedichtet,  der  Herausgeber  des  Nachlasses  aber  habe  sie  nach  1 94  uod 
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201—204  an  anderer,  *im  ganzen  passender'  Stelle  eingeflickt:  ähnliches 
hatte  fnr  194—242  schon  H.  Peter  vermatet. 

Daß  ein  kalendarischer  Irrtam  (vergl.  Matzat,  Rom.  Chronol. 
II  22,  6)  Ovlds  vorliegt,  kann  ja  nicht  bestritten  werden,  topographische 
Schwierigkeiten  liegen  meiner  Ansicht  nach,  trotz  des  Widerspruches 
der  Topographen  untereinander  über  den  Vers  selbst  (Becker  H.  d.  röm. 
Alt.  I  239.  Gilbert  Topogr.  I  260.  Jordan  I  1,  239.  Hülsen  Formae 
Urbis  ant.  p.  81  n.  53,  s.  v.  porta  Carmentalis),  nicht  vor,  so  wie  man, 
was  der  Sinn  nnd  die  Grammatik  verlangt,  dextro — iano  liest.  Der 
Annahme  Knögels,  die  m.  A.  nach  völlig  in  der  Lnft  schwebt,  wider- 
spricht schon  der  Umstand,  daß  der  nächste  Weg  nach  der  Tiberinsel 
gar  nicht  durch  die  porta  Carmentalis,  sondern  dnrch  die  p.  Flamentana 
(Jordan  I  1,  240)  führte;  wenn  aber,  wotnr  ein  stichhaltiger  Grand 
gar  nicht  zq  denken  ist,  wirklich  die  Episode  für  den  18.  Jnli  gedichtet 
war,  so  müßte  doch  für  den  'Heransgeber  des  Nachlasses',  wenn  man 
ihn  nicht  völliger  Gedankenlosigkeit  bezichtigen  will,  irgend  ein  chrono- 
logischer Grnnd  vorgelegen  haben,  sie  gerade  hier  einzuschalten.  Ich 
betrachte  die  Vermutung  Niebnhrs  R.  A.  II  222,  Ovid  habe  den  Tag 
des  Auszuges  und  des  Einzuges  der  Fabier  (diese  Vermutung  legt  auch 
V.  235  f.  nahe)  verwechselt,  für  höchst  wahrscheinlich,  aber  zugleich 
auch,  sowohl  wegen  des  Zusammenhanges  als  wegen  der  Erzählung  bei 
Liv.  XXVII  37,  11,  die  Änderung  von  per  hanc  in  per  hunc  (Jahresb. 
XLin  171)  auch  jetzt  noch  für  notwendig:  Niebuhr  hat  schon  mit  Recht 
nnd  scharfsinnig  betont:  ^In  die  Stadt  hinein,  durch  den  andern  Bogen, 
ging  jeder  unbedeuklich\  Wer  den  chronologischen  Anstoß  dnrch  eine 
Änderung  im  Text,  wie  a  qua  mit  Merkel  pro).  LXIII  statt  in  qua, 
oder  Yersumstellung  oder  Versansstoßung  zn  beseitigen  versucht,  ändert 
m.  A.  nach  das  Original.  Die  klassische  Behandlung  der  Stelle  dnrch 
Vahlen  (vergl.  Jahresb.  LXXX  95)  scheint  mir  die  Bedenken  gegen  den 
Text  an  sich  alle  beseitigt  zu  haben,  wenn  ich  auch  seiner  Erklärung 
von  per  hanc  ^  -  per  hanc  viam  nicht  beipflichten  kann. 

Wenn  Hoflfmann  zur  Erklärung  der  Stelle  weiter  ausführte,  daß 
da,  wo  später  der  Jannstempel  stand,  das  concilium  plebis  stattgefunden 
habe,  durch  das  die  plebs  das  Vorgehen  der  gens  Fabia  oder  des  Kaeso 
Fabins  gegen  die  lex  Cassia  verurteilte,  was  für  die  Fabier  die  soli 
mntatio  zur  Folge  hatte,  so  sind  dies  Folgerungen,  die  mit  dem  Text 
des  Ovid  so  wenig  zu  thnn  haben,  wie  die  Frage  nach  der  Lage  des 
Jannstempels,  wenn  iano  gelesen  wird. 

In  seiner  scharfsinnigen  Abhandlung  über  die  Reste  der  Salier- 
lieder (Jahrb.  für  klass.  Philol.  Supplementband  XXI  313—352)  kommt 
B.  Maurenbrecher  mehrfach  auf  Stellen  aus  Ovids  Fasten  zu  sprechen: 
im  Anschluß  an  I  319  ff.  erklärt  er,   ohne  sich  anf  die  textlichen  nnd 
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graromatisehen  Schwierigkeiten  der  Stelle  eiazalasaen,  in  der  die  Er- 
klämn«  verschiedener  Qnellen  vereinigt  ist,  daß  die  dies  aganiarum  aiad 
dies,  qnibns  sacrificatar,  and  daß  das  collegiam  der  Salii  agonenses 
genannt  ist  nach  dem  mons  agonas  =  Qairinalis,  aaf  dem  sie  opferten. 
Übrigens  ist  anch  die  Übereinstimmang  zwischen  Ovid  387  und  Varro 
de  L.  L.  VII  2  ( Abfassung  des  Salierliedes  darch  Nama)  hinznweisea 
nnd  daß  Janituos  ^  quijanuam  tuetur  als  Bezeichnang  des  Janas  dnrcb 
Ovid  1 137  treffend  erklärt  wird;  p.  340  wird  Ovid  III  259  389  richtig 
mit  Panlas  Festi  p.  131  ^  Verrins  Flaccns  znsammenffestellt;  extremo 
carmine  (v.  390)  bezieht  M.  mit  Usener  aaf  die  Schlnßstrophe  des  Liedes; 
Mämürias  scheint  mir  trotz  des  Ma(A6pioc  des  Dionys  selbständige  M esanng 
Ovids. 

Die  nchtige  Erklärung  von  fast.  U  557  f.  hat  zaerat  C.  Pascal 
in  seinem  schönen  nnd  ergebnisreichen  Anfsatz  De  Cereris  atqae  Jaoonia 
caatn  (Hermes  XXX  (1895)  p  554  f.)  gegeben.  Viduae  eessaie  pueliae 
bezieht  sich  nicht  aaf  die  Yerschiebang  der  Hochzeit,  die  als  zweites 
Verbot,  mit  nee  tibi  eingeleitet,  erst  in  den  folgenden  Versen  erwähnt 
wird,  sondern  die  viduae  pueüae  sind  die  quae  amica  neparaUone^  viris 
cansentientibus,  viduantur;  L  e.  quae  sunt  in  castu  Junanis,  Die  pinea 
taeda  ist  nicht  die  Hochzeitsfackel  (es  ist  interessant,  daß  nach  H.  Keils 
Kollation  von  R  eine  nenere  Hand  am  Hand  angemerkt  hat:  leg.  spinea 
taeda),  sondern,  wie  her.  XII  33,  die  Fackel  Amors.  Anch  die  kasta 
recurva  wird  treffend  darch  die  Beziehung  aaf  den  Kalt  der  Jodo 
Locina  ^  Lanuvina  =  Febrnalis  erklärt.  Dieselbe  aaf  das  Janofest  be- 
zftgliche  Erklärung,  die  Pascal  fiir  met.  X  434  empfiehlt,  habe  ich  in 
meinem  Kommentar  gegeben:  Pascal  hätte  dafiir  anch  am.  III  10  an- 
fahren können. 

Die  bei  Ovid  fast.  IV  39  ff.  nnd  met.  XIV  609  ff.  gegebene  Alba- 
nische KOnigsreihe  hat  0.  Tri  eher  (Hermes  XXIX  (1894)  134  ff.)  in 
seinem  Anfsatz  Zar  Kritik  des  Easebios  aufklärende  Beiträge  geliefert, 
die  ich  leider  in  meinem  Kommentar  za  den  mett.  nicht  berficksichtigt 
habe.  Der  zweite  Aeneas  fehlt  bei  Ovid,  weil  dieser  erst  später,  als  aus 
dem  Silvias  Aeneas  zwei  Könige,  Silvios  nnd  Aeneas,  gemacht  waren,  in 
die  Königsreihe  als  besonderer  Köni^  eingesetzt  wurde.  Zwischen  Proca 
und  dem  Palatinus  (met  XIV  622),  meint  Trieber,  habe  eine  alte  Be- 
ziehung bestanden ;  Calpetus  ist  seiner  Meinung  nach  bei  Ovid  erwähnt 
zu  Ehren  der  Galpurnia,  der  nachgelassenen  Frau  Cäsars,  Epitus  (Aepytos) 
deutet  auf  die  von  Angustns  selbst  betonte  Beziehung  zu  Arkadien. 
Daß  Ovid  den  in  anderen  Listen  sich  findenden  ersten  Amulius  fast 
IV  49  f.  met.  XIV  616  f.  Remulus  nennt  und  ihm  in  den  fast  einen 
Bruder  Acrota,  in  den  met.  einen  Bmder  Agrippa  giebt  —  Acrota,  meint 
Trieber,  sei  ein  Kosename  für  Agrippa  — ,  soll  eine  Schmeichelei  gegeik 
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Angnstns   »ein,   der  selbst  gern  Romnlas  genannt  sein  wollte  und  als 
nächsten  Verwandten  so  seinen  Schwiegei'sohn  Agrippa  erhielt. 

Ohlert.  K.,  Zur  antiken  Ratseipoesie.   Philolog.  LVII,  596  ff. 

Eine  Spur  der  auch  im  indischen,  germanischen,  slavischen  Alter- 
tum nachweisbaren  Anwendung  der  ^tselfrage  bei  Qötterfesten  und 
Opfern  ist  erhalten  in  dem  Ovid  fast.  IV  665  ff.  ei-zählteu  Rätsel  des 
Faunus,  das  Egeria  löst,  und  ebenso  fast.  III  339  ff.,  wo  Numa  die  von 
Juppiter  gegebenen  Rätselworte  rasch  und  richtig  deutet  Ohleit  ver- 
gleicht diese  Art  des  Wettkampfes  mit  der  in  cert.  Hom.  et  Uesiodi 
erzählten. 

Über  das  Bohnenopfer  an  den  Lemnralia  (Ovid  fast.  V  436  ff.) 
ipt  die  gelehrte,  die  Verwendung  der  Bohne  beim  Totenopfer  umfassend 
erörternde  Untersuchung  Leopolds  v.  Schröder  zu  vergleichen  in 
der  Wiener  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  1901  (XV)  191  ff. 

Revue  des  revnes  1898,  182  wird  ein  Aufsatz  Omonts  erwähnt 
ün  nonveau  calendrier  roroain  tir6  des  fastes  d'Ovide  (Bibl.  de  T^cole 
des  chartes  LVll),  den  ich  leider  nicht  einsehen  konnte,  vgl.  Jahresb. 
XLm  188  f. 

Den  von  der  Kritik  wenig  beachteten  Epistulae  ex  Ponte  habe 
ich  in  meinen  Kritischen  Beiträgen  (Gotha  1896,  86  S.)  eine  ein- 
gehende Untersuchung  zugewendet  und  auf  grnnd  der  neugeprUften 
bandschriftlichen  Grundlage  den  Text  für  eine  große  Zahl  von  Versen 
festzustellen,  auch  darch  Vermutung  einzelne  Schäden  zu  beseitigen 
gesucht  Der  Uamburgensis,  der  auf  dieselbe  Quelle  wie  die  alten 
fragm.  Ouelf  znrflckgeht,  und  der  Bavaricus  ß  f>ind  so  eng  miteinander 
verwandt,  daß  sie,  unter  Berücksichtigung  ihrer  individuellen  Ver- 
schiedenheit, die  Textgrundlage  bilden  müssen.  Das  ist  um  so  günstiger, 
als  Hamb.,  in  dem  auch  I  3  fehlt,  schon  III  2,  67  abbricht.  Aus  der- 
selben Quelle  wie  Bav.  stammt  Monac.  19476,  der  deshalb  zur  Kontrolle 
nnd  Ergänzung  für  Bav.  herangezogen  werden  kann,  während  die  am 
besten  durch  den  verlorenen  Argentoratensis  vertretene  Vnlgata  auf 
eine  andere  Quelle  zurückzuführen  ist  (p.  25).  In  den  Exe.  Scaligeri 
liegen  neben  Lesarten  des  Hamb.  auch  solche  anderer  codd.  und  eigene 
Konjekturen  Scaligers  vor.  Nachdem  ich  im  3.  Kapitel  gezeigt  habe, 
wie  mannigfache  Irrtümer  und  Mängel  sowohl  in  sprachlicher  wie 
gachlicher  Beziehung  in  unserem  Texte  noch  vorliegen,  habe  ich  p.  53  ff. 
m  konsequenter  Verwertung  der  autgestellten  kritischen  Prinzipien 
diejenigen  Änderungen  zuRammengestellt ,  die  mir  für  den  Text  not- 
wendig erscheinen.  Im  Schlußkapitel  habe  ich  einige  Stellen  behandelt, 
an  denen  mir  die  Handschriften  zu  versagen  scheinen:  I  7,  57  f. 
vermute     ich    Nee     tarnen     officium    sensit    domus     altera     nostrum 
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Sic  (st.  Hie)  illic:  vestro  suh  lare  semper  erani  (dagegen  Mapus 
BphW.  1896,  1164).  U  8  11  Quantum  ad  te,  redii  (Merkel  Quantum 
aveo^  redii:  A  quanta  meridi  ß  Quanta  a  te  merui,  ynlg.  Qtuintum  ad 
me  redii:  Quantum  animo,  redii  Ovfen)  UI 1,  14  cuncta  sed  immodicum 
iempora  frigus  habet  (st.  codd.  hahent)  III  1,  21  non  avis  obloquitur 
nisi  silxns  siqua  remota  aequoreas  rauco  gutture  potat  aquas  (codd.  re- 
motis)  III  4,  110  ist  eine  Lücke  anzunehmen  und  ▼.  109  vielleicht  mon- 
stret  zu  lesen,  IV  6,  33  ist  verha^  velut  tinctu  (codd.  tinctum),  smgula 
virus  habent  einznsetzen,  IV  7,  15  Tenditur  (so  aacb  Owen)  und  v.  17 
Sit  licet  hie  iitulus  plenus  (codd.  plenia)  tibi  fructibus^  ingens  Ipsa  tarnen 
virtus  ordine  maior  erit. 

In  seiner  Anzeige  meines  Bnches  in  der  BphW.  1896  S.  1168 
hat  H.  If  agnns  meine  Fassnng  von  II  7,  24  (nee  planis  noalrts  castbus 
csseputer  —  sc.  veri  oris  —  als  Parenthese)  abgewiesen,  ohne  selbst  anzn- 
geben,  wie  er  im  Pentameter  liest,  nnd  für  III  1,  14  die  Lesart  der 
codd.  (höhet)  wieder  empfohlen. 

Eine  Reihe  von  Stellen  der  Pontnsbriefe  hat  0.  Schrenders  in 
seiner  Dissertation  Observationes  in  P.  Ovidii  Nasonis  ex  Ponto  libros 
I — III  (Lngdnni  Batavomm  1895,  67  S.)  besprochen;  ich  habe  die  ver- 
ständige, in  gntem  Latein  geschriebene  Arbeit  in  der  DLZ  1896,  587 
angezeigt,  vergl.  auch  H.  Magnns  BphW.  1896,  1163.  ex  P.  I  1,  5 
versucht  Seh.  die  Überlieferung  zu  retten  mit  dem  Hinweis,  daß  non 
audent  als  Synonymum  von  metuere  (so  schon  Dinter)  auch  seine  Kon- 
struktion angenommen  habe;  wegen  des  von  non  audent  abhängigen 
venire  scheint  mir  das  unmöglich;  zweifelhaft  ist  mir  auch  jetzt  meine 
frühere  Erklärung,  daß  ne  =  nae  sei,  weil  ich  sehe,  daß  alle  für  diesen 
Gebrauch  anzuführenden  Stellen  unsicher  sind;  aber  eine  schlagende 
Parallele  für  die  fraglichen  Verse  bietet  II  9,  10  Excipe  naufragium 
non  duro  lif-ore  nostrum,  Ne  fuerit  terra  tutior  unda  tua.  I  2,  23  ver- 
teidigt Seh.  vallata,  l  2,  99  konjiziert  er  Utque  diu  Jove  s\tb  sie  sit  sub 
Ca£8are  terra,  m.  A.  des  Sinnes  und  des  Ausdruckes  halber  unmöglich; 
ich  habe  Utque  fuit  sub  eo,  sie  sit  sub  Caesare  terra  vorgeschlagen. 
I  3,  83  ist  nicht  qui  sondern  qu>ae  die  durch  handschriftliche  Oew&hr 
gesicherte  Lesart  und  quae  facit  ex  dictis  non  ita  multa  meis  habe  ich 
Krit.  Beitr.  p.  53  gerechtfertigt.  Meist  sind  die  Ausführungen  des 
Verf.  der  Verteidigung  der  handschriftlichen  Lesart  (so  1  4,  50.  5,  10. 
21.  7,  19—22.  8,  20.  23.  9,  46.  H  1,  37  flf.  3,  16.  5,  3.  11.  7,  5.  Ul 
3,  63  (Jluus)  5,  39  (aber  es  ist  auch  ut  zu  lesen)  6,  33)  gewidmet;  I  7,  57 
will  er  mit  Harles  ma^is  st.  domus -•=^  Paris  8239  lesen,  112,46 
aetemam  ^--^  Heins,  (aber  vergl.  fast  III  421)  II  5,  66  thyrsus  ut  est  vati, 
gestata  est  laurea  vobis  (vergl.  meine  Krit.  Beitr.  p.  30)  11  4,  7  posita 
est  (s.  a.  a.  0.  p.  30)  II  7,  13  incutit  (aber  incitat  ist  richtig,  weil  von 
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«iner  Steig:ernDg  der  Farcht  die  Bede  ist)  II  8,  53  ad  nutum  III  3,  91 
femplum  (richtig)  4,  87  motorum  .  .  vatum  ^  Heins.  III  2,  21  soll 
nach  Schreaders  nnter  BeibehaltaQg  von  magvt  v.  19  at  statt  atU  ge- 
lesen werden,  ich  glaube  aut  steht  im  Sinue  von  aut  potius  (Krit  Beitr. 
p.  57),  ni  9,  26  gyms  st.  cursus  (s.  a.  a.  0.  p.  61  f.). 

Eine  auch  für  Ovids  Tristien  uud  Pontnsbriefe  wichtige  Frage, 
nämlich  die  über  die  Befördern ugszeit  von  Briefen  im  römischen  Alter- 
tum, handelt  eingehend  und  mit  scharfsinniger  Verwendung  konkreter 
Beispiele  O.  £.  Schmidt  der  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero, 
Leipzig  1893  p.  201  ff.  378.  Allein  von  Rom  nach  Brindisi  brauchte 
ein  Brief  8—9  Tage;  nur  bei  Depeschenbefördernng  durch  Eilboten 
wurden  60 — 75  Kilometer  zurückgelegt.  Die  Klagen  Ovids  über  die 
Langsamkeit  des  Briefverkehrs  (vgl.  z.  B.  ex  P.  Ill  4,  59  f.)  sind  alao 
ilarchaus  gerechtfertigt. 

Im  Journal  of  Philology  XXIV  178— 187  stellt  R.  Eilig  zu- 
sammen,  was  er  seit  dem  Erscheinen  seiner  grundlegenden  Ausgabe 
1881  für  Kritik  und  Exegese  des  Ibis  gesammelt  hat.  Als  einzige 
Stelle,  die  eine  neue  sichere  Erklärung  gefunden  habe,  bezeichnet  er 
517  f.:  die  Erklärung  ist  gegeben  in  der  von  Wagner  edierten  Epitome 
ApoIIodors  (=  Apollod.  ed.  R.  Wagner  p.  183,  3  ff.),  ia  einer  Stelle, 
die  sich  fast  wie  ein  Schoiion  zu  dem  Ibisverse  liest.  Von  den  weiteren 
Bemerkungen  des  gelehrten  Verfassers  hebe  ich  folgendes  hervor.  Zu 
V.  189  f.  vergleicht  Ellis  Rutil.  Namat.  II  57  f.;  v.  219  ist  er  geneigt, 
die  Interpunktion  Houämans  (Qtuieque  dies  Ibis,  publica  damna  tulit) 
aufzunehmen;  für  v.  311  verweist  er  treffend  auf  (Caes.)  bell.  Afr.  91 
<Jt«5a>  .  .  pyram  construxerat,  ut .  •  una  cum  liberis  coniugilms  civi' 
hu8  cunctaque  gaza  regia  cremaretur.  v.  397  verteidigt  er  post  annum, 
doch  glaube  ich,  daß  dies  mit  caesus  zu  verbinden  ist;  v.  549  f.  erklärt 
er  vermutungsweise  (cf.  bes.  Lucian,  macrob.  25)  auf  OiXij|iu>v  Zupsxou- 
9io;;  für  319  verweist  er  treffend  auf  Lucian,  Lucius  c.  25.  Apul.  Met. 
VI  31.  Verfehlt  scheint  mir  der  Versuch  325  f.  TJtgue  Müoniaco  cru- 
ciata  est  Roma  tj/ranno  herzustellen,  mit  Beziehung  auf  Clodius,  und 
ebenso  die  Vergleichung  von  623  tenehris  a  caede  latentem  mit  Aetna 
375  clauditque  vias  luctamine  ab  imo  und  Fronto  Laud.  Fumi  et  Pulv. 
p.  2 14  Nah.  Jovi  Junoiiique  cubantibus  nubem  ab  arbitris  obstüisse:  in 
beiden  Beispielen  liegt  eine  Analogiekonstruktion  nach  defendere,  tufum 
esse  ab  alqua  re  vor,  die  für  die  Ibisstelle  nicht  paüt;  überhaupt,  glaube 
ich,  läßt  sich  die  Erklärung  auf  Ulixes  nicht  aufrechterhalten,  nach  der 
ungefähr  gerade  das  Gegenteil  bei  Ovid  angedeutet  würde  von  dem, 
was  sich  aus  der  Odyssee  ergiebt;  auch  hier  ist  m.  A.  auf  eine  uns 
\mbekannte  Sage  angespielt.  —  Im  Amcricain  Journal  of  Philol.  XX 
75  ff.  zieht  Ellis  zur  Erklärung  von  Ib.  541  f.  die  Angaben  des  schol. 
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Apollon.  Rh.  II 471  heran:  vates  Ächaetu  soll  ^^  Bhoikos  sem»  doch 
bringt  er  selbst  noch  eine  nene,  ihn  selbst  nicht  befriedigende  Erklä- 
rung: vates  Ächaeus  =  Daphnie;  beides  bleibt  zweifelhaft.  Wertvoll  ist 
die  Bemerkang  am  Schluß,  daß  die  allein  vom  Ibissscholiasten  (zu  v.  475) 
gegebene  Erzählnng  von  Minos,  Dexithea  nnd  Eoxantios  durch  Bacchy- 
lides  frgt.  1  (^  I  c.  8.  15  Blaß)  Bestätigung  erhält. 

In  seinem  Aufsatz:  Textkritisches  zur  Consolatio  ad  Liviam  bringt 
J.  Ziehen  in  dem  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  155  (1897)  p.  196—202  eine 
Reihe  Bemerkunf^en  zu  diesem  Gedichte. 

Von  dem  Gedichte  selbst  nimmt  er  au,  daß  es  wirklich  9  v.  Chr. 
(s.  0.  p.  184)  gedichtet  oder  doch  die  Umdichtung  eines  in  diesem  Jahre 
verfaßten  Gedichtes  war,  nnd  schlägt  fQr  folgende  Verse  nene  Lesart 
oder  Erklärung  vor: 

43  f.  soll  pudicäia  Nominativ  mit  verlängerter  Ultima  sein  und 
die  Stelle  tibersetzt  werden:  'was  ntitzt  dir  nun  die  unverletzte  Scham- 
haftigkeit,  die  insoweit  ein  Gut  ist,  daß  sie  unter  deinen  guten  Eigen- 
schaften den  letzten  Platz  einnimmt'.  Der  Gedanke  nnd  die  Kon- 
Btmktion  bleibt  mir  unklar,  ebenso  wie  bei  der  Ellisschen  Änderung« 
die  ich  Jahresb.  LXXX  85  anführte,  v.  75  soll  gelesen  werden  cedü 
et  in  longum  tua  numina,  Druse^  levantur  ^  *wohl  stirbst  du,  Drusos, 
nnd  strebt  dein  Geist  (I)  empor  zu  den  Göttern,  doch  wir  bitten,  die 
Klage  um  dich  möge  die  letzte  sein*.  Das  soll  in  longum  (R  in  coMum) 
heißen!  Richtig  wird  v.  186  tura  ferenda  rogo  erklärt:  die  Götter  ver- 
zichten auf  die  Weihrauchspenden,  weil  diese  dem  Scheiterhaufen  des 
Drusus  dargebracht  werden  sollen,  v.  233  ist  amnes  (noch  besser 
Amnes)  richtig  verteidigt;  dagegen  ist,  was  Ziehen  Ober  v.  239  ff. 
sagt,  nicht  zutreffend:  wenn  die  durch  nichts  gerechtfertigte  Ver- 
mutung ennianischen  Vorbildes  v.  41  ff.  durch  trist.  I  3,  75  f.  {Meitus 
Fuffelius)  gesichert  werden  soll,  so  ist  mir  diese  Beziehung  unklar 
geblieben.  Daß  Ovid  dem  Ennius  in  der  Romnlnslegende  wirklich 
gefolgt  ist,  läßt  sich  doch  durch  ganz  andere  Beweise  erhärten,  vgl. 
mein  Programm  Gotha  1892,  p.  12.  v.  236  schlägt  Z.  statt  lotet  = 
R  vnlg.  vor  zu  lesen  levat:  ich  hatte  mir  schon  lange  notiert  levet^ 
ttber  den  Tod  mag  die  Ursache  des  Todes  trösten.  Die  Reihenfolge 
der  Verse  265  ff.  wird  zutreffend  gegen  Baehrens  verteidigt  und  v.  284 
conspicienda  auf  den  im  Jahre  9  a.  Gh.  noch  unfertigen  Dio^kuren- 
tempel  erklärt,  den.  Tiberins  im  Jahre  6  p.  Ch.  (s.  Jahresb.  LXXX  17 
und  oben  p.  184)  geweiht  hat.  Jede  Änderung  von  v.  397  (quae  Uimen) 
wird  richtig  abgewiesen. 


Jahiesbericht  über  Ond  yon  Mai  1894  bis  Januar  1902.  (Bhwald.)      269 


3.   Einzelne  Stellen. 

In  seinen  Adversaria  in  varios  poetas  Oraecos  ac  Latinos  (Halts 
Sax.  1898)  schlaf  F.  H.  M.  Blay des  folgende  Lesarten  vor:  fast.  VI  746 
Coeranides  "= 'Polyides  Hygin.  fab.  251  (aber  die  Quantität!);  y.  751  nnter 
Anfnabme  einer  Änderung  Tb.  Bergks  Tum  cum  servames  unguis  descendit 
4id  herbas  |  Usus  et  auxilio  est  augur  ab  angue  dato,  *praestat  fortasse 
sertuitas*;  met.  lY  775  Phorcidas  (so  Laben  die  edd.);  zu  VI  760  noverai 
vgl.  Aesch.  Ag.  1022,  zu  met.  Vil  12  Enr.  Hipp.  347  xi  xoud'  8  S9)  Xe7ouatv, 
tivapwTtoüc  epav;  XV  717  Trachis  (st.  Trachas  vergl.  Strabo  V  p.  233) 
am.  III  6,  59  durum  inpectore  ferrum  a.  a.  III  604  gratior  (st.  liberior) 
metutn  (st.  meius)  tiist.  II  409  nisus  aat  ritus  (»t.  risus).  Ich  glaube, 
von  den  Textäudernngeu  ist  uur  die  zu  met.  XV  717  beachtenswert. 

Im  Pbilologus  LIIl  (1894)215  vei^endet  W.  Hoerscbelmann, 
wie  vor  ihm  schon  £.  v.  Lentsch.  Ovid  rem.  377  ff.  zur  Entscheidung 
der  Frage  nach  der  Betonung  des  Choliambus  und  schließt  aus  den 
Worten  Ovids,  unter  Zustimmung  von  0.  Crusins,  daß  der  Choliambus 
auf  der  letzten  Silbe  wie  der  gewöhnliche  Tiimeter  betont  wurde  nud 
der  einzige  Unterschied  'im  Hitardaudo  des  hiukenden  Verses'  "bestand. 

rem.  am.  699  will  Bürger  (s.  o.  p.  p.  178)  lesen  Non  ego  Dulichio 
furari  more  sagettas  .  .  ausim:  der  Hinweis  auf  die  Erzählung,  nach 
der  Ulixes  dem  Philoktet  die  Pfeile  entzieht,  macht  die  Änderung  sehr 
wahrscheiDlich ;  furari  hat,  nach  Palmers  und  Housmans  Vermutung, 
Edwards  im  Text  des  Corpus  poet.  Lat.  ediert. 

am.  III  4.  29  soll  nach  VoUgraff  De  Ovidi  mythopoeia  p.  94 
ge&ndert  werden  adultera  cara  in  adultera  rara:  aber  verlangt  das 
folgende  pretium  maius  nicht  gerade  rara^ 

a.  a.  I  331  ff.    vermutet   wegen    der   mythologischen   Konfusion 
W.  Banier  (Jahresb.  f.  klass.  Philol.  151  (1895)  p.  561),  daß  die  Über- 
lieferung durch  Einfügung  einer  Parallele  aus  am.  III  12,  21  gestört, 
der  echte  Pentameter  in  der  Lesart  einiger  späteren  codd  erhalten,  die 
betr.  Verse  aber  in  den  amores  ausgefallen  seien;  es  soll  daher  in  der 
a.  a.  gelesen  werden :  Filia  purpureos  Niso  furata  capillos  puppe  cadens 
^dsa  facta  refertur  avis,    in  den  amores:    Fer   nos  Sq/lla  patri  caros 
furata  capillos  hunc  hostem  patitur  cum  reliquis  avibus.    Altera  Scylla 
novum  Circes  medicamine  momtrum  pube  premit  rabidos   inguinibusque 
^anes.    Aber    für   die  Verschmelzung  der  beiden  Scyllamythen  hat  ja 
Banier  selbst  die  schlagende  Parallele  (fast.  IV  500)  beigebracht,    der 
metrische  Anstoß  im  Hexameteranfang  (^altera  Scylla)  und  im  Pentameter- 
achlnß    (cum   reliquis   avibus)   erweisen,    was   B.  ganz  übersieht,    das 
Distichon  als  unecht,    und  der  Hauptgrund  Baniers,    daß  Ovid  in  den 
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amorea  'ein  kni^zes  Besam6  seiner  Metamorphosen'  gäbe,  hat  die  g^oz 
unhaltbare  Annahme  zur  Voraussetzung,  daß  die  mett.  vor  dem  be- 
treffenden Amorengedicht  geschrieben  seien  (s.  o.  p.  181  f.).  Richtig 
erklärt  ist  die  Stelle  bei  Yollgraff  De  Ovidi  mytbop.  p.  90,  s.  auch 
Krassov7sky  (s.  o.  p.  169)  p.  3. 

her.  XIX  (XVIII)  171—174  erklärt  A.  E.  Honsman  in  The 
dassical  revie¥r  XV  (1901)  405:  utinam  vel  hie  pndor,  qni  nos  clam 
amare  cogit  (amori  cedere  vellet),  vel  amor  famae  (i.  e.  pndori).*  fama 
means  good  reputation,  honest  name. 

met.  I  15  wül  P.  Lejay  (Bevue  de  philol.  XIX  (1895)  153—155) 
im  XII.  Artikel  seiner  Notes  latines  nach  Porphyrio  (ad  Hör.  c.  ITC  4, 29) 
lesen  Qua  refugii  tellus,  illuc  et  poniiis  et  aer.  Diese  Fassung  scheint 
mir  nicht  einmal  für  Porpbyi'io  möglich,  der  ja  die  Stelle  als  Beleg  für 
die  lokale  Bedeutung  von  ut  anfuhrt,  vgl.  auch  Jahresb.  LXXX  90  f. 

met.  1426  nimmt  P.  v.  Winterfeld  (Hermes  XXXII  169)  den 
Vorschlag  von  J.  J.  Hartman  (Jahresb.  LXXX  86  f.)  auf  und  läßt 
modo  coepta  und  ii^erfecta  ihre  Stellen  vertauschen.  Wenn  ich  auch 
die  Übereinstimmung  mit  Pomp.  Mela  I  9,  52  für  durchaus  zutreffSend 
halte  und  auch  zugebe,  daß  Ovid  und  Pomponius  (und  Diodor)  aus 
gleicher  Quelle  schöpften,  so  kann  ich  doch  der  Änderung  selbst  nicht 
zustimmen.  Qerade  die  Vergleichnng  mit  Pomponius  (und  Diod.  1 10) 
Ifihrt  dahin,  das  inperfecta  (Pomp,  nondum  perfecta  Diod.  '^p.txeXQ  und 
eodem  in  corpore  saepe  altera  pars  vivit^  rudis  est  pars  altera  telbts 
(Pomp,  ex  parte  tarn  formata,  ex  parte  adhuc  terrena  Diod.  irp^  oc&t^ 
oup.^uiQ  TQ  7iq)  nebeneinander  stehen  zu  lassen:  das  quaedam  modo  coq^ta 
per  ipsum  nascendi  tempus  (per  ist  gewiß  beizubehalten  =^  in  dem  Moment, 
wo  sie  zur  Welt  kommen)  hat  bei  Pomponius  nichts  Entsprechendes. 

met.  II 278  schlägt  G.  Lafay e  (Bevue  de  phUol.  XXI  (1897)  128  f.) 
statt  Sacra — voce  (=  MN ;  Heinsius  nach  zwei  codd.  sicca,  C.  Schenkl  rauea^ 
Tournier  fusca)  vor  zu  lesen  fracia  v, ;  wird  aber  nicht  durch  XIV  21 
(sacro  ore)  die  Lesart  der  guten  Tradition  gegen  jede  Änderung  ge- 
schützt? met.  II  774  konjiziert  er  (Revue  de  philol.  XIX  (1895)  139) 
vultuque  minax  suspiria  duocit:  das  minax  scheint  mir  in  dieser  Situation 
ganz  unpassend.  Handschriftliche  Gewähr  hat,  da  in  M  ima  auf  Rasur 
steht,  allein  deae  ^  Neap.,  und  trotz  der  Elision  (s.  Esebenburg,  Progr. 
V.  Lübeck  1874,  2)  ist  diese  Lesart  wobl  beizubehalten. 

Ph.  Loewe  verteidigt  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1898,  498  met.  III  29 
das  a  culmine  (  M,  Nac  vimine,  aber  c  in  ras:  ac  vimine  hat  Bern,  und 
Prise.)  und  schlägt  vor  statt  ubi  condittis  antra  zu  lesen  quo  condiiui 
antra:  aber  antrum  wird  doch  \Yobl  einen  besonderen  Teil  des  specui 
bezeichnen,  so  daß  nichts  zu  ändern  ist. 

Pur  met.  V  85  vermutet  J.  J.  Hartman    (Mnemos.  XXIX  64) 
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Polydeffmona  ---  A.  Riese  statt  Polydaemona,  dem  Sinn  nach  vortrefflich 
(Neap.  hat  polydecmona  and  ebenso  hatte  wohl  auch  Mm'). 

met.  VI  201  soll  nach  G.  Lafaye  (Revue  de  philol.  XVIII  (1894) 
262  zu  lesen  sein  Infectis  (so  nach  Withof  mit  Korn  und  Riese)  procul 
ite  sacris  laurumque  capillis  ponite  (s.  Jahresb.  XXXI  184);  ite  aatis 
propere  sacris  ist  die  trotz  mancher  Bedenken  beizubehaltende  Lesart 
der  codd.  met.  VHI  117  liest  E.  Tournier  (a.  a.  0.  XIX  (1895), 
140 — 142)  seponimur  arhe  (*de  sorte  que  la  Ci^te  serait  la  seule  terre 
oü  je  pusse  trouver  refuge'  s.  u.  c.  V)  129  Cur  quo  vicisti  crimine^ 
nostrum  Imequeris  (Ttmen?  Scelus  hoc  —  fit  149  suatinuisse,  levü 
ne  tangeret  aequora  150  Scylla  fuü  (st.  Fluma  fuit  vgl.  Fuimus 
Troes)-^  die  gewöhnliche  Interpunktion  v.  149  nach  leves  wird  durch 
die  entsprechenden  Verse  der  Ciris  gesichert;  auch  die  übrigen  Ände- 
rungen sind  schwerlich  richtig. 

Zu  Enaesimus  met.  YIII  362  bemerkt  H.  Di  eis  in  seinem  Aof- 
satz  über  Alkmans  Parthenion,  in  dem  ein  Hippokoontide  Enasphoroa 
erwähnt  wird,  daß  jener  Name  aus  diesem  *oder  vielmehr  der  Kurzform 
Enarsimus  verderbt  zu  sein  scheine'.  Für  met.  Vill  667  macht 
E.  Tournier  (Revue  de  philol.  XIX  (1893)  43  f.)  folgende  Änderungs- 
Vorschläge :  667  lemter  durata  (st.  versata),  678  nee  iners  aut  parva 
voluntas  (st.  iiec  iners  pauperque  r.),  679  intirea,  quotieus  (—  Aidina) 
kaustus^  cratera  repleri  .  .  vidmt),  709  7ie  coniugis  (st.  nee):  dieser 
letzte  Vorschlag  ist  sehr  geiUUig;  sprachlich  mö.!?lich  ist  die  Überlieferung 
gewiß,  vgl.  z.  B.  trist.  I  1,  11  ff. 

met.  IX  559  hat  R.  Cahen  (Revue  de  philol.  XXV  (1901) 
234  ff.)  durch  scharfe  Analyse  des  Zusammenhangs  die  gute  llber- 
lieferuDg  (tantum  sit  causa  Hmendi)  treffend  gerechtfertigt,  indem  er  mit 
einem  Gedankenstrich  interpungiert  und  übersetzt:  La  severite  pater- 
nelle.  la  voix  publique,  la  crainte,  ne  s'opposera  pas  non  plus  k  notre 
amour;  (je  voudrais  seulemeut  qu'il  y  eüt  qnelque  motif  de  crainte!) 
ear  les  liens  du  sang  deroberont  aux  yeux  nos  plaisirs  secrets. 

In  den  Coniptes  rendus  de  TAcad.  des  inscriptions  et  helles  lettres 
IV,  XXIV  (1896)  p.  386  macht  M.  Br^al  MitteUung  über  eine  neue 
Erklärung  von  met.  XI  514,  die  Jules  Vars  auf  gi*und  der  Beob- 
achtung an  einem  im  Hafen  von  Marseille  gefundenen  antiken  Boot 
gegeben  hat.  niuei  sind  die  mit  Pflöcken  und  Holznägeln  festgehaltenen 
Zapfen,  durch  die  die  Schiffsplanken  aneinander  gehalten  werden. 
Jules  Vars  übersetzt  die  Metamorphosenstelle:  ^D^jä  les  tenons  des 
bordages  prennent  du  jeu,  et,  priv6s  de  leur  calfatage,  les  jointt 
8  entr'ouvreut' . 

Die  von  11.  Usener  Götteniamen  p.  210  A.  vorgeschlagene  Än- 
derung Lycapes  met.  XII  350  st.  Lycopas  (codd.  lichepen,  lycheptn)  ist 
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m.  A.  eine  evidente  Emendation;  v.  308  wird  statt  des  von  Röscher  (Jahrb. 
f.  klass.  Phil.  1872, 428)  empfohleneo  and  in  die  Aasgaben  übergeirangeDen 
Asbolus  wohl  mit  G.  Wendel  (Jahrb.  f.  class.  Phil.  Snppl.  XXVI  56) 
Astylus  (Calp.  ecl.  VI  7,  75,  Loogas  IV  10)  beizabehalten  sein. 

Fflr  das  Xm.  Bach  sind  folgende  Einzelbesprechangen  za  Ter- 
zeichnen:  v.  298  wird  diversosque  orbe$  (^  die  entgegengesetzten  Wende- 
kreise mit  den  Sternbildern  des  Krebses  nod  des  Bären)  voi*ge8ch]agen  von 
L.  Polster,  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  155  (1897),  229  (ich  habe  di- 
versos  orbes  aoch  eingesetzt  mit  Erklärang  anf  Sonne  und  Mond  s.  aach 
Zingerle,  praef.  XVIII);  v.  554  verteidigt  A.  Zingerle,  ZfOG.  1H94, 
883  f.  praedaeque  adsuetus  amori  ^  Nie.  Heinsins;  s.  Jahresb.  LXXX  93; 
za  794  bringt  L.  Polster  (a.  a.  0.)  die  Vermntang  nobilior  famo 
(Jarnus  =  fraocinus  s.  Magnas,  Jahrb.  f.  class.  Ph.  149,  195);  za  819 
E.  Dittrich  (Jahrb.  f.  class.  Philol.  1895,  56)  eine  KonjektarTh.  Zie- 
linskis  weiterführend,  fauceaqm  et  pectora  ventremque  adflai  s.  Jahresb. 
LXXX  38;  für  v.  928  schlägt  P.  Lejay  mit  R.  Merkel  (vgl.  auch 
R.  Ellis  in  Keenes  Ausg.  des  XIII.  Baches)  za  lesen  femine:  die  Quan- 
tität wird  nach  ihm  durch  Plaut,  mil.  gl.  I  1,  27  und  die  etymologisclie 
Verwandtschaft  mit  dem  deutschen  bein  verteidigt;  vgL  auch  BphW. 
1885,  1266. 

Bolle tino  di  filologia  classica  11  (1895)  empfiehlt  P.  Rasi  für 
fiast  V  708,  unter  Abweisang  von  J.  Hilbergs  Verteidigung  der  gaten 
Überlieferung  (Wortstellung  p.  436)  statt  constiferant  illo  —  ntmun 
Äphidna  —  loco  zu  lesen  constiterant :  Uli  fiomen  Aphidna  loco.  Es  ist 
aber  zu  bemerken,  daß  das  von  Merkel  gebotene  illic  genau  genommen 
gar  keine  handschriftliche  Gewähr  hat,  also  nicht  Grundlage  der  Emen- 
dation sein  kann,  und  daß  man  bei  constiterant  eine  Beziehung  aaf  den 
vorhergehenden  Vers  erwartet. 

fast.  VI  295—298  bezieht  sich  nach  Th6denat  (Revue  des 
revues  XX  (lb96)  p  185:  BuUetia  de  la  soci6t6  nationale  des  anti- 
quaires  de  France  1895,  3.  trim.)  nur  auf  das  Innere  des  Vestatempels; 
die  Stelle  stimmt  mit  III  45~-48,  wenn  man  eine  Statue  im  Vestibalam 
annimmt.  Das  scheint  mir  eine  sehr  unwahrscheinliche  Erklärang. 
VI  295  sieht  eher  aus  wie  eine  Selbstkorrektur. 

Revue  crit.  1902  p.  16  bespricht  P.  Lejay  in  seiner  Anzeige  von 
Oornalis  Fasten  zutreffend  die  Konstruktion  nnd  Bedeutung  von  par 
fast.  VI  804,  wo  nach  dem  Zusammenhang  nobilitas  zweifellos  auf  par 
za  beziehen  ist;  er  vergleicht  richtig  aaßer  fast.  IV  306  auch  Saunst, 
bist.  IV,  14  li.;  analog  ist  die  Konstruktion  von  alius  c.  abl.  z.  B. 
Hör.  ep.  I  16,  20.  Zu  verweisen  war  auf  die  abschließende  Be- 
sprechung, die  J.  Vahlen,  ind.  lect.  Berol.  1893/4  p.  8  ff.  aber  diesen 
Sprachgebrauch  gegeben  hat. 
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Ja  seinem  Kommentar  za  Horaz  (Wien  1891/3)  schlägt  L.  Müller 
zn  sat.  I  298  vor  Ovid  tiist  II  359  nach  den  Spuren  der  besten  Über^ 
liefemng  zu  lesen  st.  conviva  — parasita:  aber  kann  wirklich  das  operü  i 
dea  Marc,  das  doch  augenscheinlich  aus  v.  355  durch  ein  Schreiber- 
versehen hier  eingedrungen  ist,  als  handschriftliche  Grundlage  gelten? 
Zu  Horat  ep.  I  20.  2  empfiehlt  Müller  trist  I  1,  9.  10  nach  11.  12 
zu  setzen ;  aber  haec  instrumenta  verlangt  doch  unmittelbaren  Anschluß 
an  V.  9.  10,  wo  von  titidus,  charia,  corvua  die  Rede  ist. 

Trist.  I  3,  101  verteidigt  P.  Rasi  a.  a.  0.  unter  Abweisung  von 
J.  Hüberga  Auffassung  die  überlieferte  Form  und  erklürt  das  Anakoluth 
aus  der  leidenschaftlich  erregten  Stimmung.  Wenn  eine  Änderung  von 
€t  in  ut  notwendig  wäre,  so  müßte  dies  zu  suhlevei,  nicht  zu  vivat  be- 
zogen werden.  Ich  gebe  die  Schwierigkeit  der  von  mir  eingesetzten 
Lesart  vivat  ut  mit  folgendem  Komma  zn,  aber  glaube  immer  noch, 
daß  es  die  einzig  sprachlich  mögliche  ist. 

Im  Philologus  LXV  (1895)  p.  459  habe  ich  den  Beweis  versucht, 
daß  das  Distichon  trist.  II  437  f.  nicht  von  Ovid  herrührt,  sondern  im 
Anschluß  an  Apul.  apol.  c.  X  gedichtet  und  später  in  den  Text  ein- 
gedrungen  ist.  Ahnliche  litterargeschichtiiche  Interpolation  zeigen  die 
codd.  dett.  trist.  II  364  und  als  Variante  erscheint  eine  solche  V  1,  18, 
wo  statt  des  Verses  Äptior,  ingenium  conie,  Tihullus  ant  der  Goth.  und 
seine  Klasse  Et  plures  quorum  nomina  magna  vigent  lesen,  vgl.  auch 
Owen  ed.  Ox.  p.  71. 

Ex  F.  IV  16,  33,  vermutet  H.  Gräme r  (Jahrb.  f.  klass.  Philol. 
153  (1896)  p.  640,  sei  zu  lesen  Tityrus  antiquas  pastorque  rediret  ad 
herhas.  Auch  mir  war  vor  langer  Zeit  diese  Vermutung  gekommen, 
aber  ich  habe  sie  aufgegeben,  weil  die  gute  Tradition  Tityron  hat,  die 
Kopula  gegen  die  Komposition  der  Steile  verstößt  und  nach  v.  34,  wo 
das  auch  für  v.  33  geltende  Subjekt  erscheint,  ein  transitives  Verbum 
erwartet  wird,  vgl.  Jahresb.  XLIII  141  und  Krit.  Beitr.  p.  74. 


Y.   Aasgaben. 

Eine  neue  Oesamtausgabe  der  Gedichte  Ovids  enthält  das 

Corpus  poetarum  Latinornm  a  se  aliisque  denuo  recognitorum  et 
brevi  lectionum  varietate  instructorum  edidit  Johannes  Percival 
Postgate.  Tom.  I  (Londini  1894,  4.,  322—595),  vergl.  H.  Magnus, 
Jahresb.  XXII  33  ff.    s.  auch  F.  Loo,  Gott.  Gel.  Auz.  1898,  p.  806  ff. 

Seit  \V:  E.  Webers  Corpus  poetarum  Latinoram  uno  volnmine 
absolntomm  (Francof.  1833)  ist  eine  solche  Sammelausgabe  der  latei- 
nischen Dichter  nicht   erschienen    und   ich   gestehe,   einen  Grund   zu 
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dieser  durch  TJmfaDg  und  Format  unhandlichen,  durch  den  zusammenge- 
drängten Druck  in  zwei  Kolumnen  unübersichtlicher  Art  der  Veröffent- 
lichung zurückzukehren,  vermag;  ich  nicht  zu  entdecken;  dazu  kommt,  daß 
ein  Vergleichen  verschiedener  Autoren  nicht  erleichtert,  sondern  erschwert 
wird  und  die  zusammengedruckten  Dichter  doch  nach  Inhalt  und  Über- 
lieferungsgeschichte  so  verschieden  sind,  daß  einen  inneren  Zusammen* 
hang  herzustellen  unmöglicli  ist.  Trotz  dieser  Bedenken  hat  Postgates 
Unternehmen,  wenn  man  aus  den,  auf  dem  Umschlag  des  3.  Fascikels 
abgedruckten  Kritiken  einen  Schluß  ziehen  darf,  in  England  einen 
solchen  Beifall  gefunden,  daß  der  Erfolg  durchaus  tür  ihn  zu  sprechen 
scheint.  Die  bis  jetzt  erhaltenen  Teile  enthalten,  von  verschiedeDen 
Gelehrten  herausgegeben  (Postn^ate  selbst  hat  nur  Catull  und  Properz 
bearbeitet),  Ennius,  Lucrez.  Catull,  Vergil,  Horaz,  Tlbull,  Propei-z, 
Ovid,  Grattius,  Manilins,  Phaedrus,  Aetna,  Persius,  Lucan,  Valerina 
Flaccus.  Weshalb  die  sceuischen  Dichter  ausgeschlossen  sind,  ist  nicht 
abzusehen;  zu  den  poetae  Latini  geboren  sie  doch  so  gnt  wie  die 
andern. 

Der  neue  Text  soll  die  Fortschritte  aufweisen,  die  die  Kritik 
der  römi8chen  Dichter  seit  70  Jahren  gemacht  hat,  besonders  durch 
Lachmanus  und  Bährens'  Arbeiten:  so  berechtigt  es  ist,  von  großen 
Fortschritten  auf  diesem  Gebiete  zu  reden,  so  unberechtigt  ist  es,  für 
diese  als  ebenbürtige,  in  gleichem  Maße  um  die  gleiche  Aufgabe  ver- 
diente Gelehite  Lachmann  und  Bährens  nebeneinander  zu  nennen;  diese 
Zusammenstellung  wird  jeder  Kundige  nur  mit  ablehnender  Verwunde- 
rung lesen  und  in  ihr  geradezu  ein  Unrecht  gegen  die  Manen  Lach- 
manus finden,  das  sich  nur  aus  einer  vollständigen  Verkennnng  seiner 
Größe  und  der  Uberschschätzung  von  Bährens  erklären  läßt.  Dem 
Texte  selbst  ist  dnrchgeheods  eine  kurze  adnotatio  critica  beigegeben, 
die  nach  der  Absicht  des  Herausgebers  nicht  allein  die  beste  Über- 
lieferung unter  Ausschluß  nur  des  ganz  Bedeutungslosen  bieten,  sondern 
auch  die  Textverbesserungen  und  Emendationsversuche   enthalten   soll. 

Die  Bearbeitung  des  Ovidtextes  ist  von  Arthur  Palmer  (Heroiden) 
Gerald  Edwards  (amores,  med.  fac,  ars  amat.,  rcmed.  am.  metamorph, 
halieutica),  Gilbert  Davies  (fasti),  Sidney  Owen  (tristia  und  epist.  ex  P.), 
Alfred  Housman  (Ibis),  Job.  Postgate  (fragmenta)  besorgt  worden: 
die  Ausgabe  ist  zugleich  in  einem  dreibändigen  Oktavabdrnck  erschienen« 
der,  wenn  das  unter  der  Anzeige  mitgeteilte  Urteil  der  Cambridge 
Beview  zutreffend  ist,  eine  nach  jeder  liichtung  gelungene  Leistnn«: 
darstellt.  Dieses  lautet:  Ovid  has  never  been  presented  in  a  more 
attractive  fonm.  The  text,  from  the  new  Corpus,  is  of  course  above 
suspicion;  the  print  is  bcantifuDy  clear,  and  the  size  of  the  three 
Volumes  essentially  handy.    It   will    be    an    immense    relief  to  sehool- 
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it«r8.  wlio  form  tbe  closs  of  society  most  directly  interested  in 
d,  to  possess  a  text  in  bandy  form  on  whicb  tbey  can  absolately 
r,  AVas  sieb  davon  anf  die  änßere  Ansstattnn^  beziebt,  mag:  ricbtigr 
I;  das  über  den  Inbalt  gefällte  Urteil  vermag  icb  in  seinem  im- 
^escbrftnkten  Umfaug  leider  nicbt  anznerkennen,  wenn  icb  ancb  den 
ßstab  anlege,  der  nacb  den  von  Postgate  aufgestellten  Grundsätzen 
elegt  werden  maß,  und  nocb  veeuiger,    wenn  nacb  der  Originalität 

dem  selbständigen  Wert  der  Arbeit  gefragt  wird. 
Was  znnäcbst  die  von  A.  Palmer  besorgte  Ansgabe  der  Heroiden 
lügt,  so  zeigt  diese  allerdings  insofern  ein  Abweicben  von  der  1874 
ibienenen  Ansgabe  desselben  Oelebrten,  als  diesmal  aucb  der  Sappbo- 
f  und  die  drei  Briefpaare  mit  aufgenommen  und  verfeblte  Kon- 
uren  (z.  B.  I  40.  II  47.  98.  100.  135  ff.  V  140  ff.  151  f.  156  u.  fi.) 
I^egeben  sind.    Da  die  bandscbriftlicben  Verbältnisse  ebenso  wie  bei 

übrigen  Gedicbten,  die  gewöbnlicb  im  ersten  Bande  zusammen- 
ißt werden,  allgemein  anerkannt  sind,  wird  über  die  prinzipielle 
taug  der  Oberlieferung  gegenüber  keine  Meinungsverscbiedenheit 
*8cben  können,  wobl  aber  giebt  die  Haltung  im  einzelnen  vielfach 
bedenken  Veranlassung:  denn  weder  die  notwendigen  Varianten,  noch 
bezügliche  Litteratur  ist  in  der  dem  Programm  der  Ausgabe  ent- 
cbenden  Weise  beigebracht.  Daß  gef^tm  die  Handschriften  der 
phobrief  wieder  an  15.  Stelle  erscheint,  läßt  sich  auf  grund  der 
iser  Exzerpte  verteidigen,  vergl.  auch  p.  240;  die  von  Palmer  ein- 
ibrte  Vermutung  *maxima  ex  parte  ipsiits  Ovidii  esse,  large  tarnen 
'onii  et  seriore  aevo  interjwlatani*  scheint  mir  jedes  ernstlichen 
eises  zu  entbehren. 

Wenn  ich  sagte,  daß  die  Litteratur  nicht  hinreichend  beiück- 
tigt  sei,  so  genügt  dafür  darauf  hinzuweisen,  daß  weder  K.  Lehrs' 
ereseu,  die  doch  belehrend  genug  sind,  noch  auch  nur  zu  den  viel- 
irochenen,  in  P.  fehlenden  Einpangsdistichen  her.  VI.  VII.  VTU. 
X.  XI.  XII.  auf  J.  Vahlens  wichtige  Abhandlung  aufmerksam  ge- 
bt ist  und  daß  zu  III  30  ein  Hinweis  auf  desselben  Gelehi*ten  Be- 
Qung  der  Stelle  (Hermes  XVII  269)  fehlt,  durch  die  doch  ebenso 
n  Palmers  Text  wieder  erscheinende  Interpolation  des  Giss.  (blandae) 
irlcgt,  wie  der  Vers  gegen  jede  weitere  Änderung  geschützt  und 
Lesart  des  Paris,  v.  31  fulvos-khetda  als  richtig  erwiesen  wird: 
;  dessen  wird  eine  ganz  übeiflAssige  Konjektur   (Julvi  pretioso   ex 

leheies)    vorgebracht,    die    aber   charakteristisch   ist    für  Palmers 
ik,    ebenso    wie  die    zu  III  26  {/luae  vehü  sc.  sarcinam  amorisll) 

besten  gegebene. 

Es  ist  nicht  möglich,  auf  alle  Einzelheiten  von  Palmers  Textbe- 

lung  einzugehen,  die  bald  ohne  zureichenden  Grund  die  Überlieferung 

18» 
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ändert  (aas  her.  VI  allein  sind  anznftthreo  v.  4  hoc  tarnen  y^mn  de- 
buerat  (st.  debueram)  scripto  certius  (st.  certior)  esse  tuo:  hoc  wird  ge- 
acbützt  dnrcli  Stellen  wie  v.  151.  XII  5;  v.  54  mtlüe  tarn  forti  causa 
(st.  vita)  tuenda  fuit\  55  wrbe  virum  iuvi  (st.  vidi)  105  illa  sün  a 
Tanai  (st.  sibi  Tanai)  paludibus  et  a  patriai  die  Figur  des  dir6  xotvou 
—  diese  schützt  aach  YII  165  Phthia  —  rechtfertigt  doch  das  Weg- 
bleiben der  Präposition  im  ersten  Glied  Yollkommen),  bald  das  sprachlich 
Unmögliche  verteidigt  wie  VI  100  adscrtbi  se  favet  st.  facti,  was  doch 
von  Pro^  als  Variante  und  von  cod.  Et.  geboten  wird;  die  sprachlich 
unmöglichen  Koujektaren  Vm  88.  104  (mi)  hat  Palmer  selbst  praef. 
p.  XVII  zarückgeno  mmen. 

Auch  die  Angaben  über  die  Überlieferung  selbst  sind  nicht  ein- 
wandfrei: 80  sagt  Palmer  zu  XI  91  planxi  stehe  in  P  von  m\  während 
lUach  Sedlmayer  m'  so  liest,  und  allein  im  Kommentar  der  XIV  heroide 
fohlte   die  Angabe  aus  P  zu   v.  19  {marito),   v.  36  (audibam),   v.  88 
iformonsam),  so  daß  man,  obwohl  einzelne  Angaben  über  P  (vergl.  The 
classical  jonrnal  1891/92)    durch   Palmer   genauer   bekannt  geworden 
sind,    als   durch   frühere    Kollationen,    doch   nicht   das   Qefühl   ToUer 
Sidierheit  der  neuen  adnotatio  gegenüber  erhält.    Selbst  im  Sapphobrief, 
in  dem  richtig  v.  139  Enyo  gelesen  wird,    fehlen    wichtige  Vaiianten 
aus  F.  z.  B.  V.  104  munus  und  v.  166  AcHucum.    Zu  II  17  war  doch 
anzuführen,  daß  die  Aldina  weder  das  korrupte  turmonüs  sum  veneraia 
noch  turiferis  hat,  sondern  turicretiiis:   das  von  Palm  er  eingesetzte  deo 
ist  m.  A.  dem  Zusammenhang  nach  unmöglich:    welcher  Gott  soll  ge- 
meint  sein?    Anch  XX  (XXI)  227   ist   die   Anmerkung   irreführend: 
adspiceres  habe  ich  nicht  nur  v.  227,    sondern  auch  v.  228  eingesetzt 
(vergl.  die  praef.  meiner  Ausgabe  p.  XXX).  —  Doch  man  mag  über  die 
Textbebandlong  Palmers  denken,  wie  man  will,  jedenfalls  muß  man  an- 
erkennen,  daß  eine  redliche  Bemühung  um  selbständige  Resultate  vor- 
liegt und  daß  er  an  einzelnen  Stellen,    wie   in    dem   vielbesprochenen 
Verse  VII  45  quid  non  censeris  inique  —  nnr  ist  vor  inique  ein  Komma 
zu  setzen  —  auch  das  Richtige  gefunden  hat  und  in  den  weitaus  meisten 
Fällen  über  den  Zustand  unseres  Textes  eine  zuverlässige  Auskunft  giebt 
In  der  Vorrede  schlitgt  er  zu  III  30  (s.  p.  275),  auch  hier  Vahlen 
mit  keiner  Silbe  erwähnend,  vor  hlanda  prece,  XI  127  iura  rogo  pladtae 
minium  mandata  sororis  iu  fer:   (st.  tu,  rogo,  düectae  fi.  m.  s.  perfer). 
Zu  beiden  Versen,    die  dnrch  Palmers  Vorschläge  wahrlich  nicht  ver- 
bessert werden,  gestatte  ich  mir  eine  kurze  Bemerkung.    Für  den  ersten 
beruft  Palmer  sich  aufPlanudes:  es  ist  nicht  unnötig,  zu  betonen,  daß 
dessen  Übersetzung  für  die  Textgestaltung  gar  keinen  Wert  hat;  selbst 
für  VI  47,  wo  Palmer  nach  Planudes  Dodonide  pinu  liest,  liegt  nichts 
als  mönchische  Gelehrsamkeit,   also  Interpolation  vor,    wie  ich  BphW. 
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1889,  475  erwiesen  za  haben  glaube  (vergl.  auch  H.  Magnus,  Jahrb.  f.  kl. 
Philol.  1893,  619).  XI 127  ist  die  Konjektur  Palmera  wohl  das  Schlimmste, 
was  durch  Mißverständnis  der  Überlieferung  geleistet  werden  kann: 
perferre  mandata  heißt  hier  (vergl.  Landgraf  zu  Cic.  p.  8.  Boscio  10) 
*die  Auftr&^e,  so  schwer  sie  auch  sind,  dnrchffihreu'.  Um  diesen  aller- 
dings auffallenden  Ausdruck  zu  beseitigen  und  die  vorgefaßte  Meinung, 
daß  rogo  Dativ  sei,  aufrechtzuerhalten,  wird  eine  Änderung  eingesetzt,  der 
man  es  anmerkt,  wie  ein  Schritt  den  andern  nach  sich  gezogen  hat;  das 
Bezeichnende  aber  ist,  daß  Palmer  in  seiner  Auffassung  durch  die  immer 
weiter  ziehende  Notwendigkeit  sich  doch  nicht  hat  irre  machen  lassen. 
Zu  solchen  Bedenken,  die  aus  einer  allzu  stark  hervortretenden 
Subjektivität  und  dem  Bemühen,  selbst  eine,  wenn  auch  mit  Unrecht 
angenommene  Verderbnis  zu  beseitigen,  erwachsen,  giebt  der  Text  und 
der  kritische  Kommentar  zu  den  carmina  amatoria  keine  Veranlassung. 
Edwards  hat  sich  begnügt,  was  er  in  den  Vorreden  von  Merkels, 
Bieses  und  meiner  Ausgabe  gefunden  hat  —  auch  die  in  den  An- 
merkangen  zu  rem.  am.  angeführten  codd.  Monacenses  fand  er  in 
Merkels  Vorrede  erwähnt  —  enter  den  Text  zu  setzen,  und  dies  hier 
and  da  aus  Heiosius*  und  Joh.  Chr.  Jahns  Angaben  zu  ergänzen;  wie 
weit  die  Benutzung  einer  Ausgabe,  die  er  editio  Valpii  Delphiniana 
(1821)  nennt,  habe  ich  nicht  kontrolliert:  nur  scheint  mir  doch  nötig 
zu  erwähnen,  daß  diese  in  London  erschienene,  nach  Schweiger  wertlose 
Ausgabe,  gedruckt  bei  A.  J.  Vulpy,  sich  doch  zunächst  als  einen  Ab- 
druck der  Burmannschen  bezeichnet  und  zu  diesem  Text  den  Kommentar 
des  Daniel  Crispinus  aus  seiner  Ausgabe  in  nsum  Delphini  (Lugduni 
1589)  wiederholt  bar.  Die  Angaben  über  neuere  Konjekturen  und  ihre 
Gewährsmänner  sind,  was  vielleicht  hätte  erwähnt  werden  können,  fast 
sämtlich  ans  meiner  praefatio  entnommen.  Große  Mühe  hat  also  dem 
Verfasser  auch  die  Beschaffung  des  Materials  selbst  nicht  gemacht  und 
ebensowenig  hat  er  das  Überkommene  mit  eigenem  Urteil  verwertet. 
Eigenes  haben  statt  seiner  Palm  er  (z.  B.  am.  I  8,  58.  65  quanta  atria, 
XU  19  sponaum  cives,  a.  a  I  514  lingula  ne  rüget  (?),  130  muUut  non 
valuisse putas?  II 714  manibus  .  .  imbutae  Phrygia  quae  nece  nuper  (!) 
erant  st.  semper  erant.),  Housmaii  (am.  II  5,  42  nutnquam  visu  pul- 
ckriar  illafuit,  a.  a.  I  269  ferme,  515  litiguam  ne  pigeat  (?),  337  lucis 
st  Phoenix!,  518  trita  st.  scita),  Postgate  (z.  B.  am.  III  3.  26  mirum 
med.  fac,  27  cui  $e  quaeque  parent,  II  532  —  nicht  552  —  letäus  obes), 
Walcker  (am.  I  10,  54  quo  dare  possil  habet,  sicher  unrichtig)  bei- 
gesteuert: ihre  Konjekturen  scheinen  mir  alle  überilttssig,  außer  der 
zu  rem.  699,  wo  Howsman  und  Palmer  furari  vorachlagen.  Wie  ein 
Scherz  sieht  ans,  was  Falmer  rem.  am.  46  vermutet,  nämlich  daß  statt 
roia  e$i  —  rumex  zu  lesen  sei. 
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Daß  der  Verfasser  weder  meinen  Jahresbericht,  noch  den  von 
H.  Magnus  angesehen,  sich  überhaupt  nicht  weiter  um  die  vorhandene 
Litteratur  gekümmelt  hat,  würde  weniger  von  Bedeutung  sein,  wenn 
ihm  selbst  eine  sichere  Textgrundlage  zu  Oebote  gestanden  hätte.  Da 
dieses  nicht  der  Fall  war,  so  hätte  er  das  ihm  durch  andere  zugängliche 
Material  genau  benutzen  sollen.  Da  er  dies  nicht  gethan  hat,  so  finden 
sich  oft  unrichtige  Angaben  in  seinem  kritischen  Kommentar,  z.  B. 
am.  U  1,  3,  wo  nach  H.  Magnus  P  severi  hat.  II  2,  53,  wo  P  perdis 
(nicht  prodis),  6,  30,  wo  P.  poteras  (nicht  poterant)  liest;  und  ebenso 
fehlen  wichtige  Varianten,  wie  z.  B.  a.  a.  I  155  officio '=B.0\  ich 
glaube  bestimmt,  daß  dies  aufzunehmen  und  zu  lesen  ist  ProHnus  officio 
pretium:  patiente  pudla  contingent  oculis  crura  tuenda  tuis.  Auch  ohne 
Flüchtigkeiten  ist  es  bei  der  Herübernahme  in  den  eigenen  Kommentar 
nicht  abgegangen:  so  sagt  Edwards  zu  a.  a.  I  225:  *facis  B  in  ras.*, 
aber  ich  habe  ausdrücklich  bemerkt,  daß  nur  is  in  Rasur  steht,  also 
R  wohl  zuerst  entweder  facü  oder  f actio  las;  ebenso  I  255,  wo  nach 
meiner  Angabe  nicht  das  ganze  Wort  velis  in  R  auf  Rasur  steht, 
sondern  nur  vel,  so  daß  m^  wohl  bats  =  0  gelesen  hat.  Auffallend  ist 
es,  daß  Edwards  zu  rem.  210  die,  wie  ich  glaube,  unrichtige  Vermutung 
Palmers  (The  class.  rev.  1891/95)  suspensis  (statt  ^u&  j^orvt^  =  Bentley) 
in  den  Text  setzt,  aber  desselben  Landsmannes  Vermutung  für  v.  207 
amäe  (st.  alite)  gar  nicht  für  erwähnenswert  hält.  Ein  eigentümliches 
Mißgeschick  ist  dem  Herausgeber  in  der  Anmerkung  zu  am.  I  3,  11 
begegnet,  wo  er  vitisque  repertor  als  eine  von  Marina  Niger  gegen  alle 
codd.  eingesetzte  Konjektur  (st.  iurisqwi  repertor)  bezeichnet,  während 
doch  iuris  repertor  sich  nur  in  alten  Ausgaben  findet,  und  allerdings 
aus  diesen  durch  des  Marius  Niger  Konjektur,  die  aber  alle  codd. 
haben,  verdrängt  ist.  Die  ruhmredige  Anmerkung  des  Marina  bei 
Burman  wird  das  Veraehen  Edwards  verschuldet  haben. 

Dieselbe  Haltung,  wie  in  den  carmina  amatoria,  hat  Edwards* 
Thätigkeit  in  der  Bearbeitung  der  Metamorphosen  bewahrt:  auch 
in  dieser  fehlt  jede  selbständige  Kritik,  auch  hier  ist  das  ganze  Material 
von  andern  übernommen;  was  neu  ist,  haben  englische  Freunde,  be- 
sonders Housman  geleistet;  ich  habe  nicht  eine  Stelle  gefunden,  an  der 
Edwards  den  Versuch  gemacht  hätte,  Schwierigkeiten  durch  eigenes 
Eingreifen  zu  lösen.  Einige  Kleinigkeiten  hat  er  geändert,  besonders 
in  der  Orthographie  der  Eigennamen  (lon^  Frocnes^  Hecube  —  freilich 
nur  an  einer  Stelle  —  Capheren);  außerdem  schreibt  er  II  80  lenio, 
XIV  74  fine  nihil  opus  est  und  verweist  einmal  auf  Ellis  zu  Ibis  30 
und  auf  Bentleys  Phalarisbriefe.    Das  ist  alles,  was  auf  ihn  zurückgeht. 

Die  adnotatio  critica  beruht  auf  Merkel,  Zingerle,  Korn,  Riese, 
H.  J.  Müller;  mit  den  von  diesen  publizierten  Kollationen  —  übrigens 


Jabresbericbt  über  Ovid  von  Mai  1894  bis  Jaoaar  1902.  (Ebwald.)      279 

hat  O.  Korn  nicht  wie  A.  Riese  die  Kollation  H.  Keils,  sondern  die 
G.  Meynkes  vergl.  praef.  X  benutzt  —  hat  er  sich  beg^nügt,  für  das  frag- 
mentnin  Harleianam  und  Bernense  hat  er  Ellis*  Kollation  in  den  Anec- 
dota  Oxoniensia  (vol.  I  fa9C.  V  1885,  vergl.  Jahresb.  XLIII  182  ff.),  für 
das  fragroentum  Londiuiense  die  Th.  Gottliebs  (s.  Jahresb.  LXXX  657) 
herangezogen,  die  Kollation  des  Amplonianus  von  R.  Gran  (s.  ebenda 
p.  66  f.)  ist  ihm  erst  kurz  vor  Abschluß  des  Druckes  bekannt  geworden, 
för  das  XV.  Buch  hat  er  nur  die  Angaben,  die  U.  Magnus  Ober  diesen 
cod.  in  seinem  Programm  macht,  benutzen  können.  Von  Magnus*  eigenen, 
für  den  Text  der  mett.  grundlegenden  Arbeiten  erwähnt  er  nur  das 
Programm  über  das  XV.  Buch;  Magnus'  in  den  Jahrbüchern  für 
classische  Philologie  1891  erschienener  Aufsatz  über  das  fragmentnm 
Bernense  ist  ihm  zum  groOen  Schaden  seines  nach  der  Vorrede  doch 
erst  im  November  1893  abgeschlossenen  Textes  unbekannt  geblieben: 
infolgedessen  vermißt  man  im  Text  die  von  Magnus  als  richtig  er- 
wiesenen Lesarten  des  Bernensis  I  53  pondere  aquae  levior,  56  fulgora 
(fehlt  in  der  adnot  crit),  72  animalibwi^  82  pluvialihus  (feblt  in  der 
adnot.  crit.),  134  exultavere  (feblt  in  der  adnot.  crit.),  155  subiectae, 
173  hac  parte^  III  33  venenis  (fehlt  in  der  adnot.  crit.),  III  49  afflatu 
funesti  tobe  venera  (daß  B  afflatu  liest,  fehlt  in  der  adnot.  crit.j. 

Nor  seinen  Landsleuten  gegenüber  —  auch  die  Mnemosyne  wird 
einige  Male  citiert  —  weicht  Edwards  von  der  Gewohnheit,  keine 
nähere  Nachweise  zu  geben,  ab:  ist  dies  ein  Hinweis  darauf,  daß  er 
nur  deren  Arbeiten  selbst  eingesehen  hat?  Das  ganz  vereinzelte  Citat 
9sn  XII  353  'üellmuth  in  acad.  Mouac.  1888  p.  127*  erweckt  nicht  den 
Anschein,  als  ob  es  ans  dem  Buche  selbst  genommen  sei. 

Um  das,  was  neu  in  der  Ausgabe  sich  findet,  zu  verzeichnen, 
stelle  ich  die  Verse  zusammen,  in  denen  die  von  Housman,  Postgate 
und  El ii 8  gebotenen  Konjekturen  im  Text  erscheinen,  obwohl  ich  fast 
alle  för  verfehlt  halte:  auch  in  ihrer  Beurteilung  zeigt  sich  der  Mangel 
an  sicherem  Urteil  und  selbständiger  Beberrschung  des  Stoffs,  der  in 
^er  ganzen  Ausgabe  hervortritt.  Nach  Housman,  för  dessen  Beiträge 
meist  auf  einen  Aufsatz  von  ihm  in  Tiansactions  Cambr.  Philo!.  Society 
III  140  ff.  verwiesen  wird,  sind  folgende  Stellen  geändert:  I  98  derecta, 
239  lurent  (dies  sonst  unbekannte,  und  der  etymologischen  Bedeutung 
nach  anpassende  Wort  weist  Eliis  aus  einem  Bodl.  auch  f&r  II  776 
nach),  345  sola  (st.  loca\  441  iiumquani  letalibus,  632  amaro  pascitur  ervo 
(so  trotz  des  Licinius  Galvus  amaris  pascitur  herhis!),  II  144  ecfiUget, 
II  688  vicinia  cuncta,  774  una  ac  suspiria,  III  362  cum  deprendere 
vüUi  (das  seit  lientley  eingesetzte  ne  ist  ebenso  unrichtig  wie  das  veUet 
Honsmans),  661  stccam,  V  115  Paetalus,  VI  399  rapidus,  403  tarnen  hanc 
(st.  hanc  tunc^  was  nicht  zu  ändern),  VII  429  tempora,  687  set  entm, 
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865  eonstn-Ubus  (st.  cnim  fariüms),  VIII  287  lamoso  ab  dice  (auch  2a- 
masus  ist  ein  sonst  unbekanntes  Wort),  IX  558  tamm  ut  sit,  XI  71 
ügüos  via  quam  tum  est  quaeque  secuta,  181  relevare,  472  torusque, 
528  imbres,  XIII  726  oppositum  «  1  cod.  XV  126  quot  dederat  messet. 
Von  Postgate  sind  folgende  Konjekturen  aufgenommen:  IV  131  versa 
(st.  Visa),  VI  50  stolidaque  cupidine  palmae,  63  ab  imbre  .  .  percusso  sO' 
libus,  VII  836  revertens,  VIII  339  elisis  excussi  nubibus  iffnes,  877 
lacerans,  IX  416  deum  cultoris,  X  115  parüi  levitate  (?),  XI  83  nodo- 
saque  bracchia,  213  dios  (?),  XIII  51  heu  spes  una  ducum,  492  cani- 
tiemque  suam  concretam  sangutne  veUens^  G02  lentas  (st.  natas:  ebenso 
überflössig  wie  die  von  Housman  gebotene  Konjektur  flumine  Nais 
ndnüas  exhalat!),  XIV  848  aetherias  crihis,  XV  108  id  quoque  fas,  137  f. 
in  Ulis .  inde  (dies  ist  eine  vortreffliche  Emendatiou),  834  nerant,  478 
ara  cruore  vacent.  Von  den  El  11s sehen  Beiträgen  (zu  I  327,  II  520, 
XIII  884,  XIV  508)  ist  der  letzte  {duhiarum  =  MN)  der  gelungenste. 

met.  VII  246  hat  Postgate  praef.  p.  XVIII  besoDders  be- 
sprochen: er  meint,  bei  Ovid  sei,  weil  Tpi77cov£oi  -/oai  erwähnt  sein 
maßten,  ein  Vers  ausgefallen  und  schlägt  vor  zu  lesen:  tum  super  in" 
vergens  puri  carchesia  uini  alteraque  invergens  liquidi  carchesia  meüis 
tertiaque  invergens  tepidi  carchesia  lactis.  Aber  da  ▼.  245  die  Blut- 
spende  schon  genannt  ist,  wird  jede  Andernng  bei  Einsetzung  der 
Lesart  des  Marc.  ^  vini  unnötig,  wie  schon  ü.  Magnus  Jahrb.  f.  klass. 
Philol.  1894,  763  und  Jahi'esb.  XXII  40  auseinandergesetzt  bat. 

Wie  die  Bearbeitung  der  Metamorphosen  dnrch  die  Studien  von 
Magnus,  so  ist,  wenn  auch  nach  einer  anderen  Seite,  die  der  Fasten 
überholt  dnrch  die  Publikationen  und  Aufsätze,  die  ich  oben  p.  215  ff. 
besprochen  habe,  besonders  durch  die  Mitteilung  der  Kollationen  von 
Laing ;  denn  auch  Da  vi  es  hat  es  nicht  für  nötig  geholten,  sich  neues  hand- 
schriftliches Material  eu  besorgen,  und  ebensowenig  hat  er  sich  bemüht, 
diejenige  Litteratnr  kennen  zu  lernen,  auf  die  er  sich  vor  allem  hätte 
stützen  können  und  sollen,  ich  meine  besonders  die  Dissertationen  von 
P.  Krüger  (Schwerin  1887,  s.  Jahresb.  LXXX  72  ff.)  und  H.  Winther 
(Berlin  1885,  s.  Jahresb.  XLIII  168  ff.).  Auch  darin,  daß  er  wieder» 
wie  seit  Merkel  alle  Heransgeber,  die  fasti  Maffeiani  als  Orientierung 
für  den  Text  mit  hat  abdrucken  lassen,  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen; 
ich  glaube,  allein  die  fasti  Praencstini  und  nach  ihrem  Vorbild  weiter- 
geführte Kalenderangaben  stimmen  mit  Ovid  so,  daß  eine  wirkliche 
Beziehung  zwischen  dem  Dichterwort  und  der  inschriftlichen  Über- 
lieferung besteht,  vergl.  auch  Jahresb.  XLIII  p.  169.  Hätte  Davies  aber 
auch  nur  dasjenige,  was  er  bei  andern  fand,  selbständig  geprüft,  so  würde 
er  z.  B.  nicht  die  Verkehrtheit,  die  er  bei  Güthling  fand,  übernommen 
haben,  daß  H.  Jordans  glänzende  Konjektur  zu  V  131  arserat  •  D. 
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freilich  nimmt  wieder  die  loterpolation  von  V  voverat  auf  —  in  Fleck- 
eisens Jahrb.  1864,  B28  stehe,  sondern  gefunden  haben,  daß  sie  in 
Annali  delF  institnto  XXXIV  (1862)  (s.  Jahresb.  XLIII  261)  zu  suchen 
ist:  Oüthlin^  hat  aas  Haupts  Analecta  verkehrt  abgeschrieben.  Auf 
die  Rechnung  desselben  Oewährsmanns  kommt  auch  anderes:  zu  VI  346 
bringt  Davies  die  Konjektur  Bergks  danians,  aber  die  vortreffliche 
Emendation  desselben  Gelehrten  im  vorhergehenden  Verse  hinc  läßt  er 
weg,  gerade  so  wie  Gfithling  in  seiner  adnotatio  crit.  p.  XVII;  auch 
hier  hätte  es  sich  empfohlen,  das  Citat  selbst  nachzuschlagen.  Eigene 
Vertrautheit  auf  diesem  Gebiet  geht  Davies  ab:  denn  sonst  hätte  ihm 
ein  Beitrag  von  der  Bedeutung  wie  Vablens  Ind.  lect.  Berol.  1893/4 
nicht  unbekannt  bleiben  können;  und  ebensowenig  ist  die  die  Realien 
behandelnde  Litteratur  herangezogen.  Daß  die  handschriftliche  Grand- 
lage, wie  sie  Davies  aus  Gäthliogs,  Feters,  Rieses,  Merkels  Kommentar 
entnahm,  nicht  einwandfrei  ist,  mögen  folgende  aufs  Geratewohl  heraus- 
gegriffene Beispiele  erweisen:  an  der  wichtigen  Stelle  I  381  hat  Reg. 
nicht  jyascä  ovvf  pralo,  s.  o.  p.  217;  I  443,  wo  Davies  quae  facitis 
nidum,  quae  plumis  ova  fvveh's  im  Text  hat  und  in  der  adnot.  crit  be- 
merkt sie  F,  hat  V  an  Stelle  des  zweiten  quae  wie  R  et,  III  656  hat 
R  nicht  remque,  sondern  =  VM  seque^  V  627  hat  V  nicht  gentes  sondern 
geniis  (au  dieser  schwierigen  Stelle  wenigstens  durfte  ein  Hinweis  anf 
die  BehandloDg  von  Jordan  Top.  II  282  und  Mommsen  Staatsr.  in  125,  2 
nicht  fehlen),  V  539  hat  V  nicht  movenl  tram,  sondern  tnovei  irä  und 
zwar  t  auf  Rasur  und  die  Striche  von  m  ^,  V  563  hat  V  coro  und  nicht 
sacro,  VI  633  bat  V  zwar  illo,  aber  hinter  dem  o  Rasur,  so  daß  er  ur- 
sprünglich wohl  illa  las. 

Eine  konsequente  Verwertung  der  Handschriften  wird  in  den 
Fasten  noch  manche  Konnptelcu  entfernen;  ich  will  im  Anschluß  an 
Davies  Text  wenigstens  zwei  derartige  Verschlänge  bieten:  Ul  693  liest  D. 
—  trotz  RV  —  ridet  amatorem  carae  nova  diva  Minervae\  ich  glaube, 
es  ist  herzustellen:  Ludis  amatorem  (=^RV):  cara  es,  nova  diva,  Minervae, 
VI  757  liest  ancb  Davies  mit  Heins! ns  Ät  Clymenus  Clothoque  dolent: 
V  hat  lachesis  clotaque  dolent;  daraus  ist,  glaube  ich,  herzustellen  At 
Lachesis  Flutoque  dolent,  —  Beiträge  zur  Textverbesserung  bat  für  die 
Fasten  fast  nur  Postgate  geliefert:  I  599.  600  soll  nach  602  gestellt 
werden  (aber  zuerst  werden  ja  Beinamen  von  Ländern  gegeben,  so  daß 
die  tiberlieferte  Reihenfolge  zweifellos  richtig  ist);  II 209  cauie  (so  Davies 
im  Text,  doch  vergl.  für  gente  =  RV  met.  III  20ö);  666  pairii  (=  Text; 
doch  vergl.  Authoi.  Pal.  VII  431,  6.  8.:  die  Stelle  ist  interessant  durch 
ihren,  wie  es  scheint,  direkten  Hinweis  auf  das  Epigramm);  III  594 
et  votis  is  quoque  poscit  opein  (=  Text;  die  Parallele  trist.  I  11,22 
beweist  wenigstens,  daß  a  votis  unrichtig  wäre;    is  quoque  scheint  mir 
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richtior,    <ioch    ist   statt   et   wegen   des  ati<  R  m^  V  zu  scbreiben  at): 

III  829.  830  soll  nach  832  gelesen,  IV  67  f.  (--  Text)  getilgt  werden: 
die  UmstcUang  scheint  auch  mir  notwendig;  IV  67  f.  ist  als  Parenthese 
za  fassen,  ebenso  wie  69  f.  die  Worte  festes— habet):  IV  203  magno 
(=  Text;  hier  wird  die  Lesart  von  KV  pro  magno  teste  vetustas  gut 
verteidigt  durch  ex  P.  III  9,  50  Musa  incorrupti  pondera  testia  habet); 

IV  709  incendere  captam  (=  Text;  die  Behandlung  dieser  Stelle  ist 
ganz  ungenügend;  es  fehlt  sogar  die  Angabe  über  V  urere  captam, 
Postgates  Vorschlag  ist  verfehlt);  800  victor  (^Text;  was  heißt  vidor 
igni8^)\  V  158  ducem  (unverständlich;  virum  ist  beizubehalten);  197  f. 
sollen  entfernt  werden:  die  Yerae  sind  sicher  echt;  350  subit  (unnötig); 
471  pietas  et  qualü  in  illo  (aequalis  ist  richtig);  623  f.  ist  nach  v.  634 
zu  stellen  (=  Text;  auch  dies  ist  abzuweisen:  es  werden  drei  Erklärungen 
aufgezählt;  v.  623  f.  führt  die  erste,  625—632  die  zweite,  633  f.  die 
dritte,  die  mit  der  ersten  gar  nichts  zu  thun  hat.  aus);  VI  247  ut 
tangat  (=  Text;  st.  et  t,  unnötig);  458  vivae  defodientur  humo  (=  Text; 
St.  Viva  defodietur  h.;  dies  scheint  mir  richtig,  namentlich  unter  Yer- 
gleichung  von  Plutarch,  qnaest.  Kom.  '96). 

Uousman  hat,  soviel  ich  sehe,  nur  zwei  Stellen  behandelt:  II  soll 
199  und  204  getilgt  und  200  nach  205  gestellt  werden;  dem  gegenüber 
genügt  es.  auf  die  Behandlung  der  Stelle  durch  J.  Vahlen  ind.  lect. 
Berol.  1893/4  (s.  Jahresb.  LXXX  95)  zu  verweisen  s.  auch  p.  262; 
IV  132  interpungiert  Housman  destruit :  et  saxo  longa  senecta  nocet:  diese 
Interpunktion  habe  ich  mir  schon  lüngst  als  die  richtige  notiert.  Einen 
eigenen  Gmeudationsversnch,  der  mir  das  Richtige  zn  treffen  scheint, 
hat  Davies  nur  V  21  eingesetzt  nee  latus  Oceano  numquam  (et.  quisquam) 
den»  advena  iunxit. 

Tristia  und  Epistulae  ex  Pento  hat  S.G.Owen  bearbeitet: 
es  ist  dies  jedenfalls  die  beste  Leistung  unter  den  Ovidiana.  Zn  den 
Tristien  bietet  Owen  den  verkürzten,  durch  geschickte  Zusammenfassung 
der  Handschriftengruppen  übersichtlicher  gewordenen  Kommentar  seiner 
großen  Oxforder  Ausgabe;  hier  zeigt  sich  die  nötige  Sicherheit  der 
kritischen  Grundlage  und  diejenige  selbständige  Heranziehung  der  Litte- 
ratur,  die  die  Arbeit  als  eine  nützliche  erscheinen  läßt;  die  Lesarten 
des  fragm.  Treviranum  als  die  der  ältesten  Textquelle  hätte  Owen  nicht 
übergehen  dürfen,  besonders  wegen  I  11, 15  (atlantitos)  II  9. 10.  IV  4,41. 
76.  79.  85.  Im  ganzen  entspricht  sein  Text  der  der  großen  Ausgabe 
(Oxonii  1889):  einzelne  Abweichungen  wie  I  1, 18.  2,  53.  63. 100.  II  395 
(Electran  et)  V  2,  69  {finitimo^Marte)  u.  a.  sind  nicht  von  Bedeutung; 
die  Konjeknr  I  5,  5  (rite  st.  mite)  hat  Owen  selbst  mit  einem  Frage- 
zeichen versehen. 

Wichtiger  ist,  daß  II  8  die  Angabe  fehlt,  daß  Marc.  —  in  der 
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praef.  p.  XIX  ist  Marc.  123  Druckfehler  statt  223  —  tarn  demi  iussa 
=  Trev.  liest  (verfiel,  mein  Progr.  von  Gotha  1892  p.  8  ff.).  Neu  ist, 
unter  Verwertung  einer  Konjektur  von  Postgate,  der  Text  IV  1,  103 
eadem,  e  mtdtis  quoniam  non  multa  super  sunt ^  cum  venia  facüo,  quisquis 
€it,  Uta  legas  (ed.  Ox.  ea— quisquis  es  iste):  formal  erträglich  ist  die 
Lesart,  aber  was  soll  denn  eadem  in  diesem  Zusammenhang?  Ebenso- 
wenig kann  ich  V  12, 10  zustimmen,  wo  Owen  des  licet  en  valido  pectus 
Mihi  rebore  fulluni  (Postgate  evalidum,  codd.  in)  einsetzt;  seine  neue, 
das  gleiche  FJickwort  verwertende  Konjektur  zu  IV  3,  83  fretae  en  hat 
O.  wenigstens  nicht  in  den  Text  gesetzt,  so  wenig  wie  manche  andere 
im  Anhang  der  edit.  Ox.  gebrachte,  z.  D.  zu  III  3,  21  (svb  crasso — 
palato).  Daß  er  auch  jetzt  noch  II  419  sancta  III  14,  5  conficis  bei- 
behalten hat,  wundert  mich;  dagegen  stimme  ich  bei  für  II  409,  wo 
das  catnmixta  der  guten  Überlieferung  meiner  Meinung  nach  durch 
Plantus  Amphit.  59  faciam  ut  commixta  sii  (haec)  iragicomoedia. 

Auch  in  Owens  Noten  und  in  seinem  Text  finden  sich  wieder  eine 
Reihe  Emendationsversuche  von  Postgate  und  Housman,  die  schwerlich 
auf  Beifall  rechnen  können:  so  bedeutet  Postgates  Vorschlag  zu  II 231, 
et  statt  ut  zu  lesen,  die  Beseitigung  eines  echt  ovidischen  Ausdrucks 
(vergl.  ut  inpopulo)  und  11  244  (dant  statt  sunt)  eine  ganz  überflüssige 
Änderung,  die  Owen  nicht  hätte  in  den  Text  nehmen  dürfen;  was  aber 
Housman  zu  II  232  eingesetzt  sehen  möchte  (quin  Iahet  statt  quae  Iahet), 
sagt  direkt  das  Gegenteil  von  dem,    was  der  Zusammenhang  vei langt. 

II  357  vermutet  Postgate  animi .  sit  honesta  voluntas^  plurima — feres 
(Housman  nimmt  nach  v.  359  eine  Lücke  an);  IV  8,  25 — 28  soll  nach 
ihm  vor  v.  5  gestellt,  IV  9,  3  vementia  (Owen  dementia)  gelesen  werden: 
aber  ist  schon  die  Form  abzuweisen,  was  i<t  denn  an  dementia  zu 
tadeln?  Der  Sinn  ist  doch:  ego  quia  Clemens  snm,  lacrimis  tuis  vincar. 
V  12,  50  findet  das  von  Postgate  vorgeschlagene,  von  Owen  eingesetzte 
quin  (st.  cum)  keine  Rechtfertigung  durch  den  Zusammenhang.  Housman 
vermutet   II  495  deque  —  nee  invideo  —  tot   idem  scrthentibus   unum 

III  4,  72  amahit  III  6,  8  Jovi  111  12,  2  ante  tribus  (!)  visa  madescit 
hiems  (?)  III  14,  49  ne  Sintia  mixta  Latinis  (über  das  dic<^  xoivou  vergl. 
Leo  anal.  Plaut.  I  24  Boldt  De  liberiore  collocatioue  verborum  p.  75) 

IV  5,  31  iunctus  (st.  iuvenis)  IV  8,  38  immensus  quo  nil  mitius  orbis 
habä  V  1,23  alios  (st.  animos)  10,  12  stantque  (st.  suntque);  II  507  f. 
soll  anecht  sein  und  ebenso  V  8,  1.  2.  Die  von  B.  Ellis  (Hermathena 
1890,  197  ff.,  vergl.  Jahresb.  LXXX  99)  zu  Owens  Text  gemachten 
Vorschläge  sind  in  die  adnotatio  crit.  aufgenommen;  die  von  Postgate 
für  V  10,  23  vorgeschlagene,  von  N.  Heinsius  gefundene  Änderung  est 
igitur  rarus^  rus  qui  colere  audeat  (st.  iam  qui  c.  a.)  habe  ich  schon  im 
Gothaer  Programm  1892,  8  empfohlen.    In   den   meisten   auch   dieser 
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Ändeniiigen  zeigt  es  Bich,  daß  nicbt  sowohl  Lachmann  als  B&brens  das^ 
Vorbild  der  die  Textgestaltang  des  Gorpas  poetaram  Latinornm  be- 
■limmeDden  Kiitiker  ist. 

Auch  die  Epistnlae  ex  Ponto  hat  Owen  übernommen,  nnd  diese 
Bearbeitong  ist  m.  A.  das  beste  und  ori^nalste  Stück  der  ganzen 
Sammlnng  nnd  weist  auch  bezeichnenderweise  am  wenigsten  Beitrftge 
der  englischen  Mitarbeiter  anf.  Vielfach  berühren  sich  die  in  Owens 
Text  nnd  adnot.  crit.  sieb  findenden  Anderangen  nnd  Vorschläge  mit -den 
in  meinen  Kritischen  Beiträgen  gegebenen  AosfOhrnngen:  ich  bedauere, 
daß  mir  Owens  Arbeit  erst  nach  dem  Abschluß  meiner  Untersuchung 
bekannt  geworden  ist. 

Die  Grundlage  für  die  Textkonstitnierung  bilden  auch  für  Owen 
der  Hamburgensis  und  die  beiden  Münchner  codd.,  aber  er  hat  auch 
selbst  das  kritische  Material  erweitert  durch  Angaben  aus  den  von  ihm 
wieder  aufgefundenen  Excerpta  Politiaui  (vcrgl.  ed.  Oxon.  p.  XIV), 
einem  Bodleianns  saec.  XIII  und  einem  Holkhamicns  saec.  XIII.  Die 
ersten  scheinen  mir  nach  Owens  Angaben  zu  I  1,  36.  3,  91.  10,  37. 
II  2,  73.  3,  55.  III  1.  94  für  die  Kritik  der  Pontica  TöUig  wertlos, 
ebenso  wie  der  Holkhamicns;  den  Wert  dos  Bodleianns  sollen  nach 
Owen  darthnn  I  4,  46  (opus:  aber  onus  ist  richtig,  vergl.  meine  Krit. 
Beitr.  p.  53  und  med.  fac.  14),  II  8,  25  (precor  st.  puer),  III  9,  31 
{gut  =  R.  Bentley  s.  Krit.  Beitr.  p.  28),  IV  1,  26  (fertque  ferdqwe  -= 
N.  Heinsius);  die  fünfte  von  0.  angeführte  Stelle  ist  ein  falsches  Gitat. 
Eine  weitere  treffliche  Lesart  aus  Holkh.  finde  ich  notiert  I  5,  80  tingii^ 
welches  auch  schon  H.  Magnas  für  den  Text  empfohlen  hat. 

Owen  hat  einige  vortreffliche  £mendationen  geliefert:  II  2,  89 
liest  er  Hanc  colet  ante  dkm.  qua^  quae  decreta  merenti,  venit  hanoratis 
Umrea  digna  comis  {qua  q;  Harab. ;  Merkel  hatte  nova  qua  in  den  Text 
gesetzt,  Postgate  empfiehlt  sua  qua),  III  4,  64  (uo  (s.  meine  Krit.  Beitr. 
p.  39).  IV  7, 15  tenditur  (s.  a.  a.  0.  p.  84).  Verfehlt  sind  die  Vorschlilge  zu 
II  1,  36  (odoratis),  III  4,  19  {sa'o\  III  6,  43  (infirmare),  111  9,  47 
{quom  St.  quam),  IV  6,  12  {fuerim  st.  fuero).  Die  adnot.  crit  ist  im 
ganzen  gut  zusammengestellt,  doch  fehlen,  wie  in  der  zu  den  tristia, 
einige  Angaben,  die  unbedingt  nötig  waren  z.  B.  1 6,  12  mea  -^  Aß  s.  meine 
Krit.  Beitr.  p.  46;  10,  37  Haec  A?,  II  2,  32  eveniu  Aß,  3,  44  mors 
mea  Aß,  II  10,  22  vüa  =  ß;  III  2,  96  hahent  ß\  3,  33  ignes  ß7,  7,  6 
iuis  ß,  8.  14  suos  ß7,  41  scripsimus  ß.  III  5,  48  hat  der  Bav.  wirklich 
gratia  quod  mit  übergeschriebenem  deo,  IV  7,  23  hat  er  wirklich 
manune,  IV  5,  25  wirklich  tempus  et  his  vacuum.  II  1,  34  ist  quas 
Emendation  Scaligers;  II  2,  55  hat  schon  N.  Heinsius  quüldam  Ter- 
mutet,  II  3,  37  war  die  Verteidigung  der  Form  abici  ^  A  durcü 
L.  Müller  (der  m.'  p.  348)  zu  erwähnen.    Von  den  Stellen,   an  doiea 
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ich  nicht  mit  Owen  übereiastirome,  will  ich  nur  einige  anführen:  I  2,  99 
hat  0.  nocli  die  Interpolation  utque  diu  sub  eo  sit  publica  sarcina  terrae^ 
was  B.  Eilis  noch  noverständlicher  macht  dnrch  seinen  Vorachlag  9%t 
puJblica  Caesare  terra :  welche  Beweiskraft  dafür  die  Parallele  II  8,  67 
haben  soll,  verstehe  ich  nicht;  ich  lese  Utque  fuit  sub  eo,  9ic  sit  sub  Caesart 
terra  s.p.266. 117,  24  erscheint j^/anu«  wieder  imText:  dagegen  s.  Hüberg, 
<Te8.  der  Wortst  p.  245,  and  meine  Krit.  Beitr.  p.  30.  Übel  behandelt  isl 
II  9,  73,  wo  anch  Owen  den  Sprachgebranch  verkannt  hat.  s.  Krit  Beitr. 
p.  46.  III  2,  63  liest  Owen  aera;  Magnns  möchte  ae^fuora  =  Aß7  bei« 
behalten,  aber  dos  richtige  ist  aethera  =  vnig.,  wie  das  euripideische 
Vorbild  (Enrip.  Iph.  Tanr.  29  8td  ^l  Xap.i:p6v  al&epa  ice|i^a9a  |l* 
eU  Ti^vd'  c^xioev  TaupcDv  yO^va)  entscheidet.  III  2,  23  halte  ich  jetzt 
iactent(que)  für  paläographisch  besser  begründet  als  Merkels  8perent(ve)^ 
9.  Krit.  Beitr.  p.  26  Jahresb.  XLIII  268. 

Die  von  Siesbye  nnd  Purser  vorgeschlagenen  Änderungen  (1 9, 46 
quai  licet  nnd  I  7,  66  solebas  officii  causae  plurihus  esse  dati)  sind  — 
die  zweite  hat  Owen  in  den  Text  genommen  —  m.  A.  beide  schon 
sprachlich  unmöglich  s.  meine  Krit.  Beitr.  p.  54.  76.  Schrenders  p.  4ft. 
Bors.  Jahresb.  LXXX  114.  Der  Archaismus  quoi  sollte  doch  endlich 
einmal,  ebenso  wie  quom,  aus  den  Konjekturen  für  den  Ovidtezt 
verschwinden.  Podtgate  hat  eine  Stelle  (II  5,  11  hrevi  solvi  mihi 
Caesaris  iratn  st  brevem  salvi  m,  C,  t.)  vortrefflich  emendiert;  auch 
IV  13,  47  scheint  mir  seine  Intcrpunktionsänderun;^  (puerij  voium 
commune,  deorum)  richtig.  Seine  übrigen  Konjekturen  aber  scheinen 
mir  verfehlt:  II  5,  32  debiUora  st.  deUlitata,  8,  11  quantum  animo, 
redii  (R.  Ellis  quanta  tarnen  vidi;  ich  habe  Krit.  Beitr.  p.  77  quantum 
ad  te,  redii  vorgeschlagen),  8,  70  signaque  dexlra  (R.  Ellis  s.  rara, 
vergl.  Krit.  Beitr.  p.  20),  JIl  9,  26  et-^rector  (R.  Ellis  curru8\ 
A.  Rie^e  cumquis,  vergl.  Krit.  Beitr.  p.  60ff.).  Housman  schlägt  vor 
II  2,  18  crimina  st.  nominax  II  3,  75  pater  Latiae  facundia  linguae 
quoi  (oder  cui)  non  inferior  nobilitate  fuit  (also  soll  facundia  Subjekt 
zu  mm  inferior  sein!).  III  2,  77  «no»  ego  crudelis,  iüvenes,  (ignosicte)** 
dixit,^  Sacra  —  facio;  die  Bemerkung  Owens  zu  IV  6,  5  *  Housman 
puncto  8vblat&  soll  wohl  bedeuten,  daß  H.  Olympias  acta  .  .  transit  liest. 

Für  die  Hauen tica  —  P.  Ovidi  Nasonis  qui  fertur  Halieuticon 
über  lautet  der  tibergeschriebene  Titel;  dazu  vergl.  p.  183  —  hat 
Edwards  den  kritischen  Kommentar  aus  Haupts,  Rieses,  Birts  nnd 
Gflthlings  Ausgaben  zusammengestellt,  anch  hier  auf  eigene  Emcndation 
verzichtend.  Daß  cod.  V(iudobonen8is)  vor  r(arisinu8)  gestellt  werden 
Bloß»  steht  durch  H.  Schenkls  Untersuchungen  s.  o.  p.  208  fest;  die 
Bemerkungen  C.  Schenkls  sind  der  Ausgabe  Güthlings  entnommen:  nn- 
iat,  was  Edwards  zu  v.  52  sagt:   denn  Schenkl  vermutet  fttgae 
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statt  sequi  *quamqnam  mfinilivus  requiri  videfur'.    Zu  v.  44  nimmt  der 
Herausgeber  Postgates  auxäiunique  suum  und  v.  52    dessen    illa  sequi^ 
V.  128  Housmans  una  st.  lUla   in    den  Text;    v.  59    vermutet   er   mit 
Postgate,    daß    feroda   mentis   aas  v.  51  wiederholt   sei,    ohne  Post- 
gates audacia  cordis   selbst  aufzunehmen.     Woher  hat  er  übrigens  die 
Angabe  zu  v.  2  namque  PV?    Nach  Haupt  hat  V  manuque  und  ebenso, 
abgesehen    von  der  unrichtigen  Wortabteilung,  P.     Zuverlässigkeit  der 
Angaben  war  doch  das  Geringste,    was    von  einer  derartigen  Ausgabe 
zu  verlangen  war ;  denn  durch  sie  allein  hat  sie  ihre  Existenzberechtigung. 
Wenn  sich  der  Zusatz  qui  fertur  für  die  Halieutica  rechtfertigen 
läßt,    so  ist  er  durchaus  ungerechtfertigt  in  dem  Zusatz  zum  Titel  des 
Ibis  (P.  Ovidi  qui  fertur  Ibis),  trotz  der  Bemerkung  p.  XXI  qui  num 
Ovidii  esset  a  multis  jam  dubitatnm  est:    denn   wer  hat  auch  nur  den^ 
Versuch  eines  ernsthaften  Beweises  der  Unechtheit  unternommen?    Die 
von  A.  E.  Housman  besorgte  Ausgabe  verzeichnet  als  zu  gründe  ge- 
legte Handschriften  die  von  R.  Ellls  in  seiner  gelehrten  Vorrede  p.  LIII 
aufgezählten  codd.;   ob  H.  den  ganzen  Apparat   selbst  wieder  geprüft 
hat,    weiß   ich   nicht.    Hinzugefügt  hat  er  die  bei  Merkel,   Riese  und 
Güthling   sich   findenden    Anmerkungen;   die  Angaben  über  Schraders 
Athetesen  und  Umstellungen  sind  wohl  Merkels  Textausgabe  von  1884 
entnommen.     Der  Kommentar   ist   sehr   geschickt   zusammengearbeitet 
und  anch  der  Text  zeigt  überall  das  selbständige  Interesse,  das  Housman 
seiner  Aufgabe  entgegenbringt,  so  daß  diese  Abteilnng  der  Ovidausgabe 
ein  sehr  bequemes  und,  wie  hinzugesetzt  werden  kann,  anch  zuverlässiges 
Hülfsmittel  bietet,  sich  mit  der  Überlieferung  des  Gedichtes  und  der  an 
ihm  geübten  Kritik  bekannt  zu  machen.    Am  wenigsten  kann  ich  mich 
mit    dem  von  Housman  vorgeschlagenen  Versumstellungen  befreunden, 
von  denen  die  schon  von  Schrader  vorgeschlageue  (v.  35  f.  nach  v.  38) 
noch  die  annehmbarste  ist,  während  mir  allerdings  die  von  181  f.  nach 
V.  178  —  Housman  scheint  mit  Schrader  v.  177  f.  tilgen  zu  wollen  und 
schlägt    daraufhin    die  Einschiebnng  zwischen  176  und  179  vor  —  so- 
wohl wegen  der  grammatischen  Form  der  Aufzählung,    als    wegen    des 
sachlichen   Zusammenhangs   notwendig   erscheint,     v.    135 — 140    nach 
V.  49  zu  stellen  muß  schon  die  enge  Zusammengehörigkeit  von  ▼.  43  f. 
und  45  widerraten    und   ebenso  der  Umstand,    daß  v.  141  sich  eng  an 
V.  140  anschließt;  noch  unglaublicher  ist  die  Anordnung,  nach  der  nach 
V.  338  gelesen  werden  soll  459.    460.   439.  440.  461.  462;    außerdem 
sollen   vor  v.  197    die  Verse  203  f.  und  v.  409  f.  nach  v.  396   einge- 
schoben werden. 

Die  V.  220  (quaeque  dies  Ibin,  publica  damna  tulit  =  ea  dies^  quae 
Ibin  tulit^  p,  (i.  t.)  und  v.  415  unter  Änderung  von  Achaetnenides  in 
Achaemenidae  eingesetzte  Interpunktion  (Quaeque  Achaemenidae,  Stada 
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desertus  in  Aetna  Troica  cum  vidit  vela  venire^  fuit)  bringt  den  ricbtigen 
Sinn  in  die  Worte,  dagegen  scheinen  mir  die  in  den  Text  gesetzten 
AnderuDgen  v.  380  ocies  (st,  facies)^  v.  396  clava  (st.  turha)  mehr  als 
zweifelhaft,  jedenfalls  überflüssig  v.  418  sijB  und  v.  627  alehat.  v.  512 
soll  Jovis  st.  viro  zu  lesen  sein:  aber  was  hat  Horat.  II  17,  22  mit 
unserer  Stelle  zu  thun,  wo  Stella  dem  Zusammenhang  nach  doch  Stella 
Castorum  sein  muß  ?  Wenn  (s.  PJut.  Brut.  c.  20.  4)  die  Erklärung  von 
V.  539  f.  zutrifft  (doch  vgl.  Jahresb.  XXXI  196),  wird  wohl  v.  540  urbi  st. 
orbi  zu  lesen  sein.  Zu  v.  282  bemerkt  Honsman  'Puniceo  non  Ovidianum' 
(Ellis  hatte  es  vorsichtiger  als  an.  e{pY)(i.evov  bezeichnet):  aber  vergK 
met.  V  536  jmmceum  pomum  und  fast.  V  318  puniceus  crocus.  Woher 
das  von  Housman  statt  subsidio  v.  283  eingesetzte  praesidio  stammt, 
ist  mir  unbekannt,  da  sämtliche  Ausgaben  suhsidio  ohne  Variante  bieten. 
V.  450  erscheint  eine  Konjektur  Postgates:  corpora  postica  qtiae  sua 
purgai  aqua-,  was  soll  wohl  aqua  postica  heißen? 

Wegen  des  von  Hilberg,  Ges.  d.  Wortst  p.  67  f.  auf  Grund  der 
Varianten  zu  606  und  538  über  den  'noch  immer  nicht  genug  gewür- 
digteu  Wert'  'des  vorzüglichen  Galeanus'  verweise  ich  auf  die  Zusammen- 
stellung, die  ich  Jahresb.  Xldll  262  von  Stellen  gegeben  habe,  in 
denen  G  durch  Glossen  verderbt  ist  (vergl.  auch  76  nectis  st.  netts^ 
110  lumina  st.  sidera,  130  pessime  st.  perfide)^  und  füge  hinzu,  daU 
er  auch  sichere  Interpolationen  zeigt,  z.  B.  v.  65  Haec  tibi  natali  festo 
Janique  kaleyidis  .  .  legat  st.  Haec  lihi  natali  facito  Janique  kalendis 
legat  und  v.  325  Roma  st.  Pisa\  auch  an  der  von  Hilberg  angeführten 
iStelle  V.  538  ist  nach  met.  VI  660  m.  A.  kein  Zweifel,  daß  pedes  — 
dies  fehlt  bei  Housman  —  das  Richtige,  oculos  Interpolation  ist,  wie 
V.  318  ossa  St.  ora. 

Den  Schluß  der  Ausgabe  bilden  die  von  Postgate  nach  Gnthling 
und  Behrens  Fragm.  poet.  Lat.  p.  350  zusammengestellten  Fragmente. 
Postgate  hätte  gut  gethan,  das  nachzusehen,  was  ich  im  Qothaer  Progr. 
1889  p.  3  noch  beigebracht  habe  (schol.  Bern.  Verg.  ecl.  III  105  Serv. 
ad  \tr^,  georg.  I  43);  auch  Serv.  ad  Verg.  georg.  IV  494  (Ovidius: 
bis  rapitur  vexitque  semel)  war  wenigstens  zu  erwähnen,  wenngleich  die 
Vermutung  von  N.  Heinsius,  daß  hier  ein  Citat  aus  Lucans  Orpheu» 
vorliegt,  wahi^scheinlich  zutrifft. 

P.  Ovidii  Nasonis  amores.  Les  Amours  d'Ovide,  traduction  litt^ral 
en  vers  frangais  avec  un  texte  revn,  un  commentaire  explicatif  et 
arch^ologique  unc  notice  un  index  par  Ph.  Martinon.  Paris  1897. 
Vergl.  meine  Anzeige  DLZ.  1898,  629  ff.  und  H.  Magnus  BphW.  1899, 
1018  ff.;  8.  auch  oben  p.   168. 

Diese    beneidenswert    ausgestattete  Ausgabe   folgt   im   Text   im 
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großen  und  ganzen  meiner  recensio,  ohne  alle  meine  Lesarten  bei- 
zubehalten. So  liest  z.  B.  Martinen  I  2,  13  pressi  (st.  prensi  nach 
rem.  235)  8, 50  aquis  (st.  equis  =  P)  10,  57  numeret  (st.  numerat  =  P) 
14,  S4  mala  (st.  male  =  PS)  15,  25  frugea  =■  P  (st.  aegetes  =  Bentlej 
und  Haupt)  II  2,  37  obiciens  (st.  obicies  =  PS)  und  in  verum  =  PS 
(st.  ^  veris)  III  6,  85  increvit  latis  spatiosus  in  undis  (st.  increscis  l.  spa- 
iioaior  undis)  n.  a.  Ich  kanir  fOr  keine  dieser  Stellen  znstimmen,  ebenso- 
wenig für  II  5,  33  {hoc  ego  st.  haec  ego,  wie  nach  H.  Magnus  auch  P 
liest)  5,  45  (ut  erant  culti  in  Kommata  eingeschlossen,  doch  vergl.  trist 

I  11,36)  9,52  concessi^S  st.  concessa -^^  F)^  während  Martinons  Les- 
art II  2.  53  perdis  wohl  die  richtigere  ist  (auch  P  soll  so  haben)  und 
die  Verteidigung  der  von  L.  Müller  athetierten  Verse  III  14,  39  f.  wohl 
zutrifft.  Für  II  18,  26,  wo  Martinen  dictat  ■=  PS  einsetzt  und  zu  ver- 
teidigen sucht,  hat  er  die  Zustimmung  von  H.  Magnus  gefunden.  Aber 
die  Bedeutung  dos  Widerspruchs  mit  her.  VII  183  ff.  —  es  ist  wohl 
zu  bemerken,  daß  durch  die  Wahl  der  Worte  auf  diese  Stelle  direkt 
angespielt  wird  —  läßt  sich  doch  nicht  dadurch  beseitigen,  daß  auf  *die 
sattsam  bekannte  sorglose  Art  Ovids  in  solchen  Bagatellen'  hingewiesen 
wird;  zweitens  stimmt  dicat  trefflich  mit  adloquar  her.  VII  4  und 
perdere  verba  v.  6.  während  in  keiner  der  ovidischen  Herolden  von 
einem  dictare  die  Bede  ist,  und  endlich  ist  dictare  (vergl.  Wattenbach, 
Archiv  f.  Kunde  öst.  Geschichtsquellen  XIV  29  f.  und  Schriftwesen  im 
Mittelalterp.  386  ff.)  der  mittelalterliche  Ausdruck  fOr  schriftstelle- 
rische Arbeit  überhaupt:  libri  dictaminum  sind  Briefsteller. 

Daß  Martinen  schwerlich  recht   hat,    wenn  er  nach  Bautenberg 

II  19  in  zwei  Gedichte  teilt,  eruiebt  schon  die  Disposition  v.  3,  nach 
der  das  Thema  in  zwei,  aber  znsammeugehörigen  Teilen  behandelt  werden 
muß  (5—36.  37— Ende);  die  Umstellung  von  II 6, 29—32  habe  ich  schon 
Jahresb.  XXXI 191  und  praefatio  p.  IX  zurückgewiesen.  Sehr  gut  scheint 
mir  die  Interpunktionsäuderung  1 10,  45  omnia  conductor  solvit,  mercede 
soluta:  erst  durch  die  Verbindung  mit  solvit  bekommt  mercede  soluta 
seine  richtige  Pointe:  das  Komma  vor  mercede  könnte  allerdings  weg- 
bleiben. Unrichtig  ist  dagegen  ro.  A.  interpnngiert  I  11,  28:  schon  die 
zweite  Person  scheint  die  Zugehörigkeit  zur  Weihinschrift,  in  der  die 
tabellae  als  minisfrae  fidae  gc'nannt,  nicht  augeredet  werden,  aus- 
zuschließen; auch  III  8,  9  scheint  es  mir  zweifelhaft,  ob  recens  von 
dives  getrennt  werden  darf,  dagegen  ist  entschieden  zu  verwerfen  die 
wiedereingeführte  Schreibung  III  9,  37  vive  piuSf  moriere  pius;  cole 
Sacra:  colentemmors  .  .  trahet;  nur  wenn  das  zweite  jnus  zu  cole  sacra 
gezogen  wird,  ergiebt  sich  der  notwendige  Parallelismus  und  die  nötige 
Steigerung.  Eigene  Vorschläge  macht  Martinen  selten :  II  5,  5  schlägt 
er  praeceptae^  III  15,  18  EmaÜiiis  vor,  beides  schwerlich  richtig. 
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Die  Haltung  Martinona  in  der  Kritik  ist  vorsichtig  und  doch 
selbständig;  ohne  daß  er  gerade  viel  Neues  za  bieten  hätte,  verwertet 
er  das  Überkommene  verständig  and  geschmackvoll;  und  diese  beiden 
Eigenschaften  zeigen  sich  auch  im  Kommentar,  wenngleich  in  diesem 
gerade  die  in  der  neueren  Forschung  hervorgehobenen  stilistischen  und 
litterarischen  Gesichtspunkte  nicht  genügend  zur  Geltung  kommen  und 
vielfach  weitläufig  recht  überfiössige  Dinge  besprochen  werden. 

Ich  gebe  hier  nur  wenige  Bemerkungen,  die  aber  doch  zeigen 
werden,  daß  bisweilen  der  zuversichtliche  Ausdruck  starker  Einschränkung 
bedarf:  zu  I  6  sagt  Martinen:  C'est  le  seul  exemple  qu*on  puisse  citer 
d*une  Symmetrie  pareille  dans  T^l^gie  latine;  aber  ganz  genau  ebenso, 
auch  durch  den  versus  intercaleris  in  Strophen  abgeteilt,  ist  gegliedert 
das  SchlnßstUck  des  Dejanirabriefes ;  I  7,  26  behauptet  er,  daß  die 
auffallende  Stellang  des  ipse  in  einem  adverbialen  Ausdruck  sich  finden 
toujours  ä  la  meme  place,  devant  riambo  final  du  pentamötre:  aber 
vergl.  fast.  V  55 1  Ultor  ad  ipse  suoa  caelo  dehcendit  amores;  I  8,  23 
sagt  Murtinon:  Heri  est  la  forme  classique,  here  est  un  archa'isme, 
qui  revient  eu  nsagc  un  peu  avant  T^poque  de  Quiotillien:  aber  Ovid 
hat  doch  den  Vers  (scis  herc  te,  tnea  lux,  juveni  placuisae  beato"?)  dem 
Properz  II  22, 1  nachgebildet:  sein  here  mi  multas  panier  placuisse  puellas. 

Die  beigegebene,  wie  mir  scheint,  wohlgeluugene  Übersetzung  zu 
besprechen,  liegt  außerhalb  der  Aufgabe  des  Jahresberichtes. 

Iro  Februar  1892  hatte  A.  Palnier  seineu  Heroidentext  für  das 
Corpus  poetarum  Latinorum  abgeschlossen;  unmittelbar  darauf  muß  er 
an  die  Ausarbeitung  einer  neuen  Ausgabe  geschritten  sein,  deren  Ab- 
schluß er  nicht  erleben  sollte,  deren  Vollendung  er  aber  noch  selbst 
Louis  C.  Purser  übertragen  hat.  Diese  ist  1898  in  Oxford  erschienen: 
P.  Ovidi  Nasonis  heroides  with  the  greck  translation  of  Planudes 
edited  by  the  late  Arthur  Palm  er.  542  S.  Neu  ist  in  dieser  der 
ausführliche  englische  Kommentar,  den  Pahner  für  1 — 14  abgeschlossen, 
für  15 — 17  fast  beendet,  lür  die  übrigen  erst  begonnen  hatte;  das 
Fehlende  hat  Purser  ergänzt  und  den  Sapphobrief,  nach  dem  Wunsch 
Palmers,  mit  einer  ihre  Echtheit  veiteidigenden  Einleitung  versehen 
und  zum  Ganzen  die  Introduktion  geschrieben.  Als  wertvolle  Beigabe 
enthält  der  stattliche,  in  der  vorzüglichen  Herstellung  der  Clarendon 
press  ausgeführte  Band,  außer  der  zum  ersten  Mal  hier  vollständig 
herausgegebenen  —  wissenschaftlich  wenn  nicht  wertlosen,  so  doch 
unbedeutenden  —  Paraphrase  des  Planudes,  HouBnmns  Emendationen  (s.  o. 
p.  249  ff.)t  ^inc  Kenkollation  des  Parisinus  (Purser  hat  nur  die  Varianten 
abdrucken  lassen,  die  mit  Sedlmayers  Angaben  nicht  stimmen:  ich  hebe 
hervor  III  25  ^ow  (nicht  Nee)  VII 45  censeris  (nicht  cesseris)  XIV  91 
Xü^  conato  queri),    einen    genauen  Abdruck  von  K.  Bentleys  kritischen 
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Noten  (der  in  der  Oxforder  Ansg^abe  von  1825  war  wirklich  sehr  un- 
zuverlässig) nnd  einen  Exknrs  aber  den  Hiatns  bei  Ovid,  sowie  p.  157 
die  Kollation  eines  codex  des  Britischen  Museums  (Harleianns  2565  saec. 
XV),  der,  wie  die  durchgehende  Übereinstimmung  wahrscheinlich  macht, 
wohl  aus  der  ed.  Parmensis  abgeschrieben,  die  nur  in  wenigen  codil. 
erhaltenen  Stücke  XV  139—142.  XXI  13— Ende  enthält. 

Im  großen  und  ganzen  stimmt,  wie  nicht  ander«  zu  erwarten,  der 
Text  mit  dem  des  Corpus  poetarnm  ftberein-,  auch  die  Neigung  zur 
Athetese  ist  dieselbe  gehlieben.  *Vix  dici  potest\  bemerkt  Palmer  zi 
II  29,  *qnam  misere  interpolatae  sint  hae  cpistolae,  quam  multa  versus 
adulterini  pro  Ovidianis  legantur  et  leaeutnr(!)*.  Der  grobe  grammatische 
Fehler  in  diesem,  das  kritische  Bekenntnis  Palmers  enthaltenden  Satz 
ist  ebenso  ominös,  wie  der  Umstand,  daß  das  erste  und  das  letzte 
Distichon  der  Briefe  verfehlte  Textändernngen  aufweisen.  Denn  das 
aus  der  ersten  Ausgabe  wiederholte  Haec  nnd  tu  tarnen  her.  I  2  ist 
ebenso  unrichtig,  wie  das  jetzt  erst  eingesetzte  Quid,  nisi  si  cupio  me 
am  coniungere  fecum^  restat?  Auch  in  dieser  Ausgabe  werden  beibehalten 
die  Änderungen  VI  4.  VIII  34.  X  21.  XI  76,  neu  erscheinen  im  Text 
II  100  expecfem  pelago  vela  negante  data  (auf  grund  der  ursprünglichen 
Lesart  von  P.:  früher  hat  P.  konjiziert  negante  tarnen)  III  39  ^'?> 
(=  Bentley)  tibi  ab  Atride  pretio  redimenda  fuissem  (der  hypothetische 
Satz  gehört  zu  quae  dare  debueras)  IV  137  nee  labor  est  celare,  licet 
percemus,  amorem  XII 1 49  minor  e  pueris  lasms  fftudioque  videndi  constitit 
XX  13  nunc  quoque  idem  studeo,  Studium  tarnen  acrius  illud  adntmpsit 
vires  XX  24  pacta  st.  ficta  XX  178  tu  continuo  certa  salutis  eris. 
Nene  Konjekturen  werden  mitgeteilt  zu  VI  54  porta  VII  4  nevimus 
77  quid,  die,  meruere. 

Nicht  selten  stehen  Text  nnd  Kommentar  im  Widerspruch:  so 
wird  XX  120  levis  im  Text  gelesen,  aber  lenis  im  Kommentar  verteidi^rt; 

XX  93  wird  die  Verschlimmbesserung  quantumvis  im  Kommentar  znrOck- 
genommen :  au  dem  hoc  quoque,  quod  tu  vis  ist  nichts  zu  ändern,  vergl. 
Lachmann  ad  Lncr.  p.  357  nnd  Vahlen  ind.  lect.  Berol.  1881/2  p.  5  f. 
Findet  sich  dies,  wie  an  den  eben  angeführten  Stellen,  schon  da,  wo 
anch  der  Kommentar  von  Palmer  stammt,  so  ist  es  um  so  weniger  zn 
verwundern  für  Verse,  zu  denen  Purser  seine  Anmerkungen  beigesetzt 
hat:  so  wird  XX  13  von  Palmer  die  Lesart  timeo  für  unsinnig  erklärt, 
während  Purser  eine  durchaus  veratändige  Erklärung  bietet,  und  ebenso 

XXI  62  das  von  Palmer  eingesetzte  itictes  verworfen. 

Daß  anch  hier  die  adnotatio  critica  nicht  lückenlos  ist,  zeigt  z.  B. 
XII  17,  wo  die  Konjektur  Owens  (The  class.  rev.  III  212)  to  idem  quot 
severat  hostts  weggeblieben  ist,  XX  178,  wo  der  Voi-schlag  Rothsteius 
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(DL.  1889,  631),  den  Text  aDg^eäadert  and  den  Nachsatz  mit  nee  beginnen 
zn  lopsen,  ebenso  za  erwähnen  war  wie  der  F.  Leos,  Culex  p.  91,  der 
das  Anakolnth  des  Pentameters  verteidigt;  X  126,*  wo  die  Anmerkung 
unverständlich  ist:  sollte  meine  Lesnng  in  ore  angeffihrt  werden,  so 
mußte  doch  auch  bemerkt  werden,  dal]  ich  iurbae  lese.  XII  170  be- 
merkt  Palmer  in  der  adnot.  crit.,  er  würde  Nee  nicht  ändern,  wenn 
Nee  tener  somnus  dasselbe  sein  könnte  nach  ovidischem  Sprachgebrauch, 
wie  et  non  tener  somnvs^  was  doch  sehr  wohl  möglich  ist,  vergl.  meine 
Anm.  zn  met.  VUI  562. 

Aus  dem  Kommentar  bebe  ich  die  Einleitungen  zu  her.  XV  und 
XVIII  hervor:  in  der  ersten  versucht  Parser,  entgegen  der  Meinung 
Palmers,  s.  o.  p.  275,  nachzuweisen,  daß  der  Brief  echt,  nur  v.  113  in 
petronischer  Zeit  eingesetzt  oder  geändert  sei:  in  der  zweiten  giebt 
Palmer  die  Vermntang,  daß  die  Erzählung  von  Hero  und  Leander  1s  a 
fact  which  actualiy  occurred  in  the  first  Century  B.  C,  and  which  the 
Romans  became  acquainted  with  in  the  time  of  Virgil  *  In  seinen  Aus- 
führungen hat  Purser  dies  hinlänglich,  besonders  unter  Verweis  auf 
Klemms  Dissertation  (s.  Jahresb.  LXXX  27  f.)  widerlegt;  s.  auch  p.  198. 

Ich  habe  die  Ausgabe  im  Litterarischen  Centralblatt  1899,  415  f. 
angezeigt,  vergl.  auch  oben  p.  170  f. 

Den  Text  der  Metamorphosen,  wie  er  ihn  1884  (s.  Jahresb.  XLIH 
248  f.)  in  der  Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  ed  Roroanorum  gegeben 
hatte,  hat  A.  Zingerle  neu  darchgesehen  fSr  die  Schnlaasgabe  von 
K.  A.  Schwertassck  znr  Verfügung  gestellt  (Leipzig,  G.  Freytag,  1896). 
Die  Änderungen,  die  er  eingesetzt  hat,  sind  hauptsächlich  veranlaßt 
durch  den  Bernensis  nnd  den  Neapolitanus ,  sowie  die  wesentlich  an 
diese  beiden  codd.  anknüpfenden  Arbeiten  von  H.  Magnus,  die  in 
Zingerles  schon  Anfang  1895  fertig  Redruckter  Ausgabe  zuerst  ihre 
Wirkung  geäußert  haben.  Die  verständige  Einleitnng,  das  beigegebene 
Verzeichnis  der  Eigennamen  und  der  die  Stammbäume  einiger  Helden- 
geschlechter bietenden  Anhang  bieten  zu  besonderen  Bemerkungen 
keine  Veranlassung. 

Von  den  neu  eingeführten  Lesarten  hebe  ich  folgende  hervor: 
I  462  liest  Zingerle  instigare:  der  Marc,  hat  indagare  mit  überge- 
schriebenem investigare,  Neap.  irritare;  wenn  nun  auch  instigare  wie 
tuet.  III  234  zeigt,  gut  ovidisch  ist,  so  sehe  ich  doch  keinen  Grund, 
durch  den  es  hier  gerechtfertigt  werden  könnte;  XIII  272  sagt  Zingerle, 
er  habe  die  Interpunktion  Simmons  eingesetzt:  aber  dieser  interpungiei t 
doch  mit  einem  Kolon  und  nicht  mit  einem  Punkt,  durch  den  das  Ver- 
ständnis der  Stelle  entschieden  gestört  wird.  Während  ich  für  fast 
alle  Stellen,    an   denen  der  Verf.  zur  handschriftlichen  Lesart  zurück- 

19» 
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gekehrt  ist,   auch  II  201  (summum  —  tergum),  514  (mentior),  IV  662 
(aeterno).  482  (falsa),  XI  344  (satü  aequus),  zustimmen  kann  (auch  der 
metrische  Fehler  X  408  et  hunc,  mea,  pone  timorem  und  der  gramma- 
tische Verstoß  VIII  625  famuloave  sind  beseitigt),  kann  ich  mich  nicht 
mit  seinem  Texte  einverstanden  erklären  in  folgenden  Versen:    II  506 
rapido  raptos  —  vento:  nach  H.  Magnus,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  1893,  605; 
die   von  MN   gebotene   Wiederholung   von   pariter   (vergl.  meine   An- 
merkung zu  met.  VIII  324)  ist  ein  Lieblingsausdruck  Ovids,    wenn  er 
parallele  Handlungen    hervorheben   will   (über  die  Kopula   vergl.  Birt 
hal.  p.  65)  und  0.  hebt  hervor,    daß  nicht  bloß  das  sustulü^    sondern 
auch  das  inposuit  gleichmäßig  auf  beide,  eben  noch  in  feindlicher  Stellung 
sich  gegenüberstehende  Subjekte  sich  bezieht;  celeri  ist  nichts  als  Inter- 
polation:   lU  49  adflata  funesti  tobe  veneni,    nach  ei^^ener  Vermutung 
(ZföG.  1893,  308)  statt  adflatu  =  B;  da  H.  Magnus,  Jahrb.  1891,  694. 
1894,  181  die  Überlieferung  vortrefflich  gerechtfertigt  hat,  bedarf  es  keiner 
Änderung;  VI  55  iunda  st.  vincta  -^  MN  (vergl.  Jahresb.  XLIII  234  f.); 
da   der  Webstuhl    durch    den  Jochbalken  fest  zusammengehalten  wird, 
ist  vincta  nicht  zu  ändern;  VII  282  cavis  -aenis  nach  N  mit  H.  Magnus, 
Jahrb.  f.  kl.  Ph.    1894,    651   vergl.  BphW.  1889    Sp.  1301:    aber   so 
trefflich  der  Plural  an  sich  ist  —  und   mehr  erweisen  die  von  Magnus 
beigebrachten  Stellen  nicht  —  so  paßt  er  doch  hier  nicht,  nach  v.  262 
validum  posito  medicamen  aeno  fervet  und  v.  279  calido  veraatvs  stipe^- 
aeno:   die  Vulgata  (M  hat  cavi-aeni)  ist  also  beizubehalten;    IX  208 
rescindere  =  A.  Riese;   infringere=^W^  glaube  ich  im  Krit  Anh.  ge- 
rechtfertigt  zu    haben;    X  325  delicto   st.  dilectu   nach    eigener    Ver- 
mutung: aber  v.  318  elige,  Myrrha,  virum  und  v.  329  humana  walignas 
cura  dedit  leges  verlangt  dilectux  XIV  135  f'atelur  -----^  H.  Magnus,  Jahrb. 
1893,  609  nach  codd.  post.;  über  videtur  steht  nicht  in  der  abgeschwächten 
Bedeutung  *er  scheint',    sondern,    wie  z.  B.  XI  115,    in   der   volleren 
*man  sieht*;  XIII  444  iniusium  ^  H.  Magnus,  Progr.  1887,  19  f.;  das 
ferus   iniusto   ferro    Agamemnona  petiit   entspricht    doch    dem   similis 
minanti  ungleich  besser  als  das  historisch  vielleicht  richtigere  iniustum, 
vergl.  auch  her.  III  147;    XV  541    Delo  Cretaque  nach  Magnus'  Vor- 
schlag (Progr.  1893,  11,  2):  gerade  das  vorhergehende  Oreten  an  Delon 
scheint  mir  die  umgekehrte  Stellung  zu  empfehlen.    Richtig  scheint  mir, 
trotz   der   codd.,    II  128  volentes    und  III  93    ima  parte   cauda**   (so 
Härtung,  Philol.  XXXVI  362;   Magnus  hat  die  Lesart  in  der  zweiten 
Auflage  des  ersten  Heftes  und  in  der  Auswahl  aufgenommen  und  ebenso 
schon  F.  Polle)  in  den  Text  gesetzt. 

Der  Druck  und  die  Einrichtung  der  Ausgabe  ist,   wie  besonders 
hervorzuheben,  vortrefflich. 


Jahresbericlit  über  Ovid  von  Mai  1S94  bis  Janaar  1902.    (Ehwald.)      293 

Die  Metamorphosen  des  P.  Ovidins  Naso.  Zweiter  Band,  Buch  VIII 
— XY.  Im  Anschluß  an  Horiz  Haupts  Bearbeitung  der  Bücher  I— VII 
erklärt  von  Otto  Korn,  in  dritter  Auflage  neu  bearbeitet  von 
R.  Ehwald.     Berlin  1898.    429  S. 

Die  Änderung:  des  von  0.  Korn  gewählten  Titels  (Die  Met.  des 
P.  O.  N.  erklflrt  von  Moriz  Haupt,  II.  Bd.,  II.  Aufl.  von  Dr.  0.  Korn) 
habe  ich  für  notwendig  gehalten,  weil  die  weit  verbreitete,  immer 
wiederholte  Meinung,  Haupt  habe  auch  diesen  Teil  der  Metamorphosen 
bearbeitet,  darin  eine  Begründung  finden  konnte;  den  Text  habe 
ich,  in  Übereinstimmung  mit  den  von  H.  Magnus  erörterten,  von  mir 
in  diesem  und  dem  vorigen  Jahresbericht  besprochenen  Prinzipien  und 
vielfach  auch  im  einzelnen  mit  ihm  zusammentreffend,  neu  bearbeitet 
und  über  meine  Abweichungen  von  Korns  Text  im  kritischen  Anhang 
Kechenschaf t  gegeben :  ich  bitte,  diese  Zusammenstellung  lediglich  unter 
diesem  Gesichtspunkt  zu  betrachten.  Denn  ich  habe  weder  eine  Be- 
gründung dos  beibehaltenen  Text^^s  noch  eine  durchgehende  adnotatio 
critica  geben  wollen.  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  einige  In*tümer  zu 
verbessern :  VIII  162  hat  N  liquidus  Fhrygiis  Maeandrtts  in  arvis  wie 
die  Vulgata  (nichts  Mi;  nach  XI  57  hat  auch  N  von  erster  Hand 
lamhit  et  hi/mviferos  vihial  divellere  vultus^  XII 273  hatN  persiringii  (nicht 
perfringit-^'M)-,  zu  XV  3G2  hätte  ich  0.  Stanges  Konjekturen  (delectos 
macta  oder  /  ledos  mncta)  beifügen,  zu  XII 17.  23.  XIV  465.  466.  828.  825. 
XV  541  auf  H.  Magnus  Auseinandersetzungen  verweisen  oder  eingehen 
sollen.  Für  den  Kommentar  hatte  ich  mir  die  Aufgabe  gestellt,  nebeu 
den  Kesnltaten  meiner  eigenen,  langjährigen  Beschäftigung  das  besonders 
tur  die  Qnellennntersnchung  reiche  litterarische  Material  zu  verwerten. 
In  den  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Büchern  habe  ich  versucht,  neben 
dem  allgemeinen  Hinweis  auf  die  Quellen,  für  die  m.  A.  ebenso  Originale 
wie  Handbücher  in  betracht  kommen,  auch  den  kompositionstechiiischeu 
Gesichtspunkten  gerecht  zu  werden;  den  rhetorischen  Charakter  der 
ovidischen  Behandluui?  habe  ich  durchgehends  hervorgehoben,  besonders 
abei  auf  ihn  XIII  1  ff.,  789  ff.  und  XV  75.  199  aufmerksam  gemacht; 
ich  selbst  war  überrascht  über  die  ])lanmäüige  Disposition,  die  in 
einer  scheinbar  nur  stofflichen  Mannigfaltigkeit  berücksichtigenden  Stelle 
(XII  210  ff. :  Kampf  der  Lapithen  und  Ceutanren)  bei  näherer  Be- 
trachtung hervortrat. 

Bei  Benutzung  des  Buches  bitte  ich  folgende,  z.  T.  schon  im 
Buche  selbst  p.  429  vermerkte,  Druckfehler  des  Ovidtextes  zu  verbessern 
und  zu  lesen:  VIII  65  dirus  IX  510  fas  eH,  germanae  X  440  virginis 
549  saetigeros  XI  472  ledusque  608  Stridores  XII  206  ve  (^t.  nee) 
XIV  262  solleniii^  810  praemia  ohne  Komma,  XV  179  adsiduo  540  Cre- 
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ienque.  Ans  den  zahlreichen  dnrch  das  Buch  veranlaßten  Bemerknngen 
sei  es  hier  g^estattet,  anf  zwei  einzugehen:  für  VIH  117  schlägt  mir 
P.  V.  Winterfeld  brieflich  vor,  unter  Wiederaufnahme  einer  Auffassung 
von  Heinsins,  VIU  117  zu  lesen:  exponimur  orbae,  terrarum  nohis  ut 
Creie  sola  pateret\  damit  ist  allerdings  ebenso  der  Autorität  des  Marc. 
(Neap.  hat  nach  Riese  exponimus  (t  ohstruximus  m.  alt)  orheni)  ihr 
Recht  gewahrt,  wie  dem  Sinn  in  vortrefflicher  Weise  aufgeholfen.  — 
In  seiner  Rezension  Rivista  di  filologia  XXVII,  fasc.  U  macht  mir 
y.  üssani  einen  Vorwurf  daraus,  daß  ich  die  auffallende  Konstruktion 
XV  96  cui  fecimuit  aurea  nomeii  nicht  weiter  verfolgt  und  mich  mit 
dem  einfachen  Verweis  auf  die  Bemerkung  I  169  begnügt  hätte;  er 
Felbst  meint  imstande  zu  sein,  sie  über  Ovid  hinaus  verfolgen  zu 
können,  indem  er  Verg.  Aen.  VIII  329  {et  nomen  posuit  Saturnia 
tellua)  als  Muster  hinstellt.  Weil  Haupt  die  sicheren  Ovidischen  Bei- 
spiele vollständig  zutrefifend  besprochen  hat,  lag  für  mich  kein  Grund 
vor,  die  Anmerkung  Korns  —  denn  ich  habe  sie  unverändert  stehen 
gelassen  —  zu  verändern;  daß  ich  den  Sprachgebranch  auch  weiter 
verfolgt  habe,  kann  TJssani  aus  dem  Jahresb.  XLIII  195  (vergl.  auch 
Drenous,  les  hell^nismes  p.  93)  ersehen;  daß  aber  sein  Verweis  auf  Vergil 
unbrauchbar  ist,  ergiebt  sich  doch  wohl  ans  der  notwendigen  Zusammen- 
gehörigkeit von  Safurnia  mit  tellus;  nomen  ponere  hat  Vergil  ohne  jede 
weitere  Ergänzung  gesagt. 

Zahlreiche  Nachträge  zum  Kommentar  bringt  dieser  Jahresbericht 
an  verschiedenen  Stellen;  sie  hier  noch  einmal  zusammenzustellen,  davon 
glaube  ich  abschen  zu  dürfen. 

In  der  Collezione  di  classici  Oreci  e  Latini  con  note  Italiane  ist 
erschienen  P.  Ovidio  Nasone.  I  fasti  illustrati  da  Riccardo  Cornali 
parte  I  —  lib.  I  e  II.    Torino  1897  ;  parte  II  lib.  III  e  IV,  Torino  1901. 

Ohne  den  Anspruch  auf  eigene  Textgestaltung  zu  erheben  —  er 
schließt  sich  im  ganzen  an  R.  Merkel  au  —  hat  Cornali  doch  einzelne 
Stellen  nach  Petei'S  zweiter  Ausgabe  geändert.  Die  meisten  dieser 
Abweichungen  muß  ich  als  berechtigt  anerkennen,  besoivders  II  782 
{viderü!  audentes  forsque  deusque  iuvatj.    Nicht  zustimmen  kann  ich  für 

I  264  ad  fora  (per  fora  hat,  vergl.  Merkel  praef.  1884  p.  XXXIV, 
nicht  nur  R,  sondern  auch  Ym^;  dies  fehlt  bei  Laiug)  I  227  pavidis  — 
H.  Peters;  die  Interpunktion  nach  finierat  halle  ich  für  notwendig  und 
ebenso  placidis  mit  Beziehung  auf  die  v.  101.  144.  161  ausdrücklich 
bezeugte   und   in   all  seinen  Antworten   bestätigte  Haltung  des  Janus. 

II  195—205  sind  endlich  nach  den  Vorschlägen  J.  Vahlens  gegeben: 
eigene  Textesänderungen  hat  Cornali  nicht  gemacht.  In  der  Einleitung,  die 
unter  geschickter  Verwendung  der  einschlagenden  Litteratur  verfaßt  ist, 
werden  die  sachlichen  und  litterargeschichtlichen  Verhältnisse,  die  zum 
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Verständnis  der  Fasten  nötige  sind,  gut  zusammengefaßt;  als  Ver- 
bannungsjahr gilt  dem  Verf.  noch  9  p.  Ch. 

In  besonderen  Anhängen  werden  ansfohrlich  die  inhaltlich  oder 
kritisch  zu  besonderen  Bemerkungen  Anlaß  gebenden  Stellen  be- 
sprochen, so  I  203  ff.,  wo  Yahlens  Umstellung  empfohlen  wird,  III  229, 
wo  Cornali  inde  diem  primasque  meas  celebraie  Kalendas  =  M  liest 
(dagegen  s.  Krüger,  De  Ov.  fast  rec.  p.  8;  ich  lese  inde,  dies  quae 
prima  tneast^  c.  k,  s.  o.  p.  218),  III  337  (ambage  rcmo/a  —  codd. ;  im 
Kommentar  erklärt  C.  treffend  'anche  senza  ricorrere  ad  enimmatiche 
parole*)  III  419  (quem  maluit  =  Z;  quem  ist  wohl  richtig,  doch  ist 
quem  maluit  ille  mereri  als  parenthetische  Frage  zu  fassen)  499 — 504 
(die  Verse  sollen  unecht  sein;  wenn  man  vae  rediit  ille  pudendus  amar 
liest,  ist  jeder  Anstoß  beseitigt;  die  folgenden  Verse  werden  schon 
durch  ihren  gesucht  rhetorisch-antithetischen  Gedanken  gerechtfertigt) 
HI  594  {ai  votis  s.  o.  p.  281)  IV  429  (suberant)  709  (vivere  captam). 

Für  die  retractaUo  werden  III  792.  IV  9.  85.  377.  407  in  An- 
spruch genommen,  IV  20  soll  Caesar  =  Germanicus  sein;  beide  An- 
nahmen sind  m.  A.  unrichtig.  Das  Ganze  scheint  mir  eine  verständige 
und  zweckentsprechende  Lidstung. 

P.  Ovidii  Nasonis  tristium  libri  qniuque.  Kevisione  del  teste  e 
conimento  a  cura  di  Enrico  Cocchia.  Torino-Roma-Milano-Napoli 
1900.     Vergl.  auch  S.  G.  Owen.  The  cl.  rev.  XV.  p.  63  f. 

Diese  für  den  Schulgeurauch  bestimmte,  mit  einem  kurzen,  ver- 
ständigen Kommentar  versehene  Ausgabe  enthält  auch,  was  sich  zwischen 
den  elementaren  Noten  des  Textes  etwas  wunderlich  ausnimmt,  einzelne 
kritische  Noten  (z  B.  zu  I  1,2.  5, 14.  62.  10,7.  II  8.  239.  232.  373. 
402.  437  f.  481.  IV  3,48.  6,  29.  10,  80  (busta  Mi).  V  5,  41.  9.  31. 
12,  23.  33).  Ich  hebe  hervor  den  Versuch,  II 263  ff.  so  herzustellen,  daß 
V.  264.  265  ausgeschieden  wertieu:  damit  verliert  aber  doch  persequar 
sein  Objekt  und  die  ganze  folgende  Stelle  ihre  propositio.  II  239  setzt 
C.  si  .  .  vacuum  fortasse  fuisset  =  Marc,  in  den  Text:  kann  er  die 
Verbindung  von  si  fortasse  erweisen?  I  10,  7  ist  ferit  gewiß  un- 
richtig. Die  vielfach  übergesetzten  Quantitätsbezeichnungeu  scheinen  mir, 
selbst  für  eine  Schulausgabe,  meist  überflüssig.  Für  den  Kommentar 
notiere  ich,  daß  I  1 ,  44  ensem  gewiß  nicht  Ha  spada  del  camifice*  be- 
zeichnet, sondern  die  Gefahr  durch  die  kriegerischen  und  räuberischen 
Barbaren  illustrieren  soll.  I  10,  2  wird  vermutet,  daß  das  Schiff  Ovids 
den  Namen  xopu&atoXoc  gehabt  habe:  warum  nicht,  wie  Ovids  Worte 
doch  besagen,  cassis?  I  8,39  ist  Ponti  haec  ora  sinistri  den  chrono- 
logischen Verhältnissen   nach   schwerlich  die  Küste  in  der  Nähe  von 
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Tonis.   Daß  JII 7  Perilla  richtige  erklärt  wird,  hebe  ich  hervor,  weil  hier, 
trotzdem  die  Sache  klar  ist,  immer  wieder  der  alte  Irrtam  aaftaacht. 


Von  Auswahlen  und  Antholologicn  scheinen  mir  folgende  auch  in 
diesem  Jahresbericht  eine  kurze  Besprechung  beanspruchen  zu  können: 

Ovids  Metamorphosen  in  Auswahl.  Für  die  Schule.  Nadi  der 
größeren  Ausgabe  von  Hugo  Magnus.  I.  Text.  II.  Kommentar. 
Gotha,  F.  A.  Perthes,  1896. 

Es  ist  freudig  zu  begrüßen,  daß  Magnus  sich  entschlossen  hat,  ans 
seiner  kommentierten  Ausgabe  eine  Auswahl  für  die  Schule  zu  gestalten 
und  so  den  Wunsch  zu  erfüllen,  den  auch  ich  im  Anschluß  an  die  Be- 
sprechung seiner  vortrefflichen  Ausgabe  Jahresb.  XLIII  258  geäußert 
hatte.  Die  Auswahl  ist  sehr  geschickt  gemacht;  gewiß  richtig  ist  es  anch, 
daß  M.  die  auf  Troische  Sagen  bezügliclien  Metamorphosenstücke  auf- 
genommen und  in  der  Einleitung  in  knappster  Fassung  das  Wichtigste 
aus  der  Metrik  beigegeben  hat.  In  der  kurzen  vorausgeschickten  Bio- 
graphie hätte  er  den  Ibis  mit  einem  Worte  erwähnen  sollen.  Der 
Kommentar,  der  *den  Gebrauch  eines  Lexikons  bei  der  Piäparation 
wohl  erleichtern  und  verringern,  aber  nicht  ganz  ersparen  soir,  zeichnet 
sich,  wie  der  der  Gesamtansgabe,  durch  die  wohlgclungenen,  ebenso 
geschmackvollen  wie  treffenden  Ubersetzungsvorschläge  und  die  knappe 
Form  der  Anmerkungen  aus. 

Für  den  Text  hat  Magnus  seine  kritischen  Studien  verwertet,  so 
daß  auch  nach  dieser  Seite  manches  Neue  geboten  wird;  die  Änderungen 
hat  er  im  Vorwort  zusammengestellt.  Ich  notiere  kurz  die  Verse,  in 
denen  ich  von  ihm  abweiche.  Ich  glaube,  es  ist  zu  lesen:  IX  249 
istas  ne  spernite  flammas  XI 1 38  Lydum  XU  17  avido  que  recondidit  ore  91 
huius  132  retecii  XIII 135  videtur  360  mihi  (es  soll  hervorgehoben  werden, 
daß  die  aufgezählten  Helden  an  Tapferkeit  dem  Sprecher  gleichen, 
aber  seine  überlegene  Klugheit  doch  anerkennen  und  deshalb  zurück- 
getreten sind:  das  tibi  des  Neap.,  das  auch  Riese  aufgenommen  hat, 
zerstört  m.  A.  die  Einheit  des  Gedankens)  XIV  244  (procul  est:  in  der  Paren- 
these hat  die  Betonung  des  Standorts  keinen  Sinn,  und  v.  445  wird 
ja  erzählt,  wie  Aeneas  fern  vorbeisegelt  und  vom  Schiff  aus  die  Insel 
der  Circe  sieht).  Die  Fassung  von  XIH  226  f.  dimiitite:  quidque  . .  ferlis9 
scheint  mir  auch  jetzt  noch  unmöglich:  die  Konstruktion  von  concitare 
c.  inf.  glaube  ich  in  meiner  Ausgabe  durch  entsprechende  einmalige 
Konstruktionen  gerechtfertigt  zu  haben;  für  die  Anknüpfung  eines 
Fragesatzes  mit  der  Kopula  nach  einem  einen  hypothetischen  Vorder- 
satz verti'etenden  Imperativ  hat  Magnus  kein  Beispiel  beigebracht. 
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MorceaDX  cboiBis  des  metamorphoses  d*Ovide  avec  ane  iatrodaction 
et  des  notes  par  Paul  Lejay.  Paris  1894.  301  S.  Vergl.  DLZ. 
1895,  75  f. 

Diese  ziemlich  amfanf^reiche  Aaswahl  soll  durch  die  Einleitung 
dem  Interesse  des  Lehrers,  durch  den  Kommentar  dem  des  Schülers 
dienen;  deshalb  ist  in  jener  zusammengestellt,  was  für  die  richtige 
wissenschaftliche  Beurteilung  der  Metamorphosen,  auch  der  kritischen 
Grundlage,  notwendig  zu  wissen  ist,  während  der  sehr  knappe  Kom- 
mentar den  Bedürfnissen  der  —  schon  fortgeschrittenen  —  Schüler  dienen 
soll.  Die  Einleitung  bringt  eine  gut  geschriebene  Biographie,  eine 
Besprechung  über  Stoff  und  Plan  der  Metamorphosen,  eine  gute  Zu- 
sammenstellung über  Metrik,  Sprache  und  Stil,  alles  sehr  branchbar, 
wenn  auch  ohne  neue  Gesichtspunkte  oder  selbständige  Resultate.  Im 
Text  folgt  Lejay  meist  Rieses  zweiter  Ausgabe ;  eigene  Änderungen  schlägt 
er  vor  I  2  Uta  II  1 1 6  quem  pallere  pater  mundumqiie  rubescere  vidit  ,  . 
lunae:  III  642  (pro  se  quisque  timet  und  increpor  a  cunctis  sind  zu  ver- 
tauschen) m  688  pavifJutn  gelidoque  trcmcntem  corpore  (nach  einer 
Konjektur  Havet«)  VII  577  semianimes  errare  nlios  XI  714  duinque  locia 
notis  XIII  134  accessi  (ndich  einer  Konjektur  Cartanlts  =  Fabri  ep.  II  318.) 
XIII  294  (diversasque  urbes;  nitidumque  Orion is  ensem  ist  nach  X*. 
alte  Interpolation)  XIII  695  imlchra^que  928  femine  (s.  o.  p.  272). 

Das  vierte  Heft  der  Antholojjie  aus  i\^\\  Epikern  der  Römer,  für 
den  Schulgebrauch  erklärt  von  Karl  Jacoby  (2.  Auflage,  Leipzig  1896), 
enthält  ledidich  Stücke  ans  Ovid,  sieben  aus  den  Fakten,  sechs  aus  den 
Tristien,  je  drei  aus  den  Pontusbriefen  nnd  den  amores,  eins  aus  der 
ars  am.  (III  321—348:  die  Macht  der  Mnsik  und  der  Dichtkunst). 
Die  Stücke  sind  gut  ausgewählt,  der  Text  nnd  der  Kommentar  selb- 
ständig unter  Benutzung:  des  wissenschaftlichen  Materials  gearbeitet,  am 
Schluß  in  einem  Anhang  die  litterarisciieii  Nachweise  gegeben.  In  der 
Reihenfolge  der  Stücke  hätte  ich  lieber  eine  gewisse  chronologisc'ie 
Reihenfolge  gewahrt  gesehen.  Im  Texte  ist  nach  dem  Anhang  trist. 
IV  10,  44  vecet  —  iuvet  in  vocet  un  1  iuvat^  nnd  am.  III  9,  37  die  Inter- 
pnnktion  (fiwriere\  pius)  zn  ändern.  Woher  weiß  übrigens  der  Veif. 
p.  40  V.  1 9,  daß  der  Mann  von  Ovids  Tocliter,  dessen  Namen  Cornelius 
Fidns  wir  aus  Seneca  kennen.  Prokonsnl  in  Afrika  war? 

Als  brauchbare  Hülfsmittel  für  die  SchuDektüre  seien  zum  Schluß 
der  Kommentar  zu  P.  Ovidins  Nasonis  carmina  selecta,  herausg.  von 
Josef  Golling  (Wien  1897),  und  das  vortreflFlich  mit  gut  gewählten 
Abbildungen  ausgestattete  Kleine  Wörterbuch  zn  Ovids  Metamorphosen, 
nach  dem  Wörterbnche  von  Siebeiis  und  Polle  bearbeitet  von  0.  Stange 
(Leipzig  1899),  sowie  die  gleichfalls  gute  Abbildungen  bietenden  Schul- 
wörterbücher H.  Jurenkas  (Leipzig,  (t.  BVeytag),  erwähnt. 


298      Jahresbericht  über  Ovid  von  Mal  1894  bis  Januar  1902.    (Ehwald.) 

TL    Übersetzangen. 

Während  die  bisherigen  Jahresberichte  nur  sehr  vereinzelt  ge- 
Inngene  Versnche  ovidischer  Übersetzangen  zu  verzeichnen  hatten,  sind 
im  diesjährigen  zwei  Übersetzungen  zu  besprechen,  die  zu  den  gelungen- 
sten zu  zHhlen  sind,  die  von  antiken  Werken  existieren,  beide  so  ver- 
schieden voneinander  in  Haltung  und  Form,  wie  die  Originale,  die  sie 
wiedergeben,  aber  beide  neben  C.  Bardts  Horazübersetzung  Zeugnisse 
datftr,  daß  die  von  U.  v.  Wilamowitz  gegebenen  Lehren  und  Muster 
auch  fdr  die  lateinische  Poesie  würdige  Nachfolge  gefunden  haben. 

Ich  nenne  zuerst  Hugo  Blümner,  Ovids  Kunst  zu  lieben,  Berlin 
1902,  137  S.  vgl.  auch  oben  p.  248.  Bliimuer  hat  für  seine  Übersetzung 
unter  vei*ständigem  Verzicht  auf  die  metrische  Wiedergabe  des  Distichons 
und  die  Gewohnheit  Ovids,  den  Gedanken  in  ein  Distichon  einzuschließen 
und  den  Anschluß  des  Pentameters  au  den  folgenden  Hexameter  zu  ver- 
meiden, gereimte  Jamben  nach  den  drei  Ileimformeu  aabb  abab  abba 
gewählt:  so  bekommt  er  Freiheit  nach  der  einen  wie  nach  der  anderen 
Seite.  Den  *halb  lehrhaften,  halb  humoristischen'  Ton  des  Originals  hat 
die  Übersetzung  m.  A.  sehr  glücklich  getroffen:  Blümners  Werk  ist  da- 
durch und  durch  die  flüssige  Leichtigkeit  der  Sprache  und  des  Reims 
eine  wertvolle  Bereicherung  der  deutschen  Ubersetzungslitteratur.  Aus- 
geschlossen hat  er  —  und  mit  Recht  —  II  703—729  und  111  7G9— 808; 
die  übrigen  ovidischen  Leichtfertigkeiten  sind  ohne  Piüderie  und  ohne 
Lascivität  übersetzt.  Als  besonders  gelungene  Stellen  hebe  ich  hervor 
I  135  (der  Liebhaber  im  Cirkus)  177  ff.  (der  patriotische  Preis  des 
Zuges  des  Cuius)  527  ff.  (Ariadne:  nur  v.  547  'da  kommt  ins  Schwanken 
der  schmerbäacirge  Tropf  und  sinkt  dem  grauen  Langohr  auf  den  Kopf 
=  (malus  eqnes)  in  caput  aurito  cecidit  delapsus  asello  ist  ebenso 
grammatisch  wie  sachlich  und  sprachlich  verfehlt).  II  161  ff.  (die  Lehren 
über  den  Reichtum)  III  498  ff.  (die  Lehren  über  die  Abfassung  von 
Briefen)  III  687  ff.  (Cephalus  und  Prokris).  Blümner  besitzt  eine  Herr- 
Schaft  über  die  Sprache,  die  es  ihm,  wie  auch  seine  gelungenen  Über- 
setzungen aus  den  römischen  Satirikern  bezeugen,  leicht  macht,  unge- 
zwungen den  Reim  zu  handhaben,  bei  dem  nur  bisweilen  das  Verwenden 
des  Pronomens  unangenehm  auffällt  (wie  z.  B.  I  433  II  95),  und  glatte 
Verse  zu  bilden,  in  denen  nur  selten  natOi'liche  Betonung  und  Iktus  in 
Kampf  geraten,  wie  1247;  Betonungen  wie  Eurytion,  Milanion,  Helene, 
Kapäneus,  £räiO  hätten  sich  auch  wohl  vermeiden  lassen,  ebenso  Formen 
wie  Hindin  II  484,  des  Greisen  III  330,  sanfte  Zephyin  III  728. 
I  635  ist  vor  viele  ein  wie  ausgefallen;  die  dialektischen  Foimeu 
*die  neue  Söhnerin  I  686  und  die  Salat  II  423  scheinen  mir  zur  übrigen 
Sprache  nicht  zu  passen. 
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Daß  ich  mich  den,  allerdings  nicht  gerade  zahlreichen  Ände- 
rnngen,  die  Blfimner  in  seinem  Text  vorgenommen  hat,  nicht  anschließen 
kann,  habe  ich  schon  oben  ansgefOhrt:  ich  glaube,  einzelne  (wie  in  urbe 
II  540)  werden  in  der  Übersetznng  noch  auffallender,  am  auffallendsten 
die  m  270,  wo  Blnmner  Phariae  vestis  aufnimmt  und  übersetzt:  *vom 
Agypterland  das  Linnen  wählt  die  mit  schwarzer  Haut*.  Paßt  das  zu 
der  Lehre:  *  Verbirg  die  Fehler,  wie's  nur  möglich  ist*?  Der  Fai'ben- 
kontrast  würde  doch  den  dunkeln  Teint,  der  durch  ein  Mittel  gemildert 
werden  soll,  nur  stärker  hervortreten  lassen.  Daß  hier  von  einer 
Schminke,  ebenso  wie  im  vorhergebenden  Vers  die  Bede  ist,  scheint  mir 
das  Wahrscheinlichere  zu  sein. 

Falsch  übersetzt  scheint  mir  I  208  0  desint  animis  ne  mea  verha 
iuis'^^O  daß  doch  meine  Worte  nie  entschwänden  aus  deinem  Geiste!* 
Der  Dichter  wünscht  doch,  daß  seine  Worte  sich  des  Gains  Mut  nicht 
versagen  d.  h.  ihm  entsprechen,  ihm  den  rechten  Ausdruck  verleihen 
möchten.  Sicher  falsch  ist  auch  die  Übersetzung  III  437:  *Was  soll 
ein  Weib  beginnen,  wenn  der  Mann  leichtfertiger  ist  als  sie?'  Bei 
Ovid  steht  doch  levior,  nicht  ISvior!  Durch  diesen  metrischen  Irrtum 
aber  hat  die  ganze  Stelle  eine  verkehrte  Wendung  bekommen.  Für 
verfehlt  halte  ich  die  Übersetzungen  von  I  598  {Occidit  Eurytion  slulte 
mala  vina  bibendo:  *So  fand  einst  Eurytion  seineu  Tod  vom  Wein,  den 
tböricht  man  zu  viel  ihm  bot')  und  III  644  cum  quas  petas,  non  det 
janua  sola  vias:  *Giebi's  denn  nur  die  Thür,  durch  die  man  aus  dem 
Haus  entweichen  kann?'.  —  Aber  was  bedeuten  solche  Einzelheiten 
gegenüber  der  Vortrefflichkeit  der  Leistung  im  ganzen? 

Auch  die  Erkläi-ung  geht  nicht  leer  aus :  ich  hebe  hervor  die  Be- 
merkungen zu  I  405,  wo  Blümner  vermutet,  daß  am  1 .  April,  am  Tage 
der  Venus  Verticordia  (vgl.  Bürger  p.  62  und  Bothstein  zu  Prop.  IV  5,  35), 
die  Frauen  oder  vielleicht  nur  die  Geliebten  von  den  Männern  beschenkt 
wurden,  und  zu  407,  wo  er  Hinweis  auf  die  sigillaria  und  die  Neujahrs- 
geschenke annimmt. 

Einen  ganz  anderen  Charakter  hat  die  zweite  Übersetzung,  von 
der  ich  zu  berichten  hübe,  nämlich  die  Übersetzung  der  Metamorphosen 
von  Constantin  Bulle  (Bremen  1898),  in  ihrer  Art  ein  Meisterstück 
deutscher  Ubersetzungskunst,  sowohl  was  die  Treue  in  Wiedergabe  des 
Inhalts  als  die  Freiheit  der  Sprache  und  Eleganz  des  Verses  anlangt. 
Bulle  hat  den  Mut  gehabt,  die  bei  dem  verhältnismäßigen  Mangel  reimen- 
der Wörter  im  Deutscheu  schwierige  Strophenform  der  Stanze  zu  wählen, 
für  die  er  sich  mit  Recht  darauf  beruft,  daß  sie  das  eigentlich  typische 
Versmaß  des  romantischen  Epos  und  durch  Schillers  Beispiel  in  klassi- 
scher Weise  empfohlen  sei.  Doch  hat  Bulle  nicht  die  freie  Wieland- 
sche  Form   gewählt,   sondern  die  streng   nach    dem  Schema  abababcc 
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dnrcbgeführte  Stropbe,  für  die  er  noch  das  Gesetz  festhält,  daß  in  den 
aufeinander  folgenden  Strophen  au  denselben  Stellen  weibliche  und 
m&Dnliche  Heime  abwechseln ;  dadurch  aber  hat  er  eine  Mannigfaltigkeit 
der  Bildung  und  des  Klangs  erzeugt,  die  jede  Monotie  ausschließt,  wie 
sie  einer  Übersetzung  im  ^Versmaß  der  Urschrift*  notwendigerweise  an- 
haften muß  und  den  vorhandenen  wirklich  anhaftet.  Die  an  sich  durch* 
aus  zutreffende  Wahl  des  Metrums  wird  durch  die  Ausführung,  deren 
Schwierigkeiten  manchen  andern  erdrückt  hätten,  in  erfreulichster  Weise 
gerechtfertigt,  und  in  dem  modernen  Gewände  zeigen  die  ovidischen 
Erzählungen  den  lebhaften,  leichten,  freien,  bald  in  breiter  Schilderung» 
bald  in  zusammengefaßter  Kürze  den  Stoff  behandelnden  Ton  des  Ori- 
ginals. Wenn  aus  der  Fülle  des  Vortrefflichen  einzelnes  hervorgehoben 
werden  darf,  so  möchte  ich  besonders  anf  die  folgenden  Stücke  auf- 
merksam machen:  lo  (p.  22  ff.)  Callisto  (p  51  ff.)  Pyramus  und  Thisbe 
(p.  100  ff.)  Ceres  und  Proserpina  (p.  146  ff.)  Philemon  und  Baucis 
(p.  233  ff.)  Erysichthon  (p.  260  ff.)  Ceyx  und  Halcyone  (p.  347  ff.)  Der 
Streit  um  die  Waffen  Achills  (391  ff.)  Polyxena  (p.  409  ff).  Als  Über- 
setzungsproben will  ich  wenigstens  die  Anfangs-  und  die  Schlnßstrophen 
hier  einfügen: 

Mich  treibt  das  Herz,  die  Wunder  zu  besingen. 

Durch  die  Natur  und  Mensch  Form  und  Gestalt 
Gewechselt  haben.     Laßt  es  mir  gelingen, 

Ihr  Götter,  und  wie  eurer  Allgewalt 
Allein  verjiönnt  war,  jene  zu  vollbringen, 
So  helft  auch  mir  jetzt,  daß  ich  mannigfalt 
Und  lückenlos  der  Wandlungen  Geschichte 
Vom  Weltbeginn  bis  diesen  Tag  berichte.  — 

So  hab'  ich  glücklich  denn  das  Werk  vollendet, 

Das  keines  Feuers  Glut,  kein  blankes  Schwert, 
Das  nicht  der  Blitz,  von  Juppitor  gesendet. 

Und  nicht  die  Zeit,  die  nagende,  verzehrt. 
Nun  ma;:  der  Tag,  der  meine  Laufbahn  endet  — 
Wer  weiß,  wie  lange  Dauer  ihr  beschert?  — 
Erscheinen,  wann  er  will:  des  Leibes  Leben, 
Nichts  weiter,  ist  in  seine  Macht  gegeben. 

Allein  mein  besser  Teil  wird  fortbestehn 
Und  hoch  sich  über  alle  Wolken  schwingen, 

Und  nie  wird  meines  Namens  Ruhm  vergehn. 
In  jedem  Land,  wohin  Korns  Waffen  dringen, 
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Wo  seine  Macht  bezwuogne  Feinde  sehn, 
Wird  man  im  Volke  meine  Lieder  sing^en, 

Und  wenn  prophetische  Ahnung:  Wahrheit  spricht, 
Lebt  alle  Zeiten  ruhmvoll  mein  Gedicht 

Will  man  im  einzelnen  prüfen,  wird  man  finden,  daß  mehrfach 
«lurch  kleine  Zusätze  der  Ausdruck  des  Dichters  nicht  zu  seinem  Vor- 
teil erweitert  ist,  daß  in  der  Anfangsstrophe  dem  *mannigfalt*  bei  Ovid 
nichts  entspricht,  daß  dieses  Wort  selbst  wie  in  der  Schlußzeile  *alle 
^iten'  sprachlich  nicht  ohne  Bedenken  ist,  aber  der  Oesamteindmck 
ist  doch  der  einer  höchst  gelungenen  Wiedergabe. 

Entsprechend  der  bisherigen  Gepflogenheit,  nur  die  Übersetzungen 
ins  Deutsche  in  den  Jahresbericht  aufzunehmen,  übergehe  ich  auch  in 
dieser  Litteraturübersicht  die  in  andere  moderne  Sprachen;  nur  ihrer 
Ausstattung  halber  erwähne  ich  den  teilweisen  Neudruck  der  französi- 
schen ProsaQbersetzung  des  Abb^  Bauier,  die  als  16.  und  17.  Band  der 
Kollektion  Armand  Silvestre  unter  dem  Titel  'Le  Na  dans  les  meta- 
morphoses  d'Ovide  d'apr^s  la  premiöre  Edition  Amsterdam  1732. 
40  planches  des  grands-multres  du  XVIII.  siöcle  reproduites  par  la 
phototypie.  Pröfacc  par  Armand  Silvestre,  Paris  1894/  erschienen  ist. 
Ich  bemerke  zu  dieser  Ausgabe  nur,  daß  man  sich  eine  sehr  unrichtige 
Vorstellung  von  der  prächtigen  Originalausgabe  macht,  wenn  man  ledig- 
lich die  hier  reproduzierten  Hilder  als  maßgebend  für  den  Gesamt- 
charakter ansehen  wollte,  nnd  daß  es  eine  Irreführung  ist,  wenn  die 
Kupfer  iils  der  Ausgabe  von  1732  entnommen  bezeichnet  werden.  Denn 
nicht  nur  die  Amsterdamer  Fulioausgabe  von  1732  (ouvrage  enrichi  de 
Figures  en  taille  douce  par  B.  Picart  et  untres  habiles  Maitres)  sondern 
auch  die  Pariser  Quartausgabe  von  1767  (Le3  m^tam.  d^Ovide  grav^es 
8ur  les  desseins  des  meilkurs  peintres  frangais.  Par  les  soins  des  Srs. 
le  Mire  et  Basan  graveurs)  hat  dem  nach  pikanten  Dai'stellungen 
suchenden  Unternehmer  ihre  Dienste  leisten  müssen. 


Nachträge. 


Die  oben  p.  178  als  erwünscht  bezeichnete  Fortsetzung  der  ge- 
diegenen und  anregenden  Arbeit  R.  Bürgers  ist  erschienen  unter  dem- 
selben Titel  in  demselben  Verlag  (Quelferbyti  apud  Jnlium  Zwissler  1901). 
Sie  enthält  (p.  47—131)  die  die  ars  amatoria  betreffenden  Untersuchungen, 
und  zwar  wird  im  ersten  Teil  tiir  lib.  I  und  lib.  II  1—306  (p.  117) 
eine  in  Form  eines  fortlaufenden  Kommeutai^s  gegebene  Qnellenunter- 
snchung  mit  eingelegten  Exkui'sen  (über  Abfassungszeit,  Beziehung  za 
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coDtroversiae,  über  xoX^xeupiaTa)  gpcboten,  während  den  Schluß  die 
Untcisnchnn^  über  die  litteiaiischen  Anknüpfoneeu  des  genus  selbst 
bildet  Die  Bei-OhrtiDfren  mit  Tibnll,  Properz,  Hoiaz,  mit  den  Alexan- 
drinern und  ihren  Nachahmern,  vor  allem  Achilles  Tatins,  mit  der 
neuen  Komödie  und  der  palliata  werden  in  verständiger  Kiitik  zu- 
sammengestellt und  so  eine  die  litterarischen  Elemente  zum  ersten  Mal 
in  historischer  Auffassung  verwertende  Erklärung  geboten,  bei  der  mir 
allerdings  das  v(»m  Dichter,  auch  stofflich,  selbst  Hinzugethane  zu  wenig 
betont  zu  werden  scheint.  Der  Gedanke  des  Qedichtes  knüpft  nicht 
an  philosophische  xe/vat  Ipcuttxat  an,  sondern  an  die  alexacdriuische 
*stark  didaktische'  Elegie:  Tib.  I  4  ist  von  Einfluß  auf  ihn  gewesen; 
einen  eigentlichen  Vorgänger  hat  Ovid  nicht.  Das  Verhältnis  der 
amores  zu  der  a.  a.  hätte  der  Verf.  noch  genauer  im  einzelnen  aus- 
führen können:  in  jenen  zeigen  sich  Ansätze  für  alle  späteren  Dich- 
tungen Ovids,  auch  für  die  fast!  (vgl.  am.  III  10.  13),  was  p.  87  mit 
anzuführen  war. 

Zu  p.  183  ff.  Zur  Abweisung  von  Skutschs  Annahme  kommt» 
auf  fast  dieselben  Gründe  hin  wie  ich,  auch  Ernesto  Lasinio,  Stndi 
Italiani  di  filologia  classic^  vol.  IX  (1901)  199-206. 

Zu  p.  186.  Gegen  Skutschs  letzte  Eesultate  wendet  sich  F.Leo 
Hermes  XXXVII  14 — 56.  Nach  Leo  ist  die  Girls  nach  Vergil  von 
«inem  'zurückgebliebenen  Neoteriker'  gedichtet. 

Zu  p.  190.  Zu  den  Qnellennntersuchungen  ist  nachzutragen  R. 
Holland,  Die  Sage  von  Daidalos  und  Ikaros  (Progr.  der  Thomasschule 
in  Leipzig  1902),  4.  38  8.  H.  nimmt  für  die  zweimalige  Darstellung 
der  Sage  bei  Ovid  in  der  a.  a  und  dem  met.  zweimal  Wiedergabe 
desselben  oder  derselben  kontaminierten  Vorbilder  an;  'die  Motivierung 
der  Flucht'  geht  vielleicht  im  letzten  Grunde  auf  ein  attisches  Draoia 
zurück;  Mie  Hauptquelle  ist  ein  alexundrinisches  Epyllion,  daa  in 
manchem  nicht  mit  Kallimachos  übereinstimmte.'  Die  Perdixsage  soll 
aus  Boios'  Ornithogonia  übernommen  sein:  ein  Beweis  läßt  sich  dafür 
nicht  erbringen.  —  Im  Progr.  1895  hat  derselbe  Verf.  über  die  Mem- 
ponsvögel  (met.  XIII  576  ff.)  und  die  Diomedesvögel  (met.  XIV  506  ff.) 
eingehend  gehandelt. 

Zu  p.  225.  Philipp  Loewe,  Nachträge  zum  Thesaurus  linguae 
Latinae  aus  Ovidius  (CXXXVII.  Progi*.  des  Königl.  Friedrichs-Gym-^ 
uasiums  zu  Breslau.  1902):  eine  sehr  sorgfältif^e  Arbeit,  die  recht 
deutlich  zeigt,  wie  viel  auch  nach  der  umfassenden  Bearbeitung  des 
Thesaurus  auf  dem  Gebiet  der  Einzeluutersuchuug  zu  erweisen  bleibt; 
besondei's  wertvoll  sind  die  Zusammenstellungen  über  a  an  ante  antmus 
annus  aqua:  auf  grund  der  Überlieferung  ist  auch  ctbsque  (Ib.  512) 
als  ovidisch  erwähnt,  aber  der  Vers  richtig  als  verderbt  behandelt. 

Zu  p.  248.  Fttr  die  Gviderklärung  giebt  einen  schönen  Beitras^ 
Ivo  Brnns  Preußische  Jahrb.  1901  (103),  193—220)  in  seinem  Aut- 
satz 'Der  Liebeszauber  bei  den  augusteischen  Dichtern*.  Bruns  meint, 
daß  selbst  Ovid,  trotz  seines  Bekenntnisses  a.  a  II  99,  rem.  253  ff. 
doch  an  die  Macht  der  Magie  aeglaubt  habe.  Ich  meine  vielmehr,  dal> 
die  Stellen,  an  denen  0.  ernsthaft  über  diese  Dinge  zu  reden  scheint, 
rein  poetisch  zu  erklären  sind;  Zaubersceneu  gehören  iu  die  Scenerie- 
und  den  Apparat  der  erotischen  Poesie,  s.  auch  Bürger  p.  100. 
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Plinins  a895-1901). 


Von 

Professor  Dr.  Karl  Barkhard 

in  Wien. 


Unser  Bericht  schließt  8ich  den  im  Jahr^.  1895  II  S.  1—8  yer« 
dffentlichten  Besprechungen  an^)  und  umfaßt  die  bis  Ende  1901  bekannt 
gewordenen  Abhandlungen  und  Beiträge.  Jene  beschäftigen  sich  haupt- 
sächlich mit  der  litterarhistorischen  Seite,  die  im  vorausgegangenen 
Zeiträume  (1890 — 1894)  unbeachtet  geblieben  ist,  abgesehen  von  dem 
anregenden  größeren  Aufsatze  E.  Stecks,  den  wir  im  Jahrg.  1897  II 
S.  90  erwähnt  haben  und  hier,  am  richtigen  Orte,  auszugsweise  nach- 
tragen; in  einem  vereinzelten  Falle  fand  auch  der  Sprachgebrauch  Be- 
rficksichtignng.  Die  Beiträge  betreffen  das  handschriftliche,  textkritische 
und  erklärende  Gebiet.') 

I.    Litterarhistorisches. 

1.    R.  Steck,  Plinius  im  Neuen  Testament.   Jahrbücher  für  pro« 
testantische  Theologie  XYJI  (1891),  S.  544—584. 


')  Einen  Litteraturbericht  zu  Plinius  giebt  auch  Samuel  Ball 
Platner  unter  dem  Titel  'Bibliography  of  the  yoangcr  Pliny'.  (Reprinted 
from  the  Western  Reseive  University  Bulletin,  April,  1895)  16  8.  4.  Diese 
Bibliographie  bietet  nicht  einmal  annähernd  ein  vollständiges  Verzeichnis 
der  neueren  Schriften  und  leidet  außerdem  an  mannigfachen  Versehen  oder 
UDgenauigkeiten,  wie  R.  Klußmann  in  seiner  gründlichen  Anzeige  dieser 
Schrift  (Beri.  phil.  Woch.  XV  [1895]  1611  ff )  gezeigt  hat  Nach  einer  schrift- 
lichen Mitteilung  desselben  Gelehrten  v.  31.  XII.  1901  hat  Platner  kürzlich 
eioe  Art  von  zweiter  Auflage  veranstaltet,  in  der  nur  die  Ausgaben  und 
Oberaetznngen^  fehlen;  eine  Anzeige  KluBmanos  erscheint  nächstens.  (Siehe 
Nachtrag!) 

';  Schriften,  die  der  Beriebter  nicht  selbst  einsehen  konnte,  sind  mit 
einem  *  bezeichnet. 
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2.  Dr.  John,  Die  Briefe  des  jüngeren  Plinius  nnd  der  Dialogus. 
.Jahresbericht  des  königl.  Gymnasiums  zu  Schwäbisch-Hall  1896, 
S.  1—11.     gr.  4. 

Von  mehr  als  einer  Seite  worden  Berührungen  einiger  nentesta- 
mentlichen  Briefe  mit  der  Briefsammlung  des  jüngeren  Plinins  ange- 
nommen. Steck  untersucht  nun  diese  Frage  im  Zusammenhange  be- 
sonders deshalb,  weil  nach  seiner  Ansicht  ein  bejahendes  Ergebnis  sichere 
Anhaltspunkte  für  die  Abfassungszeit  der  betreffenden  neutestamentlichen 

•  ■ 

Schriften  schaffen  könnte.  Zunächst  giebt  er  eine  gedrängte  Ubei^icht 
über  das  Leben  des  Plinius  und  macht  einige  Bemerkungen  über  die 
Biiefsammlung  im  allgemeiueu.  Eingehender  wird  der  Briefwechsel 
zwischen  Plinius  und  Traian  besprochen,  da  man  teils  die  Echtheit 
dieser  ganzen  Sammlung,  teils  nur  die  des  Briefes  über  die  Christen  in 
Bilhynien  und  der  Antwort  des  Kaisers  (XCVI,  XCVII)  bezweifelt  hat. 
Der  Verf.  hält  die  Zweifel  an  der  Echtheit  für  nicht  begründet  und 
prüft  nun  zuerst  den  Brief  des  Plinius  über  die  Christen  und 
den  ersten  Potrusbrief  (8.  .OöG— 564).  Er  findet  die  Annahme  der 
Gelehrten,  daß  eine  große  Übereinstimmung  zwischen  beiden  herrsche, 
bestätigt  und  meint,  in  der  Hauptsache  mit  Brückner  übereinstimmend, 
daß  der  erste  Petrusbrief  gewissermaßen  als  die  christliche  Antwort  auf 
den  Pliniusbrief  über  die  Christen  angesehen  werden  könne,  der  bei 
seinem  Bekanntwerden  in  christlichen  Kreisen  jedenfalls  großes  Auf- 
sehen gemacht  habe;  der  Petrusbrief  dürfte  demnach  etwa  in  der  Zeit 
seit  dem  Bekanntwerden  des  Briefwechsels  zwischen  Traian  und  seinem 
Statthalter  und  dem  Jahre  140  (Anton.  Pius)  entstanden  sein.  Hierauf 
handelt  Steck  (564— 570)  über  Archippus  und  den  Kolosserbrief. 
Hier  wird  die  auffallende  Bemerkung  4,  17  xal  ernaxe 'Ap/iirirtp — icXripotc 
mit  Hitzig  dem  Uberarbeiter  des  echten  Kolosserbnefes  zugesprochen 
und  auf  Plinius  zurückgeführt,  der  ep.  hVIII-LX  und  LXXXI  einen 
Archippus  erwähnt.  Endlich  spricht  der  Veit,  von  Sabinianus  und 
dem  Phileraonbrief  (570  ff)  Erzeigt,  daß  der  Philemonbrief  einer- 
seits das  Material  verarbeitet,  das  im  Kolosser-  und  Epheserbrief  ge- 
geben ist,  anderseits  eine  Geschichte  dem  Briefwechsel  des  Plinius 
(vgl.  IX  21  und  24)  entlehnt.  Für  diese  Entlehnung  aus  Plinius 
spricht  die  Ähnlichkeit  des  Inhaltes  und  einzelner  Ausdrücke.  Die 
Verschiedenheiten  sind  mit  der  Übersetzung  aus  dem  Römischen  ins 
Christliche  gegeben. 

Während  Steck  Berührungen  des  Neuen  Testaments  mit  unserer 
Briefsammlung  feststellt,  forscht  John  nach  Beziehungen  zynischen  dieser 
und  dem  Dialogus  de  oratoribus,  um  die  Streitfrage,  ob  die  Pliniusbriefe 
ein  Zeugnis  für  den  taciteischen  Ursprung  des  Dialogus  enthalten,  der 
Entscheidung  näher  zu  bringen.    Durch  Heranziehung  der  ganzen  Privat- 
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korrespondenz  and  insbesondere  dnrch  FrüfnDg  der  nach  einstimmigem 
Zeugnisse  der  Hss.  von  Plinios  an  Tacitas  gerichteten  Briefe  I  6  und 
IX  10  kommt  der  Verf.  zn  folgenden  Schlüssen :  Plinias  war  mit  dem 
Dialoges  genau  vertraut,  und  diese  Vertrautheit  hat  sich  von  Anfang 
an  in  seinem  Briefwechsel  fühlbar  gemacht,  wie  dies  gelegentliche  An* 
kläDge  an  den  Dialogus  in  Ausdrücken  und  Bildern  und  die  ähnliche 
Bedeweise  (vgl.  insbes.  6  Parallelstelleo  aus  dem  I.  bis  V.  Buche  der 
Briefe  S.  11)  zeigen.  ,,Wenn  nun  in  diesen  Briefen  eine  Stelle  sich 
findet,  die  als  unmittelbarer  Hinweis  auf  den  Dialogus  gelten  kann" 
[vgl.  Ep.  I  6,  2  und  IX  10,  2  mit  Dialog,  c.  9  und  12],  „so  ist  darin 
mit  höchster  psychologischer  Wahrscheinlicbkeit  eine  bewußte  Beziehung 
zn  erkennen.  Diese  Beziehung  aber  ist  und  bleibt  ein  klassisches  Zeug- 
nis seines  taciteischen  Ursprungs,  und  die  damit  gegebene  Identifikation 
des  Tacitus  mit  dem  Vertreter  des  citierten  Worts  Matemus  bietet 
dazu  noch  einen  wertvollen  Fingerzeig  für  das  Verständnis  der  ganzen 
Schrift.« 

Die  Zeit  der  Abfassung  und  Herausgabe  der  Briefe  hat 
zum  Gegenstände 

3.  Maximilianus  Schultz,  De  Plinii  epistolis  quaestiones 
cbronologicae.  Berolini,  Mayer  et  Mneller,  1899.  8.  46  S.  (Berliner 
Doktordissertation.)     1  M.  20. 

Während  Mommsen  (Zur  Lebensgeschichte  des  jüngeren  Plinius, 
Hermes  III  31 — 139)  behauptet,  daß  Plinius  das  1.  Buch  im  Jahre  97,  das 
2.  im  Jahre  100,  das  3.  im  Jahre  101,  das  4.  im  Jahre  105,  das  5.  im 
Jahre  106,  das  6.  und  7.  im  Jahre  107,  das  8.  und  9.  nicht  vor  108, 
also  chronologisch  herausgegeben  habe  und  daß  auch  innerhalb  der  ein- 
zelnen Bücher  die  Zeitfolge  von  Plinius  eingehalten  worden  sei,  be- 
kämpfen diese  Annahme  Peter  (Philol.  XXXU  [1873]  698—710)  und 
Asbach  (Rh.  Mus.  XXXVI  [1881]  38—49).  Letzterer  stellt  die  An- 
sicht auf,  die  ersten  drei  Bücher,  welche  Briefe  aus  den  Jahren  97 — 104 
enthielten,  seien  wahrscheinlich  zusammen  veröffentlicht  worden,  die 
Briefe  des  4.  Buches  mit  wenigen  Ausnahmen  in  den  Jahren  103—106 
entstanden,  das  5.  Buch  sei  nicht  vor  109  erschienen  und  die  Briefe 
des  5. — 9.  Buches  seien  den  Jahren  106 — 109  zuzuweisen.  Eine  ver- 
mittelnde Stellung  nimmt  Schnitz  ein.  Er  giebt  zunächst  zu,  daß  eine 
bestimmte  Reihenfolge  der  Bücher  anzunehmen  sei,  und  zwar  kommt  er 
bei  seiner  Untersuchung  im  allgemeinen  Teil  (S.  2 — 8)  zu  folgender 
Ansicht:  Plinius  gab  seine  Briefsammlung  in  drei  gesonderten  Teilen 
oder  Gruppen  heraus,  von  denen  der  erste  Teil  das  1.  und  2.  Buch, 
der  zweite  das  3—6.,  der  dritte  das  7—9.  Buch  umfaßte.  Von  der 
ersten  Gruppe  läßt  sich  nur  behaupten,  daß  sie  von  Plinius  nach  dem 

Jahresbericht  fflr  AltertomewIsseiiBchaft   Bd.  CIX.   (1001.   IL)  20 
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Jahre  100  yeröffentlicht  worden  sei,  die  Veröffentlichung:  der  zweiten 
ist  ins  Jahr  110  zu  setzen  und  die  der  dritten  noch  vor  Antritt  der 
bithynischen  Statthalterschaft  (111  oder  112),  also  bald  darauf  anzu- 
nehmen. Anderseits  aber  behauptet  Seh.,  daß  sich  ziemlich  viele  Briefe, 
besonders  in  den  späteren  Büchern  fänden,  denen  nicht  der  dem  Ent- 
stehungsjahre entsprechende  Platz  eingeräumt  sei.  Zu  dieser  Ansicht 
kommt  der  Verf.  nach  eingehender  Prüfung  der  Briefe,  die  an  einigen 
Stellen  die  Urteile  Peters  und  Asbachs  bestätigt,  häufiger  aber  zeigt, 
daß  beide  Gelehrte  ohne  Grund  die  überlieferte  Eeihenfolge  in  Zweifel 
gezogen  haben.  Dieser  Untersuchung  widmet  Seh.  drei  Abschnitte.  Im 
ersten  (S.  9—18)  behandelt  er  die  Briefe  des  1.  und  2.  Buches,  im 
zweiten  (18—31)  die  des  3—6.  und  im  dritten  (31-42)  die  des  7—9. 
Buches.  Am  Ende  jedes  Abschnittes  sind  als  Ergebnis  der  Untersuchung 
die  Briefe  zusammengestellt,  welche  Plinius  nach  Sch.s  Überzeugung 
bei  der  Herausgabe  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeitfolge  eingereiht  hat. 
Nicht  zugegangen  ist  dem  Berichterstatter 

4.  '*'E.  Allain,   £tude  sur  la   correspondance   de  Pline    avec 
Voconius  Romanus,  etc. 

Anz.:  Polybiblion  1898,  d^cembre,  v.  C.  H. 

U.    Handschriftliches  (A)  und  Textkritisches  (B). 

A.  Eine  neue  vollständige  Vergleichung  des  für  die  Briefe 
(Buch  I — V  6)  wichtigen  cod.  Biccardianus  (R)  bietet 

5.  Eimer  Truesdell  Merrill   in   The  American  Journal  öf 
Phüology  vol.  XVI  (1895)  S.  468—490  unter  dem  Titel:  The  Codex 

Biccardianus  of  Pliny's  letters. 

Sie  enthält  Ergänzungen  und  Berichtigungen  zu  den  zuletzt  von 
Th.  Stangl  (Phil.  XLV)  veröffentlichten  Lesarten  des  cod.  R.  Die 
Eigentümlichkeit  und  Bedeutung  dieser  Hs.  will  der  Verf.  hei  anderer 
Gelegenheit  besprechen. 

B.  Textänderungen  schlagen  vor 

6.  a)  R.  C.  Kukula,   Zur  Kritik  des  jüngei-en  Plinius,   Serta 
Harteliana,  Wien  1896,  8.  247—250. 

b)  John  a.  a.  0.  S.  4,  Anm.  1. 

c)  Paulus  de  Winterfeld,  Schedae  criticae  in  scriptores 
et  poetas  Romanos,  Berol.  Weidm.  1895,  gr.  8,  62  S.,  1  M.  60, 
auf  S.  32  f. 

Ep.  II  17,  15  verteidigt  Kukula  die  von  Döring  wohl  erwähnte, 
aber  fallen  gelassene  Lesart  *via  (für  vinea)  tenera*  und  tilgt  V  6,  17 


Bezieht  ftb.  d.  Arbeiten  zn  den  Briefen  des  jüngeren  Plinins.  (Burkhard.)    307 

'ab  his^ —  circamit';  IX  10,  3  liest  John  *nnam  alteram<gtte>;  zun) 
Briefwechsel  mit  Traian  82  [86]  2  schreibt  v.  Winterfeld  'ratio 
potius  (fflr  totius)  operis  effecti  sab  cura  [tna]  Cocceiani  Dionis  exca- 
tiatnr,  cum  et  ntilitas  ei<u8  finenc>  litis  exigat  nee  ant  recnset  Dion 
ant  debeat  <Eumolpu8  oder  accu8ator>  recosare'  and  zn  94  [95]  1 
•qnanto  nunc  (für  hanc)  propius  inspexi*. 

UI.    Sprachliches  (A)  und  Erklärendes  (B). 

A.  7.  *8.  Gonsoli,  II  neologismo  negli  scritti  di  Plinio  il 
Giovane,  Palermo  1900,  Reber.     133  S.    8. 

Anz.:  Berl.  phil.  Woch.  XXI  (1901)  No.  9,  S.  268— 269  von  R. 
Helm,  Bollettino  di  filologia  classica  YIl  8,  179  f.  von  L.  Y(almaggi) 
and  Riv.  fil.  XXIX  2  p.  349—350  von  A.  Cima. 

Wir  entnehmen  den  Inhalt  dieser  Schrift  der  Anzeige  Helms. 
„Die  Arbeit  enthält  eine  Zusammenstellung  sämtlicher  Nenbildungen 
oder  neuen  Verwendungen  von  Wörtern  in  den  Briefen  und  dem  Pane- 
gyricas  des  jüngeren  Plinius.  Der  Yerf.  behandelt  zuerst  die  wirklichen 
Neubildungen,  indem  er  teilt  in  Substantiva,  Adjectiva,  Verba  und  Ad- 
verbia.  Unter  den  Substantiven  wird  wieder  geschieden  in  solche  von 
Nominalstämmen,  von  Verbalstämmen,  Diminutiva  und  Gräcismen;  sie 
sind  gezählt  und  ergeben  die  Zahl  51.  An  neuen  Adjektivbildongen 
zählt  der  Verf.  19,  an  Verben  nur  6,  die  Plinins  zum  ersten  Male  ge- 
braucht, darunter  prooemiari  und  ubertare;  Adverbien  neuer  Bildung 
kommen  im  ganzen  10  vor.  Der  zweite  Teil  behandelt  diejenigen 
Wörter,  die  Plinius  zuerst  in  neuer  Bedeutung  verwendet,  so  wenn 
er  z.  B.  cohors  von  einer  Reiterabteilung  sagt.  Die  Einteilung  ist 
dieselbe  wie  beim  ersten  Teil.  Im  3.  Kapitel  werden  diejenigen 
Wörter  angeführt,  die  zuerst  bei  Plinins  in  einer  neuen,  übertragenen 
Bedeutung  sich  finden,  so  wenn  latitudo  den  Sinn  erhält  des  Reich- 
lichen.*" Der  ganze  Stoff  ist  nach  H.  in  einem  'riepilogo'  und  zwei 
Indices  ausfflhi*lich  zusammengefaßt.  Der  Wert  der  Arbeit  sei  un- 
gleich. Einige  beachtenswerte  Ausstellungen  mag  man  in  der  Anzeige 
selbst  nachlesen. 

B.  Beiträge  zur  Interpretation  von  Plinius'  Briefen  (III  19, 
VI  3  und  19,  IX  37)  finden  sich  bei 

8.  0.  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt, 
S,  373—379  (Anhang  561—566). 

Eine  englische  Übersetzung  erschien  unter  dem  Titel: 

9.  Pliny's  letters,   transl.    with  introd.  essay  by  J.  B.  Firth. 

Ser.  1,  2.     12.    London  1900,  W.  ScoU.    260,  286  p.     1  sh.  6  d. 
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Nnr  der  Schnllektttre  dienen  und  wurden  daher  bei  der 
Bprechang  übergangen:  Die  Chrestomathie  aus  Schriftstellern  der 
nannten  silbernen  Latinität  von  Th.  Opitz  nnd  A.  Weinhold,  Leipcig, 
Tenbner,  1893,  2.  Heft  (14  Briefe  ans  Plin.)'),  die  englischen  Ausgaben 
von  Ch.  H.  Keene,  selections  (illustr.  of  Roman  life)  from  the  Piin. 
letters.  Ed.  with  vocab.  a.  notes.  London  1895,  Macmillan  n.  Co. 
Cloth.  1  sh.  6  d.;  C.  J.  Phillips,  Pliny's  letters  1—12  lib.  I,  London, 
Macmillan,  76  p.,  1  sh.  6  d.;  J.  H.  Westcott,  Plin.  selected  letters, 
XLI+285  p.,  Boston  1898;  C.  Hicks  Bolton,  Pliny's  letters  1—12, 
Gr.  8.  London  1900,  Simpkin,  1  sh.  6  d.;  endlich  die  französische  von 
A.  Waltz  (siehe  Jaiirg.  1895  II  S.  7  f.)  in  5,  6.  nnd  7.  Auflage. 

Der  Berichterstattung  eines  anderen  gehören  zu  die  Abhandlungen 
von  H,  W.  Magoun,  Pliny*8  Laurentine  Villa.  Transact.  of  the  Amer. 
Philol.  Assoc.  1895  p.  XXXIII— XXXV  nnd  Some  plana  of  PUny^s 
Laurentioum,  ebend.  2.  Abt.  p.  XI— XTIT. 


Nachtrag. 


Während  des  Druckes  dieses  Berichtes  erschien  die  S.  207,  Anm  1 
angekündigte   Anzeige    von  Platners  Bibliography   (of  the   yonnger 

Pliny.  Repr May,  1901,  S.  10—34.  8.).    Klußmann  giebt  (Berl. 

phil.  Woch.  XX  [1902]  No.  3,  S.  79  f.)  eine  Reihe  von  Nachtr&gea 
und  Berichtigungen  und  schließt  seine  Anzeige  mit  den  Worten:  „Trots 
dieser  und  vieler  anderer  Mängel,  die  ich  hervorzuheben  unterlasse« 
wird  das  Heftchen  den  Pliniusforschem  bei  vorsichtiger  Benutzung  gute 
Dienste  leisten  können." 

Wie  mir  derselbe  Gelehrte  freundlichst  mitteilt  (Gera,  17. 1. 1902), 
berichtet  0.  Lenze  im  eben  erschienenen  Heft  4  von  Philol.  VUL 
Suppl.  über  „die  Agricola-Handschrift  in  Toledo«"  (S.  513—556)  und 
erwähnt,  daß  die  Hs.  auch  eine  Anzahl  Pliniusbriefe  enthält. 

')  Nachtrag  zum  Berichte  Jahrg.  1895  II  S.  5  1 
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Von 

L.  Gorlitt  in  Steglitz. 


Wenn  Jahresberichte  mit  Becht  so  heißen  sollen,  so  müssen  sie 
auch  womöglich  alljährlich  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  registrieren. 
Thatsächlich  ist  das  aber  aus  roannig^fachen  Qründen  selten  zu  erreichen. 
Um  aber  als  Herausgeber  doch  den  Herren  Mitarbeitern  mit  gutem  Bei- 
spiele voranzugehen ,  so  lasse  ich  schon  jetzt  einen  neuen  Bericht  über 
Ciceros  Briefe  dem  in  Heft  7/8  des  vorjährigen  Jahrganges  (1900 
S.  146-202)  veröffeDtlichten  folgen. 

I.  Zar  Entstehung  der  Briefsammlongen. 

1.  Hermann  Peter,  Der  Brief  in  der  römischen  Litterator. 
Litterargeschichtliche  Untersuchung  und  Zusammenfassungen.  Des 
XX.  Bandes  der  Abh.  d.  phil.-hist  Klasse  der  Egi.  Sachs.  Ges.  d. 
W.  No.  m.  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1901.  4.  259  8.  Pr.  5  IL 

Bespr.:  L.  Gurlitt,  Beri.  phil.  Wsch.  1901  No.  21  Sp.  648-652, 
No.  22  Sp.  680—684  (bes.  die  epp.  ad  A.  betreifend)  und  Neue  Jahrb. 
1901  S.  529 — 555  (die  epp.  ad  fam.  betreffend).  Ich  werde  nachstehend 
häufig  auf  diese  Besprechungen  verweisen  müssen  und  dabei  jene  mit 
'Wsch.*,  diese  mit  *Jahrb.*  bezeichnen.  Friedrich  Leo  (Gott.  gel. 
Anz.  1901  No.  4  S.  318-325). 

£s  brachte  die  Aufgabe,  die  sich  P.  gesteüt  hat,  mit  sich,  daß 
ein  bedeutender  Teil  seiner  Untersuchung  den  Briefen  Ciceros  zuge- 
wandt ist  Nur  auf  diesen  Teil  kann  hier  Encksicht  genommen  werden. 
Nachdem  P.  klargestellt  hat,  wie  unter  der  Hand  der  griechischen 
Rhetoren  auch  die  Briefe  bei  den  Griechen  und  demnach  auch  bei  den 
Bömem  einer  Systematik  unterworfen  wurden,  deren  inneren  und 
äußeren  Einfluß  er  an  den  Briefen  Ciceros  und  der  Art  ihrer  An- 
ordnung nachzuweisen  sucht,  behandelt  er  in  einem  eigenen  Kapitel  (ü) 
die   äußere  Form   und  Beförderung,    das   Sammeln   und  Yer- 
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öffentlich  CD  der  Briefe  CiceroB.*)  Er  glsibt,  daß  Konzepte  zu  alko 
Briefen,  die  nicht  dem  vertrautesten  Frenndschafts-Verkehre  angehMeo, 
die  Eegel  gewesen  seien  nnd  stimmt  hierin  mit  C.  Bardt  (Hermtt 
1897  S.  264  ff.)  überein.  Als  gewichtigster  Beleg  hierfür  gut  ihm  F. 
YII  18,  2,  eine  Stelle,  die  schon  Mendelssohn,  Fleckeisena  Jahrb.  143, 
S.  76  f.  so  gedeutet  hatte,  als  habe  Trebatius  Konzept  und  Keinschrift 
aus  Versehen  in  den  Briefbeut^l  an  Cicero  geschickt  Ich  halte  diese 
Deutung  fQr  irrig,  meine,  daß  es  sich  nur  um  zwei  gleichlautende 
Briefe  handele  (Jahrb.  8.  537).  Auch  Bardts  a.  a.  0.  8.  266  ff.  (8.  35) 
Yon  Peter  anerkannten  Nachweis,  daß  in  dem  Briefe  F.  V  8  zwei  von 
dem  Abschreiber  zusammengeschweißte  Konzepte  vorlägen,  kann  ich  nicht 
mehr  als  zutreffend  ansehen.  Meiner  Meinung  nach  handelt  es  sich  um 
zwei  Originalbriefe,  die  gleichzeitig  von  Cicero  aufgegeben  werden,  aber 
nur  dem  Inhalte,  nicht  auch  dem  Wortlaute  nach  sich  decken.  Au 
den  Worten:  F.  Vn  18,  2  quis  solet  eodem  exemplo  pluria  dare,  qm 
sua  manu  scribit?  entnehme  ich,  daß  es  für  guten  Ton  galt»  dgenhändjg 
geschriebenen  Briefen  gleichen  Inhaltes  verschiedenen  Wortlaut  zu  geben, 
um  nicht  rein  als  Kopist  zu  erscheinen  und  jedem  Briefe  seinen  eigenen 
Reiz  zu  verleihen  (Jahrb.  8.  533).  Wohl  aber  war  es  Regel,  eine  Ab- 
schrift des  Briefes  zurückzubehalten  nnd  auch  mehrere  Abschriften  mit 
gleichem  Wortlaute  (eodem  exemplo)  aufzugeben,  wenn  die  Beförderung 
nicht  zuverlässig  war.  Briefe,  die  für  mehrere  Leser  bestimmt  waren, 
ließ  der  Verfasser  wohl  selbst  vervielfältigen  oder  duldete  doch  ihre 
Verbreitung  durch  Abschriften  (F.  VHI  21).  Datierung  war  nach 
Peter  bei  Briefen  an  femer  Wohnende  die  Regel.  Der  Herausgeber  habe 
aber  das  Datnm  oft  wegfallen  lassen,  das  nach  seiner  Meinung  keinen  Wert 
für  die  Leser  hatte.  Wenn  P.  im  besonderen  meint  (8.  32.  A.  1),  daß 
'unzweifelhaft  seit  der  ersten  Veröffentlichung  bei  den  als  Stilmuster 
dienenden  Briefen  der  lib.  XIII  (Empfehlungsbriefe)  ad  fam.  das  Datum 
weggefallen  sei',  so  beruht  das  auf  einem  Irrtume:  Empfehlungs- 
briefe hatten  nie  ein  Datnm,  wie  ich  früher  einmal  nachgewiesen 
habe  (Philol.  Snppl-bd.  IV  p.  593  ff.),  dem  Bardt  a.  a.  0.  8.  272 
beipflichtet).  Die  Frage,  woher  es  komme,  daß  noch  sonst  das  Datam 
bald  fehlt,  bald  beigegeben  ist,  bedarf  auch  einer  genaueren  Prüfung. 
Schwerlich  igt  die  Willkür  des  Sammlers  und  Abschreibers  in  vollem 
Umfange  dafür  verantwortlich  zu  machen.  Peter  nimmt  mit  mir  (Fleck- 
eisens Jahrb.  121  S.  622)  an  (S.  32  ff.)  daß  in  vielen  Familien  eine 
Art  Uausarcbiv  bestanden  habe,   wobei  er  sich  auf  die  bekannte  Stelle 


*)  In  diesem  Kapitel  berührt  er  sieb  vielfach  mit  Paul  Meyer,  'Bei- 
träge zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus*  Prgr.  v.  üof.  Gynm.  1900.  s.  letzten 
Bericht  No.  21. 
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in  des  Nepos  vit  Att.  13,  7  beruft,  (s.  weiter  unten!).    Eine  andere  Stelle, 

nämlich  A.  IX  10,  4  Evolvi  volumen  episiularum  tuarum,  quas  ego  sub 

signo  häbeo  servoque  düigenitssime  giebt  ihm  Anlaß  zu  der  Erklärung, 

daß  mit  volumen  eine  Rolle  gemeint  sei,  die  durch  das  Aneinanderkleben 

der  einzelnen  Briefe  entstanden  sei.    Es  hat  sich  unter  den  Papyri  der 

Sammlung  des  Erzherzogs  Eainer   eine   derartige  Briefrolle   gefunden, 

die  der  Empfänger  Macedo  aus  verschiedenen  Briefen  zusammengeklebt 

bat  (Wessely  Schrifttafeln   der  älteren   lat.  Faläographie  S.    5).  Diese 

Bolle  stammt  etwa  aus  gleicher  Zeit  (17 — 14  v.  Chr.),  daher  hat  Peters 

Erklärung  viel  Empfehlendes,  bleibt  aber  doch  zweifelhaft,  solange  sich 

keine  weiteren  Belege  finden,    die  den  Einzelfall  stützen.    Da  man  oft 

auch  Einzelbriefe  bald  nach  dem  Empfange  noch  in  ihrer  Vereinzelung 

brauchte,  konnte  ein  solches  Zusammenkleben  doch  auch  lästig  werden, 

abgesehen  davon,    daß  es   eine  Gleichheit   des  Materials   bedingt,    die 

schwerlich  so   streng  eingehalten   wurde.    Die   bisherige  Deutung   für 

volumina=*Briefbünder,   wobei   man   an  ein  Übereinanderrollen  denkt, 

scheint  somit  noch  nicht  widerlegt.    Was  anderes  sind  die  Ubri  litterarum 

(Yerr.  11171,  167),  die  wir  uns  mit  P.  natürlich  schon  in  geschlossener 

Form,    sei  es   durch  Aneinanderkleben,   sei  es  durch  Abschrift,  in  ein 

Buch  vereinigt  denken  müssen.    Wie  lange  in  der  Regel  die  Abschriften 

der  eigenen  Briefe  und   eingelaufene  fremde  Briefe   im  FamiUenarchiv 

aufbewahrt  werden,  darüber  läßt  sich  natürlich  allgemein  Gültiges  nicht 

sagen.    P.   hat  (8.  35)  die  einschlägigen   Stellen   gesammelt    Darauf 

geht  er  zu  der  Frage  über,  wann  Ciceros  Briefsammlungen  entstanden 

seien  und  entscheidet  sich  bei  Behandlung  der  bekannten  Stelle  A.  XVI 

5,  5  Mearum   episiularum  nuila  est  auva7CD7:^  sq.  für  meine  Deutung, 

daß    es   sich   hier   um    unser   lib.  XUI   ad  fam.    (Empfehlungsbriefe) 

handele.     (Jahrb.  S.  529.) 

Das  in.  Kapitel    behandelt   die   epp.   ad  Att.,   ihren  Charakter 

als  Freundschaftsbriefe,  als  ^halbiertes  Gespräch'  (im  Gegensatz  zu  den 

ad  fam.),  die  Frage  nach  der  Art  der  Sammlung,  Aufbewahrung,  nach 

der  Ordnung  und  Abgrenzung  der  Bücher  und  schließlich  der  Zeit  der 

Veröffentlichung.    Dabei   kommen   mehrere   neue  Gedanken    zu   Tage. 

Um  unsere  Sammlung  der  XYl  Bücher  mit  der  Angabe  des  Nepos  zu 

vereinen,  der  nur  XI  kannte,  nimmt  P.  an,  daß  des  Atticus  Sammlung 

nachträglich  durch  seine  Erben  einen  Zuwachs  und  neue  Bucheinteilung 

erfahren  habe:    neu  seien    (wie  schon  Friedrich  Leo  annahm:    misc.  5 

und  Nachr.  der  Gott.  Ges.  1895,    446)  die  ersten  11  Briefe  (vielleicht 

aus  Ciceros  Archive?),    neu  die  Bücher  XII  und  XIII,  kürzere  Briefe 

fast  täglichen  Verkehres,   die  in  den  Hss  uno  teuere  geschrieben  sind, 

ohne  Daten  mit  stark  gestörter  Chronologie.    Peter  nimmt  an,  daß  sie 

in  codicillis  geschrieben  gewesen   seien,   sich  nicht   in  Volumina  hätten 
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zasammenkleben  lassen,  weshalb  sie  Atticns  von  seiner  Sammlung  habe 
ansschließen  wollen.  Erst  die  Erben  seines  litterarischen  Nacblaasei 
hätten  diese  ungeordneten  Wachstäfelchen  gesammelt  und  als  Buch  Xu 
und  '>^TTT  eintragen  lassen.  Leo  bezeichnet  in  seiner  Anzeige  diese 
Lösung  als  sehr  wahrscheinlich.  Als  Zeit  der  Yeröffentlichang  nimmt 
P.  *etwa  das  Jahr  60  n.  Chr.'  an,  100  Jahre  nach  Ciceros  Tod, 
28  nach  dem  Tode  des  Atticus.  *)  Heine  abweichende  Ansicht  s.  Wsch. 
1901  No.  22.  Jahrb.  S.  580. 

Kap.  IV  behandelt  die  epp.  ad  fam.,  ad  Q.  fr.,  M.  Brut  and 
die  sonstigen  der  Zeit,  die  Citate  der  verlorenen  Briefe,  die  Indices 
der  Bücher  nach  den  Hss,  die  Adressaten  und  die  Ordnung  der  Briefe 
in  B.  XIII  (Empfehlungsbriefe),  I  und  III  (historische  Br.)  XIV  und 
XVI  (Familienbr.)  X— XII,  16  (*Urkundenbuch')  und  konstatiert  danach 
4  nach  rhetorischen  (^sichtspunkten  gewählte  Qruppen,  und  yersucht 
die  Gründe  aufzudecken  für  die  Einreihung  der  Bücher  II,  VHC,  IV, 
VI,  VII,  IX,  XV.  Tiro  habe  eine  erste  Ausgabe  nach  solchen  stilistisch- 
rhetorischen Gesichtspunkten  besorgt,  und  dieser  ersten  Sammlung  ge- 
hörten alle  Bücher  ad  fam.  mit  Ausnahme  von  X— XII,  I — 16  an,  die 
Sammlung  ad  fam.  sei  eine  Nachlese  aus  di*ei  von  Tiro  niaammenge- 
stellten  Gruppen,  aus  dem  *Urkundenbucbe*  und  verschiedenen  'An- 
8chiebseln\  Diese  Briefe  wären  zumeist  Auswahlen,  ebenso  wie  die 
ad  Q.  fr.  Über  die  epp.  ad  M.  Brutum  wird  Neues  kaum  gesagt  P. 
hält  sie  auch  für  echt  mit  Ausnahme  von  I  16.  17.  In  der  Ähnlichkeit 
des  Stiles  beider  Briefsteller,  die  Becher  so  stark  betonte,  sieht  er 
einen  Beleg  für  Ciceros  urbanitas,  der  sich  bemühte,  in  den  Briefen  auf 
die  Gedanken  und  die  Sprechweise  ihres  Empfängers  einzugehen  und 
ihnen  Zugeständnisse  zu  machen.  Im  einzelnen  giebt  uns  diese  Arbeit 
viel  Anlaß  zum  Widerspruche,  aber  das  Hauptverdienst  muß  man  voll 
anerkennen,  daß  sie  nämlich  die  Stellung  genauer  bestimmt,  die  unsere 
Briefsammlungen  innerhalb  dieses  ganzen  Litteraturgebietes  einninmit 
Elr  betont  mit  Hecht,  daß  erst  dadurch  eine  richtige  Utterarische  und 
historische  Würdigung  der  Briefe  möglich  werde  (8.  38  A.  1). 

*)  Reitzenstein  (in  der  Festschrift  für  Vahlen  S.  421  ff.)  versucht  sa 
erweisen,  daß  auch  Fenestella  die  Briefe  an  Atticas  benutzt  habe.  Leo,  der 
bekanntlich  mit  P.  gleicher  Meinung  ist,  erinnert,  von  einem  MitgUede 
seines  Semenares  darauf  aofinerksam  gemacht,  daß  die  von  Valerius 
Maximas  VI  2,  9  erzählte  Anekdote  von  A.  II  19,  3  abhängig  seL  Betreff 
der  Veröffentlichungszeit  der  Briefe  ad  Att  sagt  schließlich  Leo  mit  Recht: 
»Die  Entscheidung  wird  nach  wie  vor  davon  abhängen,  welches  Gewicht 
man  dem  Umstände  beimißt,  daß  Asconios  für  die  Lösung  einer  Aporie 
(denn  nur  solche  Fälle  können  zum  Beweise  dienen)  sich  der  Briefe  nicht 
bedient.* 
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Das  Gesamtarteil  fiber  Peters  Studie  lautet  bei  Leo  etwas  hart 
(S.  325):  ,Die  UntemehmnDgen  über  die  einzelnen  Briefsamrolnngen 
sind  in  vielen  Stücken  lehrreich  und  fördernd;  aber  mehr  im  antiquarischen 
als  im  historischen  Sinne.  Die  Qeschichte  des  Briefes  in  der  griechischen 
und  römischen  Litteratur  ist  noch  zu  schreiben." 


II.    Die  handschritfliehe  ÜberlieferuDg. 

2.  S.  B.  Platner,  The  roanuscripts  of  the  letters  of  Cicero  to 
Atticus  in  the  Vatican  library  (American  joum.  XXI  No.  4  p. 
420-432). 

Die  von  Lehmann  yerfochtene  Ansicht,  daß  erst  eine  Musterung 
aller  erreichbaren  Hss  zu  den  epp.  ad  Att.  vorgenommen  werden  müsse, 
ehe  man  an  die  Texteskonstituierung  gehen  könne,  hat  sich  Bahn  ge- 
brochen und  die  alte  Lehre  von  der  alleinigen  Priorität  der  cod.  M. 
aus  der  Welt  geschafft.  Vorurteil  und  übel  angebrachter  Autoritäts- 
glaube habe  hier  die  Aufgabe  so  lange  verzögert,  die  sonst  als  selbst- 
verständliche Grundlage  für  jede  Textesgestaltung  anerkannt  ist  Das 
Beste  hat  Lehmann  selbst  gethan,  um  das  Versäumte  nachzuholen.  Eine 
Nachlese  ist  anderen  geblieben.  Wir  finden  besonders  englische  und 
amerikanische  Gelehrte  damit  beschäftigt,  den  noch  vorhandenen  Bestand 
an  Hss  zu  prüfen  und  zu  ordnen.  Platners  Bericht  über  die  im  British 
Museum  liegenden  Hss  habe  ich  schon  im  letzten  Berichte  (No.  4)  an- 
geführt, ihm  folgt  jetzt  eine  Darstellung  der  in  der  Vaticana  befindlichen 
Hss  ad  Att.  Es  sind  deren  14,'*')  nämlich  Vaticani  1691,  1692,  2878« 
2879,  3249,  3250;  Palatini  1495,  1508,  1509,  1510;  Ottoboniani  1413, 
2035,  2041;  XJrbinas  322.  Von  diesen  hat  Lehmann  nur  den  letzten 
behandelt  (pg.  42—44),  von  Vat.  1691,  1692,  Ottob.  1413  notierte  er, 
daß  sie  dem  Med.  und  s.  (Urb.  322)  *simillimr  wären.  Eine  Prüfung 
und  kurze  Charakteristik  sämtlicher  14  Hss  hat  das  Schlußergebnis: 
Die  einzig  wertvollen  Hss  der  Vaticanischen  Bibl.  sind  der  cod.  XJrb. 
322,  den  Lehmann  richtig  gewürdigt  habe;  ferner  cod.  Vat.  3250,  welcher 
zwar  einen  interpolierten  Text  hat,  aber  gerade  dadurch  lehrreich  wird, 
daß  man  darin  der  textkritischen  Thäügkeit  des  XV.  Jahrhunderts  auf 
die  Spur  kommt.  Es  wäre  sehr  erfreulich,  wenn  noch  zahlreiche  Briefe 
und   sonstige    Äußerungen    der   Humanisten    ans   Tageslicht    gebracht 


*)  Wir  erfahren,  daß  die  epp.  ad  fam.  noch  viel  zahlreicher  in  der 
Vatic.  vertreten  sind ,  nämlich  in  57  Exemplaren;  die  epp.  ad  Q.  fr.  noch 
in  Ottobb.  1267,  1504. 
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wfirden,  aus  denen  Licht  anf  die  Yerbreitang  der  Hss  fällt.*)  En  zeigt 
sich,  daß  bald  nach  Mitte  des  XYI.  Jahrhunderts  Hss  entstanden,  die 
so  sehr  Ton  Kollationen  and  Emendationsversnchen  durchsetzt  sind, 
daß  es  ein  hoffnungsloses  Beginnen  wäre,  ihre  Quellen  wieder  klarlegen 
zu  wollen.  Solche  Hss  sind  für  die  Textesgestaltung  durchaus  wertlos, 
aber  für  die  tlberlieferungsgeschichte  haben  sie  ihre  Bedeutung.  Die 
dritte  Hs  dieser  Bibliothek,  die  Beachtung  Terdieat,  ist  nach  P.  der 
cod.  Pal.  1570,  der  durchaus  der  S-Klasse  angehört. 

3.  Albertus  C.  Clark,  'Anecdota  Parisienaia  ad  libros  epistu- 
lamm  ad  Atticum  Tornaesianum  et  Crusellinum'.  Philol.  1901 
8.  195—216. 

Einem  Winke  C.  Lehmanns  folgend  hat  Clark  in  pietätvollem  Ge- 
dächtnisse an  diesen  zu  früh  verstorbenen  Ciceroforscher  eine  wichtige 
Untersuchung  betreib  des  verloren  gegangenen  Tornaesianus  (Z)  an- 
gestellt,  indem   er   aus   den  unedierten  Animadversiones  (ß)  des    be- 

*)  Platner  teilt  hier  einen  als  praefatio  dem  cod.  Vat.  3250  voraus- 
geschickten Brief  mit,  den  Salicetus  Bononiensis  et  Ludovicos  Ee^os 
Comeliensis  dem  Augustino  Maffeo  widmen.  Die  Hs  stammt  aus  den 
Jahren  1461—1475.  Besonders  wichtig  ist  die  Briefistelle:  Mendosissimum 
codicem  ntpote  indlgnum  qui  sie  inter  lectissimos  tuos  nomeraretor,  quantom 
fieri  tantis  in  tenebris  potoit  castigatione  subiecimos,  recognitione  etiam 
bis  repetita  varüsque  adiuta  exemplaribus.  Opas  sane  operosum  et  plenum 
difficultatis  quam  nee  obsequendl  tibi  cupido  potoit,  nee  pervigil  cora  vineere. 
Progredi  enim  necesse  foit  a  priore  epistola  usque  ad  eztremum  suspenso 
pede,  velat  inter  sentes  ac  rubos.  Adeo  nullus  prope  versiculus  foit  vitio 
earens,  qnippe  qui  ezscripsit,  ultro  mendis  iisse  videtur  obviam  ...  Et 
ut  fateator  ingenue  per  quos  proficiamos,  lacobo  Card.  Papien.  et 
loanni  Episcopo  Alariensi  viris  nostra  aetate  doctissimis  decet  acceptum 
ferro  qoicquid  lucis  in  his  dator  cemere  .  .  .  Non  enim  fuit  propositum 
emendare  prorsus  epistolas  secretioribos  perscriptas  notisquaram  haud  sdmos 
an  satis  ex  primis  Ciceronis  Archetypis  possent  erui  sensa . . .  Nobis  certe 
cormptionis  tollendao  excerpendarumque  adnotatLonom  maior  cura  foit, 
qoam  servandi  candorem  marginibos.  Platner  stellt  die  Persönlichkeit  der 
beiden  Gelehrten  fest,  die  hier  als  Veriertiger  einer  kontaminierten  und 
emendierten  Hs  gerühmt  werden.  In  der  Vaticana  stand  bis  jüngst  anter 
den  Hfls  eine  erste  Ausgabe  der  Briefe  ad  Ati  (als  cod.  Ottob.  1711),  die, 
gedruckt  i.  J.  1490  in  Rom,  mit  demselben  etwas  gekürzten  Dedikations- 
briefe  beginnend  am  Ende  wieder  einen  Brief  bringt  (Augostino  Maphaeo 
Lodovicus  Regius  Comeliensis  Patrone  bene  merenti  S.),  der  nicht  minder 
lehrreich  ist,  worin  es  unter  anderem  heißt,  daß  die  Briefe  ab  onmibos 
literarum  coltoribos  avidissime  et  qoodam  quasi  convicio  qootidie  efflagitarL 
Die  Ausgabe  hat  ein  Deutscher  besorgt:  Magister  Eoeharios  Silber  alias 
Franck. 
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rüchUgten  Simeo  Bosias,  die  in  Paris  (Ms  Lat.  8538  A.)  erhalten  sind, 
alle  Lesarten  ans  Z  mit  desselben  Bosius  Angaben  seines  Kommentares  (b), 
mit  Z  L  (Lambins  Zeugnissen  ans  Z)  und  v.  c.  desselben  Lambin  verglich, 
um  festzustellen,  ob  sich  Bosins  selbst  widerspreche,  ob  sich  starke 
Abweichungen  finden,  ob  sich  in  den  Animadversiones  Lesarten  nach- 
weisen lassen,  die  im  Kommentar  übersehen,  in  ZL  oder  v.  c,  oder 
in  den  Angaben  des  Tnmebns  (ZT)  wiederkehren.  Der  letzte  Zweck 
ist  also,  möglichst  genau  die  Lesarten  des  wertvollen  codex  Z  zu 
ermitteln.  Die  Kollationen  erstrecken  sich  besonders  über  die  Bücher 
X— XVI. 

Das  erste  Ergebnis  der  sorgfältigen  Untersuchung  lautet  dahin, 
daß  Bosius  summa  profecto  religione  egisse  videatur  in  lectionibus  ex 
Z  afferendis,  ut  par  erat  in  codice,  quo  alii  usi  erant,  quemque  ipse 
ad  lo.  Tornaesium,  typographum  clarissimum  Lugduneusem,  cuius 
erat,  mox  redditurus  erat.  —  Kap.  11:  De  lectionibus  e  codice 
Tomaesiano  a  Turnebo  exscriptis.  In  der  Hauptbibliothek  zu  Paris 
befindet  sich  unter  den  alten  Drucken  der  editio  Stephaniana  ein 
Exemplar  der  Gesamtwerke  Ciceros  (t),  das  zu  den  Briefen  ad  Att. 
XIV — XYI  und  denen  ad  Qu.  fr.  viele  Lesarten  unter  v.  c.  bietet, 
welche  Clark  mit  Henri  Omont  als  des  Turnebus  Eintragungen  aus  Z 
erkannten.  An  manchen  Stellen  giebt  Tarnebus  aber  zwei  Lesarten 
unter  der  Marke  v.  c;  Clark  ermittelt,  daß  in  solchen  Fällen  auch 
der  cod.  Memmianus  (F)  benutzt  ist,  den  er  ebenfalls  in  der  Bibl. 
Paris  (Lat.  8537,  olim  Faurianus)  fand.  Er  gehört  zu  der  Gruppe  A, 
scheint  aus  M.  abgeschrieben  und  trägt  am  Ende  den  Vermerk  'Rudolfus 
lohannis  de  Misotis  de  Ferararia  scripsit  MGCCCXV*  und  von  anderer 
Hand:  'Cest  livre  est  de  moy  Homfray  duc  de  Gloucester  de  dond 
Heverend  pier  en  Dien  Zenon  evesque  de  Bayeux.'  In  den  epp.  ad  Q. 
fr.  hat  F.  alle  dieselben  Lesarten,  die  Tumebus  unter  v.  c.  citiert,  und 
stets  in  den  anderen  Briefen  eine  der  beiden  Lesearten  eben  daher. 
So  war  nun  leicht  zu  ermitteln,  welche  Lesarten  Turnebus  aus  F,  welche 
aus  Z  entnommen  habe.  Die  vollständige  Aufzählung  aller  Lesarten 
ergiebt,  daß  Lambin  und  Bosius  schon  alles  Wichtige  aus  Z  entnommen 
haben,  wir  mithin  den  Verlust  dieser  Hs  nicht  allzu  sehr  zu  be- 
klagen haben.  Wo  aber  beider  Angaben  von  einander  abweichen,  giebt 
Tumebus  die  erwünschte  Entscheidung.  So  verdanken  wir  ihm,  wie 
Clark  richtig  betont,  eine  gut«  Lesart  ans  Z  für  die  von  Müller  noch 
als  verderbt  gekennzeichnete  Stelle  A.  XVI  7,  4:  Nam,  si  a  Phaedro 
nostro  esses  (M:  esse),  vgl.  Fin.  IV  7:  Zeno  et  ab  eo  gut  suiU,  ebenso 
für  A.  XY  26,  1,  wo  zu  lesen  ist:  Tabellarius  ille,  quem  tibi  dixeram 
me  ad  Brutum  esse  miss<ur>um  (Z,  gegen  missum  M),  auch  für 
XIV  9,  I:  0  Socrate  [s] ,  da  auch  Nonius  p.  277  und  Prise.    VI  11,  63; 
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Vm  7,  37  den  Vokativ  Socrate  haben,  und  für  XIV  10,  1  haec  et 
talia  (ZT,  EOß);  XV  4,  I  Idem  mihi  duas  a  te;*)  XV  15,  2  Reginam 
odi.  Id  (wie  Orelli  konjiziert  hatte).  Anch  des  Turnebus  Konjektnren 
haben  Wert  so  zu  A.  XV  26,  4  paucos  pedes  (später  auch  von  Madvig 
g:efunden)  und  neque  mihi  <a>quam  esse  tanti\  2,  3  apparatu^  sed 
MatiuB;  XVI  7,  5  intellegant;  13a  2  via  mala  (aus  via  muta  Z  T,  Z  B; 
inata  M)  wie  später  Wesenberg.  Anderes  scheint  mir  weniger  bedeutend. 
In  den  Büchern  I — XIII  treten  keine  Spuren  ans  Z  hervor,  höchstens 
kommt  XIII  21a  1  (4)  fin.  in  Betracht  (?),  dictum  est,  cum  autem^  das 
auch  Bosius  in  suis  codicibus  las.  Was  sonst  zu  diesen  Büchern  Clark  aus 
den  noch  unbekannten  Konjekturen  des  Tumebus  mitteilt,  ist  gewiß 
interessant,  aber  doch  zumeist  unbrauchbar,  wenn  wir  von  den  beiden 
schönen  Stellen  absehen,  die  Clark  mit  Eecht  ans  Licht  zieht  L  16,  5 
NosH  Calvum  (=M.  Crassnm)  ex  Naevianis  (codd.  Nanneianis)  illum 
laudatorem  (vgl.  F.  XV  6,  1  *Laetus  sum  laudari  me\  inquü  Hector^ 
opinor,  apud  Naevium,  *aps  te^  pater,  a  laudato  vird*)  und  N  16,2,  daß 
nicht  iT[ixe9aXia,  was  nirgends  vorkommt,  sondern  licixe^aXaia  zu 
lesen  sei. 

Das  letzte  Kapital  handelt  de  curis  secundis  Bosii  et  de  codice 
Crusellino.  Clark  hat  in  der  Pariser  Bibliothek  ein  Exemplar  der  Ausgabe 
des  Bosius  (1580)  gefunden  mit  Noten  des  Balazias,  von  denen  besonders 
die  Bemerkung  wichtig  ist .  .  Crusellii  codicem  ego  vidi  Ratiasti  Lemo- 
vicum  inter  libros  Sim.  Bosii.  Stephanus  Baluzius.  Clark  macht  wahr- 
scheinlich, daß  dieser  Crusellinus,  'codex  excusus  Lugduni\  die  edit. 
Gryphiana  (Lugduni  1545)  mit  Kandnoten  des  Ci'usellius  war,  zeigt 
ferner,  daß  die  Bibliothek  des  Bosius  in  die  Bibliotheca  Baluziana  über- 
ging, wie  dessen  Katalognummern  8664  etc.  beweisen,  und  von  da  als 
No.  8668  in  die  Pariser  Bibl.  Die  Handschriften  des  Baluzius  gingen 
sämtlich  in  die  BibL  rögale  über,  die  Bücher  wurden  nach  testamen- 
tarischer Bestimmung  des  Erblassers  verkauft  und  sind  zerstreut 
und  noch  nicht  nachgewiesen,  nur  8668  blieb  in  der  Bibl.  r^gale  wegen 
der  vermeintlich  wertvollen  Randnoten  des  Baluzius. 

Die  Arbeit  ist  eine  tüchtige  methodische  Leistung,  an  der 
C.  Lehmann  seine  Freude  gehabt  haben  würde.  Als  wichtigstes  Er- 
gebnis dürfen  wir  die  Beobachtung  bezeichnen,  daß  uns  Z  im  wesent- 
lichen seinem  Inhalte  nach  bekannt  ist,  daß  unsere  Kenntnis  des  Cice- 
ronischen Textes,  selbst  wenn  diese  alte  Hs  wieder  auftauchte,  keinen 
bedeutenden  Zuwachs  erfahren  würde.  Die  schlimmsten  Verderbnisse 
hatte  Z  schon  mit  ü  gemein.  — 


*)  Dieses  Idem  finde  ich  schon  in  meinem  Handexemplare  —  woher? 
fremde  oder  eigene  Konjektar? 
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4.    Ludwig  Oarlitt,  'Zu  der  Aasgabe  Gratanders  von  Ciceros 
epp.  ad  Brutum',  ßerl.  phil.  WS.  1901  No.  5  8p.  156  ff. 

ist  eine  Ergänzong  des  Aufsatzes  in  Pbilol.  N.  F.  IX,  1896  S.  518—340 
und  bezweckt  auf  Grund  neuer  Lesarten  aus  EON  den  weiteren  Nach- 
weis, daß  Cratander  in  den  Briefen  ad  M.  Brutum  keine  Konjekturen 
enthalte,  weder  in  den  Eandnoten  (C),  noch  im  Texte  selbst  (c).  Nur 
angedeutet  wird,  daß  dadurch  auch  in  den  anderen  Briefgruppen  keine 
^Wahrscheinlichkeit  für  0.  E.  Schmidts  Behauptung  spreche,  wonach 
Cratander  selbst  koDJiziert  habe  und  *der  Versuchung,  Koi^'ekturen 
und  Interpolationen  aus  seinen  italienischen  Hss  an  den  Band  (C) 
herüber  zu  nehmen,  erlegen'  sei  (Philol.  1896  S.  697—710).  Die 
ganze  Untersuchung  würde  nicht  ohne  große  Mühe  bei  bescheidenen 
Ertrag  zu  führen  sein  und  hat  an  Wichtigkeit  verloren,  seitdem  weitere 
von  M.  unabhängige  Hss  gefunden  sind,  an  denen  im  einzelnen  Falle 
die  Verläßlichkeit  von  c  C  und  Z  gemessen  werden  kann.  Was  0.  E. 
Schmidt  über  lcG2  sagt,  gilt  jetzt  wohl  aUgemein  für  durchaus  ver- 
fehlt und  bedurfte  im  einzelnen  keiner  weiteren  Widerlegung.  Nur 
einen  Ausfall,  den  er  gegen  mich  im  'Nachtrag'  (S.  726)  machte, 
wollte  ich  als  unberechtigt  zurückweisen,  ohne  dabei  selbst  die  Frage 
weiter  zu  fördern,  als  schon  von  Lehmann  geschehen  ist.  — 


lU.    Aasgaben. 

5.  L.  C.  Parser,  M.  Tulli  Ciceronis  epistulae  vol.  I  epistulae 
ad  familiäres.    Oxonii  e  typographeo  Cladendoniano.    8. 

hat  eine  sehr  handliche  Textausgabe  mit  kurzem  über  die  Hss  orien- 
tierenden Vorworte,  den  Angaben  der  wichtigsten  Lesarten  und  Kon- 
jekturen sowie  einem  Namenindex  erscheinen  lassen,  eine  auch  deutschen 
Lesern,  die  sich  schnell  über  den  heutigen  Stand  der  Textesgestaltung 
belehren  wollen,  durchaus  empfehlenswerte  Arbeit.  Er  hat  darin  die 
Erfahrungen,  die  er  als  Mitarbeiter  Tyrrells  bei  der  großen  englischen 
Ausgabe  gesammelt  hatte,  sorgfältig  verwertet,  mit  klarem  Urteile  zu 
der  Handschriftenfrage  und  den  Konjekturen  anderer  Gelehrten  Stellung 
g:enommen  und  lieber  die  Verderbnisse  als  solche  gekennzeichnet,  als 
Zweifelhaftes  aufgenommen.  Er  bekennt  selbst,  Wesenberg,  Mendelssohn 
und  C.  F.  W.  Müller  viel  zu  verdanken. 

6.  Otto  Eduard  Schmidt,  Briefe  Ciceros  und  seiner  Zeit- 
genossen Heft  I,  Briefe  aus  den  Jahren  67—60  v.  Chr.  Einleitung 
und  Text.  Dazu  ein  Heft  mit  Erläuterungen.  48  S.  Leipzig,  Teubner 
1901.     8.    18  u.  46  S. 


10  Jabreabericht  über  Ciceros  Briefe  1900 -1901.    (Gvditt.) 

Diese  Schnlansgabe  stellt  sich  die  Angabe,  die  rein  meosdiliche 
Seite  iD  Ciceros  Briefen,  seine  faaBMnitai,  war  Anschannng  zu  bringen, 
nnd  behandelt  zonächtt  die  Briefe  des  L  Bnches  ad  Att.  nnd  ad  fkm. 
V  1,  2,  5 — 7.  Sie  verdient  hier  ErwähnnDg,  weil  der  Verf.  diese 
Briefe  eingehend  erldärt  nnd  anch  im  Texte  manche  Nenemngen  bietet: 
an  29  fliellea  weicht  sein  Text  von  dem  C.  F.  W.  Müllers  ab.  Anf 
diese  Stellen  aber  einzugehen,  ist  noch  nicht  an  der  Zeit,  da  der  Verf. 
im  I.  Bande  seines  'Briefwechsels  des  H.  Tnllins  Cicero  etc.*  nach- 
träglich seine  Begründungen  geben  will.*) 


IV.    Zar  Erklinmg  ond  Datienmg. 

7.  L.  Gnrlitt,  'Lex  Clodia  de  exilio  Ciceronis*  im  Rhein.  Kns. 
Bd.  LIX  (1900)  S.  578—583 

behandelt  im  Anschlüsse  an  W.  Sternkopfs  Aufsatz  über  das  gleiche 
Thema  (ebenda  S.  272—304)  die  entscheidenden  Stellen:  ad  Att  HI  4, 
wo  gelesen  werden  soll:  Allata  est  enim  nohis  rogatto  de  pemide  mea\  in 
qua  quod  correctum  esse  audieramus,  erat  eiusmodi,  ut  mihi  uUra  qua- 
draginta  milia  liceret  esse,  11  lä  (sc.  via;  statt  illuc,  iUec,  iUoc,  illo  cum 
derHss.;  Sternkopf  empfiehlt  t7Zttc)  oder  illa  viaperventre  non  liceret. 
Danach  hätte  die  Verbesserung  der  Ciodianischen  Rogation  Cicero  ge- 
stattet, jenseits  von  400  Meilen  (von  Italien  aus  gerechnet)  zu  leben, 
nicht  aber  gestattet,  seinen  Weg  auf  der  schon  betretenen  Bahn  über 
Sicilien  zu  nehmen. 

8.  W.  Sternkopf,  'Ciceros  Briefwechsel  mit  D.  Brutus  und  die 
Senatssitzung  vom  20.  Dez.  44*  Philol.  1901  S.  282—306. 

Anlaß  zu  dieser  ebenso  lichtvollen  Untersuchung,  wie  alles  ist, 
was  St.  aus  der  Hand  giebt,  gab  die  Behandlung  des  Briefes  F.  XI  7, 
die  er  in  Bardts  Kommentare  (S.  405  ff.)  erfahren  hatte.  St.  zeigt 
und  begründet  mit  neuen  Argumenten,  daß  Ruete  recht  hatte  mit 
seiner  Behauptung,  daß  dieser  Brief  vor  dem  20.  Dez.  44,  also  vor 
XI  6  geschrieben  sein  müsse,  während  vor  und  nachdem  alle  anderen 
ihn  nach  XI  6  ansetzen.  St.  geht  aus  von  einer  genauen  Darlegung 
der  Vorgänge   in   der  Senatssitzung   vom  20.  Dez.,   in  der  D.  Brutus 


*)  P.  Dettweiler,  M.  Tulli  Ciceronis  epistulae  selectae,  Gotha,  F. 
A.  Perthes,  ist  in  dritter  Auflage  erschienen.  Einer  Empfehlung  bedarf 
das  bewährte  Schulbuch  nicht  mehr,  das  auch  nach  0.  £.  Schmidts  Urteile 
die  Briefe  'geschickt  kommentiert\  Die  neue  Auflage  hat  keine  durch- 
greifenden  Änderungen,  aber  eine  vielfach  bessernde  Hand  erfahren. 
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aaf  Gnind  seines  Ediktes  wegen  seines  Eintretens  für  Senat  nnd  Volk 
belobigt  nnd  ermächtigt  wnrde,  die  Provinz  Gallien  zn  halten,  bis  ihm 
der  Senat  einen  Nachfolger  schicke.  Der  Brief  XI  7,  (2)  io  dem  dieses 
Edikt  erst  in  Anssicht  gestellt  wird  (auctoritatem  senaius  exspectes 
nondum  Itberi;  —  cum  auctoritas  impeditur  metu),  mnß  mithin  vor 
dem  20.  Dez.  geschrieben  sein  (nm  Mitte  Dez.).  Außerdem  führt  die 
TJntersnchnng  der  Zeitgeschichte  zn  der  Erkenntnis,  daß  der  unter  XI  6 
überlieferte  Brief  in  zwei  Briefe  zn  zerlegen  sei,  daran  anfcer  (6  a«» 
€  §  1)  im  Sept  oder  Anl  (Nrt.,  wührend  der  zweite  6b  =  6,  §  2—3) 
am  20.  Dez.  geschrieben  wnrde  Das  TT^ftamniflnfimfliHift  l&gelmiB 
lautet: 

D.  Brutus  schreibt  XI  4:  Bitte  um  Supplicatio Sept. 

Lupus  bringt  diesen  Brief  in  6  Tagen  nach  Rom, 

Cicero  antwortet  mit  XI  6  a Sept.  oder  Anf.  Okt. 

Er  verläßt  Rom Mitte  Oktober. 

Lupus  kommt  mit  einem  (verlorenen)  Briefe  des  Brutus  nach  Rom,  der 

Brief  wird  Cicero  nachgeschickt Nov. 

Cicero  kehrt  nach  Rom  zurück 9.  Dez. 

Lupus  wieder  in  Rom,  konferiert  mit  Cicero;  dieser  schreibt  XI  7  .  .  . 

Mitte  Dez.  (12.  Dez.?) 
Ein  Kurier  bringt  das  Edikt  des  Bmtns;  Senatssitzuug;  Cicero  schreibt 

XI  6b 20.  Dez. 

Die  Korrespondenz  zwischen  Cicero  und  D.  Brutus  ist  vollständig 
bis  auf  3  Briefe.  Es  fehlen  1)  der  in  XI  5,  1  erwähnte  Brief  des 
Brutus;  2)  der  in  XI  11,  1  erwähnte  in  zwei  Exemplaren  übersandte 
Brief  Ciceros;  3)  der  in  XI  14,  3  erwähnte  Brief  des  Brutus  vom 
15.  Mai. 

9.    Wilhelm    Sternkopf,    *Cicero    und    Matius*,    Frogr.    des 
Gymn.  zu  Dortmund  1901  (No.  382).    4.     21  8. 

Es  werden  die  Beziehungen  zwischen  Cicero  nnd  Matius  dargelegt, 
soweit  sie  sich  an  der  Hand  der  Ciceronischen  Korrespondenzen  ver« 
folgen  lassen.  Die  irrige  Annahme,  die  auf  E.  v.  Leutsch  (Zeitschr. 
f.  d.  Altertumsw.  1834  S.  164)  zurückgeht,  daß  nämlich  Matius  c.  84 
geboren  sei,  wird  berichtigt:  Matius  war  nicht  viel  jünger  als  Cicero 
und  Atticus,  etwa  gleichaltrig  mit  Caesar,  seine  Geburt  darf  sicher 
nicht  unter  das  Jahrzehnt  von  100 — 90  gerückt  werden.  Nach  sorg- 
fältiger Darlegung  der  Beziehungen  zwischen  beiden  Männern  versucht 
St.,  Cicero  gegen  Drumanns  und  Bardts  Vorwurf  der  Undankbarkeit  in 
Schutz  zu  Dehmen,  wobei  die  Briefe  beider  (F.  XI  27  und  28)  eine 
sorgfältige  Erklärung  erfahren   und   trefflich   übersetzt   werden.    Das 
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Schlnßergebnis  lautet,  Cicero  habe  sich  seiner  Briefe  keinesweg^s  za 
schämen,  wenn  schon  selbstverständlich  der  Standpunkt  des  Matins,  der 
dem  Freunde  Caesar  auch  über  das  Grab  hinaus  Treue  und  Verehrung 
bewahrt,  und  die  Art,  wie  er  für  ihn  eintritt,  uns  mehr  sympathisch  berührt. 
Die  Darstellung  ist  klar  und  überzeugend. 

10.  A.  Mau,  *Litteratur  über  Pompeji',  Mitteilungen  des  Archaeol. 
Instit.  Köm.  Abt.  Bd.  XV,  1900  S.  129  bespricht  O.  E.  Schmidts 
Hjrpothese  (*Cicero8  Villen'  in:  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Paedagog. 
Jahrg.  n,  1890,  Bd.  I  Abschnitt  Vir)f  wonach  das  Pompeianum 
Giceros  die  wieder  verschüttete  sogen.  Villa  des  Cicero  wirklich  gewesen 
sei.  Mau  betont,  daß  die  beiden  einschlägigen  Stelleu:  Acad.  11  80 
und  ad  Att.  XVI  7,  8,  wonach  Ciceros  Villa  von  Bauli  aus  sichtbar 
war  UDd  eine  Bootstation  gehabt  haben  soU,  für  diese  Annahme  keine 
Beweiskraft  haben.  Denn  wir  'wissen  nicht,  wie  weit  nach  Nordwesten 
sich  das  Gebiet  von  Pompeji  erstreckte,  und  es  ist  durchaus  nicht  un- 
glaublich, daß  es  die  steile  Küste  nordwestlich  von  Torre  Annunziata 
einschloß.  Auf  diese  passen  Ciceios  Worte  viel  besser'.  Dieses  Urteil 
entspricht  dem,  was  ich  schon  im  letzten  Berichte  (S.  178)  ausge- 
sprochen hatte. 

11.  H.  XJsener,  Italische  Volksjustiz,  Ehein.  Mus.  56  (1901) 
S.  22  erklärt  zu  ad  Qu.  fr.  U  3,  2,  wie  die  *alte  Gassenjustiz  sogar 
in  die  Volksversammlung  eindrang'  und  mit  lauten  Scheltliedem  den 
Vortrag  des  Pompeius  und  Clodius  störte.  Auch  sonst  giebt  dieser 
prächtige  Aufsatz  durch  seine  historische  Untersuchung  über  die  Be- 
deutung der  Worte  fiagitium  (F.  IX  22,  1).  flagitiosus  (A.  VII  15,  3) 
flagito  (A.  IV  17,  2;  ad  Br.  I  17,  1),  vapulo  (A.  II,  14,  1)  Beiträge 
zum  besseren  Verständnisse  auch  unserer  Briefe.  Dergleichen  Studien 
kommen  natürlich  allen  Litteratnrzweigen  zu  gute. 

12.  Johannes  Zi^gler,    De  Cicerone  historico  quaestiones. 
Dissertation.     Berlin  1900,    Mayer  &  Müller.     38  S.  8.     1  M.  20. 

Bespr.  von  L.  Holzapfel,  Berl.  pbil.  Wochenschr.  1901  No.  33/34. 
Sp.  1035—1039. 

Diese  Abhandlung  gehört  nur  insofern  in  unser  Gebiet,  als  darin 
sehr  häufig  auf  Ciceros  Briefe  Bezug  genommen  wird,  um  den  Nach- 
weis zu  führen,  welchen  Schriftstellern  Cicero  die  historischen  Angaben 
in  seinen  Werken  verdanke:  Es  sind  das  zunächst  die  Chronik  des 
C.  Nepos,  der  über  annalis  von  Atticus,  einige  Schriften  von  Varro 
und  lib.  VI  des  Polybius.  Interessant  ist  die  Beobachtung,  daß  Cicero 
kurze  Auszüge  und  Handbücher  den  originalen  größeren  Werken  vor- 
zog, da  es  ihm  um  schneUe  Belehrung  zu  thun  war.  (A.  XII  5^  Brut! 
epitome  Fanniorum,  XIII  8  Epitomen  Brut!  Caelianorum.)    Daß  er  seine 
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Quellen  oft  oberflächlich  benutzte  und  mißverstand,  und  daß  seine  his- 
torischen Angaben  nnr  mit  Vorsicht  zu  benutzen  seien,  wird  an  einigen 
Beispielen  begründet  und  der  Verdacht  ausgesprochen,  daß  er  sich 
selbst  an  den  Grundsatz  gehalten  habe  (Brut.  42):  concessum  est  rhe- 
toribus  ementiri  in  historiis,  ut  aliquid  dicere  po^sint  argutius.  Es 
folget  eine  Darstellung  des  Verhältnisses  C.s  zu  den  Annallsten  Fabius 
Pictor,  Com.  Scipio,  C.  Acilius  etc.,  bes.  Valerius  Antias,  und  schließlich 
Einzeluntersuchungen  über  die  röm.  Quellen  in  de  dlvin.,  über  C.s  Dar-* 
Stellungen  der  secessiones  plebis,  und  über  seine  Chronologie  der  Königs«^ 
zeit  im  lib.  n  de  re  pnbl.  Die  im  Eingange  aufgestellten  Behauptungen: 
Cicero  ad  historium  scribendum  natus  non  erat  und  in  historia  populi 
Romani  male  erat  versatns  finden  ihre  ausreichende  Begründung.  Der 
Verf.  hätte  nur  noch  betonen  können,  daß  Cicero  obendrein  sehr  viel 
der  Gelehrsamkeit  der  ihm  litterarisch  dienenden  Sklaven  verdankte, 
wie  aus  den  Briefen  auch  zu  erweisen  wäre,  ein  Umstand,  der  für  die 
Einschätzung  seiner  Arbeitskraft  und  seiner  Leistungen  nicht  übersehen 
werden  darf.  Ich  bin  überzeugt,  daß  er  wie  die  meisten  anderen 
schriftstellernden  Römer  das  Suchen  von  Citaten,  das  Exzerpieren  größerer 
Werke  und  eine  Menge  der  besonders  zeitraubenden  und  mühsamen 
Studien  seinem  servis  litteratis  überließ,  um  selbst  nur  die  künstlerische 
Verarbeitung  des  Materiales  zu  übernehmen.  Wozu  wären  sonst  jene 
Leute  da  gewesen? 

IV.    Zar  Kritik  DDd  ErkMmng  einselner  Stellen. 

a.  ad  fam. 

13.  L.  Gurlitt,  Philol.  1900  8.  622—626. 

F.  IX  10,  2:  oblüusfie  es  igitur  fungorum  illorum^  quos  apud 
Niciam,  et  ingentium  salarum  (ßolar^  ans  m.  'Forelle'  nach  Auson. 
Most.  10,  88  und  129;  Sidon.  lib.  11  ep.  11)  cum  ao(p(ac  ii:iTO|i.iQ? 
(statt  ctUarum;  cum  sophia  sepHmae  oder  septume  der  Hss). 

W.  Sternkopf,  (s.  ob.  No.  8)  behauptet,  daß 

F.  XI  7,  2  quod  te  ,  ,  .  meminisse  volumus,  ne  (oder  volumus, 
ut  ne)  zu  lesen  sei.  Ich  halte  ersteres  für  richtig,  denn  us  mit  langem 
s  geschrieben,  konnte  leicht  als  ut  verlesen  werden,  ebenso  oflFen  a  für  m, 
wie  so  h&ufig. 

14.  L.  Gurlitt,   Berl.   Phil.   Wochenschr.     1901    No.  23   Sp. 
731—33  zu 

F.  VII 1,  3  se  et  operam  et  oleum  perdidisse.  Diese  sprichwört- 
liche Wendung   wird   weder  auf  die  Olivenemte  (C.  Bardt),   noch  auf 
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die  mit  Olivenöl  bereiteten  Speisen  (Böckel),  noch  anf  das  Salböl  in 
den  Pal&stra  bezogen,  sondern  auf  das  Laropenöl  der  Arbeitsstabe, 
wozn  als  Stfitze  kommen  A.  XTTT  38,  1;  11  17,  1.*) 

b.  ad  Att. 

15.  M.  Ihm,  Bhein.  Has.  56  (1901).  S.  148  f.  A.  XIV  10,  2 
redeo  ad  Tebassos^  Scaevas,  Frangonea  sind  nomina  veteranorum,  qni 
e  Caesaris  largitione  Pompeianomm  bona  possidebant  (A.  XIV  6,  1). 
Die  Lesart  Suevos  Francones  beruht  auf  mittelalterlicher  Schreiber- 
weisheit'. Statt  Frangones,  das  nicht  zu  belegen  ist,  empfiehlt  Ihm: 
Fangones  (Dio  XLVIH  22,  23  App.  b.  c.  V  26,  CILX  3758.  I  1418). 
Mir  scheint  anch  gewiß,  daß  man  an  Suevos  und  Francones  hier  nicht 
denken  darf. 

16.  ü.  Fh.  Boissevain   *ad  Qc.  ad  Att  I  2,  1'  Feestbnndel 
Prof.  Boot.    Leiden  (E.  J.  ßrill  1901).  p.  199-202. 

Die  Frage,  wie  die  Worte  (A.  I  2, 1):  L.  JnUo  Caesare  G.  Mardo 
Fignlo  consnlibns  filiolo  me  anctam  scito  salva  Terentia  mit  der  Ge- 
schichte nnd  dem  Gebrauche  im  Briefstile  vereinbar  seien,  hat  in  jüngster 
Zeit  mehrfache  Beantwortung  erfahren.  Die  Ansicht,  daß  nicht  die 
Konsuln,  sondern  die  designati  gemeint  seien,  vertrat  0.  E.  Schmidt 
(N.  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  I,  1898  p.  178,  2)  und  meinte,  die  citierten 
Worte  wären  eine  selbständige  Geburtsanzeige.  P.  Groebe  (Phil.  IX 
1900  S.  158  ff.)  begründete  ausführlich  meinen  Widerspruch  (Berl.  phil. 
Wochenschr.  1900  Sp.  1179),  daß  mit  jener  Angabe  die  designierten 
Konsuh^  unmöglich  gemeint  sein  könnten.  Daher  hat  Schmidt  jetzt  in 
seiner  Schulausgabe  (Nr.  6.)  hinter  consnlibns  designatis  eingesetzt,  wofür 
Th.  Schiebe  creatis  vorgeschlagen  hatte.  Jetzt  macht  B.  den  Vorschlag, 
zu  lesen  .  .  consnlibns  <et>  filiolo  me  auctum  scito.  Salva  Terentia. 
Abs  sq.  Das  soll  heißen,  da  Cicero  für  seine  Jahre  die  Konkurrenz 
des  Caesar  und  Marcins  Figulus  (Therma)  fürchtete,  wäre  er  erfreut 
(elatus):  et  eventu  comitiorum  et  filiolo  se  auctum  esse.  Ich  kann 
nicht  glauben,  daß  angere  diesen  Sinn  habe  und  halte  den  Versuch 
auch  aus  anderen  Gründen  für  mißlungen.  Da  nur  in  I  12.  13,  18 
zum  Briefdatnm,  wie  hier,  die  Konsuln  genannt  sind,  bleibe  ich  dabei, 
daß  in  diesen  3  und  in  unserem  Falle  ihre  Nennung  von  späterer  Hand 


*)  Dazu  bemerkt  mir  brieflich  ein  Ungenannter  aber  wohl  Erkannter: 
*ln  griechisch-römischer  Zeit  spenden  die  Spielgeber  das  öl  für  die  Athleten, 
wie  zahlreiche  Ehrendekrete  erweisen.  Pompeius  konnte  also  im  buchstäb- 
lichen Sinne  richtig  sagen :  se  et  operam  et  oleum  perdüüsse.^  Ich  nehme  die 
Belehrung  dankend  an,  glaube  aber,  daß  damit  meine  Erklärung  von  dem 
Urs  prange  der  Wendung  nicht  aufgehoben  sei. 
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zugefügt  ist.  B.  betont  den  XJnterBchied,  daß  in  jenen  3  F&llen  auch 
das  Tagesdatum  hier  aber  nicht  gegeben  sei,  nm  meine  Hypothese  zu 
entkräften.  Darauf  ist  zu  sagen:  Das  Tagesdatnm  rührt  von  Cicero 
her,  nur  die  Znfügnng  der  Konsuln  ist  spätere  Znthat  eines  Mannes, 
der  chronologische  Ordnung  schaffen  wollte,  aber  bei  der  Arbeit  schnell 
erlahmte.  Qiebt  man  mir  za,  daß  in  jenen  3  F&llen  die  Konsuln  nicht 
von  Cicero  genannt  wurden  —  und  dem  wird  man  nicht  entgehen 
können  — ,  so  ist  auch  in  unserem  Falle  Streichung  der  Konsulnamen 
die  einfachste  Auskunft. 

17.  L.  Gurlitt,    Cruces  Tullianae  (ad  Att.  XV  17,  1;  20,  1), 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1901.    No.  29  8p.  922—925. 

Erstere  Stelle  wird  bezogen  auf  des  Dolabella  Aufforderung  an 
Cicero  bei  ihm  Legat  in  Syrien  zu  werden  und  gelesen:  NuUum  enim 
verhum.  An  regio  (statt  asiregio  des  M.)  non  placet?  In  A.  XV  20, 1 
wird  das  sinnlose  anteno  geändert  in  ante  No<nB8>. 

c.  ad.  Qu.  fr. 
H.  Peter,  *Der  Brief  (s.  oben  No.  1)  S.  33.  A.  3 

ad  Q.  fr.  I  2,  3,  8:  'ex  eo  esse  uolumina<:non';:>selectarum  epütu- 
karum,  quae  reprehendi  solerenV  schiebt  P.  das  non  ein  in  Beziehung 
auf  das  vorausgehende  antequam  ipse  (Statins)  ad  te  uenisset^  nullum 
delectum  litterarum  fuisse\  Die  Änderung  ist  nicht  nötig.  Das  deligere 
geschah  von  dem  Bnreauchef;  die  seledio  episttUarum,  quae  reprehendi 
solerent  von  des  Qnintus  Feinden,  die  ihm  durch  eine  solche  Sammlung 
schaden  wollten. 

18.  Ludwig  Gurlitt,  *Zu  Ciceros  ep.  ad  Quint.  fr.  I  2,  14'  Atta- 
lus  Hypaepenus  (Berl.  pbil.  Wochenschr.  1901  No.  14  Sp.  445  f.). 

Es  wird  gezeigt,  daß  es  einen  Attalus  Hypaepenus  (von  Hy- 
paepa,  Ticaiira  am  Tmolus  Oebirge  benannt),  wie  ihn  die  Herausgeber 
und  die  indices  nominum  aufführen,  nicht  gegeben  habe,  sondern  daß  zu 
lesen  sei:  Attalus  u(p&i}xevci}c  (M:  hyphemenu^)  mecum  egit, 

V.    Höhere  Kritik. 

19.  J.  Ziehen,  'Echtheitsfragen  der  römischen  Litteraturge- 
schichte\  (Berichte  des  Freien  Deutschen  Hochstifts  zu  Frankfurt  a.M.  1901. 
S.  79 — 96)  führt  an  einigen  charakteristischen  Beispielen  der  römischen 
Litteratnr  ans,  wie  ein  konservativer  Standpunkt  dnrch  die  neueste  Ent- 
wickeluQg  unserer  philologischen  Wissenschaft  auch  in  der  höheren 
Kritik  entschieden  begründet   worden   sei.    Z.  tritt    für   die  Echtheit 
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aller  Bmtnsbriefe  ein  und  glaubt  mit  Schanz  (Rom.  Litteratargesch.  ^ 
I,  S.  275),  daß  wir  auch  in  dem  commeotariolum  petitionis  des  Quintas 
Cicero  ein  echtes  Beispiel  der  isagogischen  Litteratur  vor  uns  haben. 
Welchen  Zweck,  fragt  er,  könnte  eine  Bhetorenfälschung  haben? 
Daraufwäre  zu  antworten:  den  Zweck  einer  Schulübung,  einer  Snasorie, 
unter  denen  das  consilium  dare  bekanntlich  zu  den  beliebtesten  Themata 
gehörte.  Die  Schrift  ist  so  *trocken-ledemer  Art*,  daß  ich  sie  dem 
Quintus  nicht  zutraue,  obschon  ich  gerne  zugebe,  für  den  Beweis  der 
Unechtheit  nichts  Zwingendes  beibringen  zu  können.  Ist  sie  *echV,  so 
war  sie  zu  politischen  Agitationszwecken  geschrieben,  also  vielleicht 
von  einem  Untergebenen  des  Quintus  in  dessen  Auftrage. 

Steglitz.  Ludwig  Gurlitt. 


Jahresbericht  über  die  lateinisch  schreibenden  Juristen, 
Feldmesser  nnd  (späteren)  Landwirtschaftsschriftsteller 

für  1896—1900. 


Von 

Dr.  Wilhelm  Kalb 

in  Würzbarg. 


Ungewöhnlichere  Abkürzungen : 

BphW  =  Berliner  philologiBche  Wochenschrift 

Bull.  =  Bnllettino  deir  Istituto  di  diritto  Romano. 

Gentralbl.  =  Gentralblatt  för  Rechtswissenschaft 

Jhber.  =  Jahresbericht  über  die  Fortschritte   der  klassischen  Altertoms- 
wissenschaft. 

Nouv.  Rey.  =  Nouvelle  Revue  historique  de  droit  fran^ais  et  ^tranger. 

Rendiconti  =  Rendiconti  del  R.  Istituto  Lombardo. 

Sav.-Z.  =  Zeitschrift  der  Savignystiftung  für  Rechtsgeschichte,  rom.  Abt 

Yiertelj.  =»  Kritische  Vierteljahresschrift  für  Gesetzgebung  und  ReehtB- 
wissenschaft 

PauL  sent  4,  2,  2  =  Fragment  aus  des  Paulus  Sententiae  in  JustinianB 
Digesten  4,  2,  2. 

Paul.  Sent.  1,  21, 1  bezieht  sich  auf  die  einzeln  erhaltene  Schrift  des  PauluB. 


Vorbemerkung. 

Was  Eef.  Jhber.  LXXXIX  206—208  über  die  Beteiligung  der 
einzelnen  Nationen  an  unserem  Gebiet  gesagt  hat,  gilt  im  allgemeinen 
noch  jetzt.  Doch  haben  sich  im  Deutschen  Beiche  infolge  der  Ein- 
führung des  Bürgerlichen  Gesetzbuches  viele  der  bedeutendsten  Borna- 
nisten  vom  römischen  Eecht  abgewendet,  und  die  deutschen  Philologen, 
haben  die  ihnen  zukommende  Erbschaft  noch  nicht  angetreten.  Somit 
könnte  thatsftchlich  in  Erfüllung  gehen,  was  H.  Erman,  Sav.-Z.  XIX  267 
für  möglich  l^ält,  daß  für  einige  Generationen  Deutschland  die  Führung 
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im  Studium  des  röm.  Eechts  an  andere  Länder  abgeben  mässe.  H.  Er- 
man  erweist  den  Bussen  die  schmeichelhafte  Höflichkeit,  daß  auch  sie 
hier  als  Nachfolger  Deutschlands  in  betracht  kämen.  Aber  in  unserem 
Berichtsabschnitt  treten  russische  Gelehrte  in  nicht  viel  größerer  Zahl 
auf  als  englische.  Dagegen  scheint  Italien  die  Fährerrolle  übernehmen 
zu  woUen.  Denn  wenn  auch  manche  Abbandlungen  noch  Beeinflussung 
durch  deutsche  Werke  zu  verraten  scheinen,  so  tiltt  doch  diese  neben 
dem  Einfluß  von  einigen  bedeutenden  italienischen  Lehrern  immer  mehr 
in  den  Hintergrund.  Die  italienische  Litteratur  wird  deshalb  auch 
fernerhin  jeder  einsehen  müssen,  der  an  Studien  über  die  römische 
Juristen  herantreten  will.  Li  diesem  Jahresbericht  wird  sie  jedoch 
für  die  Zukunft  deshalb  kürzer  behandelt  werden  können  (unter  Be- 
rücksichtigung von  nur  wenigen,  bemerkenswerteren  Arbeiten),  weil 
A.  Schneider  in  der  Kritischen  Vierteljahresschrift  hierüber  periodische 
Berichte  bringt.  Zwar  sind  diese  zum  Teil  recht  kurz;  aber  das  von 
uns  bisher  angestrebte  Ziel,  zwar  nicht  alle  interpretierten,  aber  doch 
wenigstens  die  der  Literpolation  verdächtigten  Digestenstellen  möglichst 
vollständig  zu  verzeichnen,  wird  ohnehin  aufgegeben  werden  mfissen,  da 
der  Jhber.  für  die  Zukunft,  und  zwar  nicht  bloß  auf  unserem  Gebiete, 
eine  wesentliche  Kürzung  erfahren  soll.  Für  die  diesmalige  Bericht- 
erstattung hat  Ref.  die  von  der  Redaktion  angestrebte  Beschrilnkung 
des  ümfanges,  da  er  von  der  Absicht  erst  erfuhr,  als  bereits  ein  Teil 
des  Berichts  gemacht  war,  durch  anderweitige  Kürzungen  zu  erreichen 
gesucht  unter  anderem  benützte  er  hierzu  die  Fertigung  eines  Stellen* 
registers,  das  auch  solche  Stellen  aufführt,  die  im  Text  des  Berichts 
übergangen  sind. 

Geziemender  Dank  sei  an  dieser  Stelle  den  Herren  Gelehrten  ans* 
gesprochen,  welche  durch  Zusendung  von  Separatabdrücken  und  Werken 
an  den  Referenten  die  Arbeit  erleichtert  haben.  Manches  Wei*k  wäre 
sonst  dem  Ref.  entgangen,  dessen  Titel  nicht  darauf  schließen  ließ,  daß 
es  in  unser  Gebiet  einschlägt,  manche  Arbeit  wäre  unzugänglich  geblieben. 


A.    Lateinisch  sohreibende  Juristen. 
I.    AUgemelne  Werke. 

1.    P.  F.  Girard,  Manuel  616mentaire  de  droit  Romain.    (2>^«  M., 
Pät.  1898.)    3n*  6d.    Par.  1901. 

Daß  die  zweite  Auflage  der  ersten  und  die  dritte  der  zweiten 
unmittelbar  gefolgt  ist,  beweist,  wie  —  dank  besonders  der  Führung 
P.  F.  Girards  —  das  Studium  des  röm.  Rechts  in  Frankreich  za  blühen 
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b^nnt.  In  unser  Berichtsgebiet  schlägt  in  erster  Linie  nor  der  Über- 
blick über  die  Eechtsqnellen  (S.  1—88)  ein;  Vf.  ist  wie  wenige  Ge- 
lehrte mit  der  gesamten  neueren  Litteratur,  vor  allem  der  deutschen, 
vertraut. 

2.  *Biagio  Brugi  hat  nach  Schneider,  Yiertelj.  1901  S.  240 
den  1.  Teil  von  Institutionen  des  just.  PriTatrechts,  Padna  1897,  heraus  - 
gegeben. 

3.  E.  Sohm,  Institutionen.  Ein  Lehrbuch  der  Geschichte  und 
des  Systems  des  röm.  Eechts,  Leipzig,  XVI,  566  8.,  gegenwärtig  das 
wegen  seiner  Klarheit  beliebteste  Lehrbuch  der  Institutionen  in  Deutsch- 
land, ist  1900  in  9.  Auflage  erschienen. 

4.  G.  Ferrini,   Manuale   di   diritto  B^mano.    Milano,  Hoepli, 
2.  ed.,  1898.    178  8. 

Nach  Schneider  a.  0.  ist  die  2.  Auflage  ganz  umgearbeitet  und 
stark  erweitert. 

5.  M.  Voigt,  Eöm.  Bechtsgeschichte.    II.   8tuttg.  1899.   1030  S. 

Der  vorliegende  zweite  Band  (Band  I  erschien  1892)  behandelt 
die  Zeit  von  Augnstus  an.  In  §  82  werden  die  privatrechtlichen  Leges 
und  SenatnscoDsulta  aufgezählt,  §  84  behandelt  das  Jostizedikt,  §  85 
Bechtsknnde  und  Bechtspraxis,  §  86  die  theoretische  Jurisprudenz,  §  87 
die  Schulen  der  Sabinianer  und  Prokulianer,  §  88  die  Bechtslitteratur 
(6.  241 — 288).  —  Besprochen  ist  das  Werk  von  Schulten,  Neue  philoL 
Bondschau  1900  8.  422. 

6.  Paulys  Bealencyklopädie  der  klass.  Altertumswissenschaft. 
Neue  Bearbeitung,  herausgegeben  von  G.  Wisse wa,  ist  bis  zum  Worte 
Comificius  fertiggestellt.  Die  vorkommenden  röm.  Juristen  sind  von 
Jörs  neu  bearbeitet. 

7.  *L.  Landucci,  Storia  del  diritto  B.  dalle  origini  fino  alla 
morte  di  Giustiniano.  2.  edizione.  Vol.  I.  Parte  terza  ed  ultima. 
Storia  del  diritto  pönale.  LVm  n.  S.  777—1263.  Verona,  Drucker. 
4  L.    Empfohlen  von  H.  £rman,  Centralbl.  XVII  359  f. 

8.  C.  Ferrini,  Diritto  pönale  Bomano.  Teorie  generali.  Ma- 
nnali  Hoepli  1899.  VIIL  358  S.  bringt  trotz  seiner  gedrängten  Kfirze 
auch  viele  Erläuterungen  zu  Jaristen.  —  Umfassender  ist  das  Werk  von 

9.  Th.  Mommsen,  Böm.  Strafrecht  (Leipzig  1899,  XXIV,  1078 
S.  8). 

10.  B.  de  ürefla  y  Smenjaud,  Sumario  de  las  leociones  de 
historia  critica  de  la  literatura  juridica  Espagnola.  L  Madrid  1898. 
J.  IL  Sardäs.    619  8. 

Vf.  ist  der  bedeutendste  Vertreter  der  römischen  Bechtsgeschichte 

in  Spanien,  vielleicht  sogar  der  einzige,  der  eine  wisseDschaftliche  Be- 

2* 
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dentang  beanspruchen  kann.  Sein  Hanptgebiet  ist  übrigens  das  semi- 
tisch-spanische Recht,  nnd  dessen  Litteratar  bildet  auch  den  Hauptinhalt 
der  jetzigen  Lecciones.  unser  Gebiet  berührt  der  Vf.  in  einer  Inhalts- 
angabe früherer  Vorlesungen,  welche  das  gesamte  Bereich  der  römischen 
(1886—1889)  nnd  der  westgotischen  (1889—1892)  Rechtslitterator 
umfaßten  (S.  394—427),  und  in  einem  ganz  kurzen  Hinweis  auf  neuere 
Forschungen  (S.  31  f.;  423). 

11.  A.  Zocco-Eosa,  Dell*  odierna  fase  del  diritto  Romano, 
Annuario  dello  Ist.  di  storia  del  dir.  Rom.  VI.  Catania  1897/98  S.  11 
—85  giebt  einen  allgemeinen  Überblick  über  den  heutigen  Stand  der 
Wissenschaft  vom  klassischen  röm.  Recht. 

n.    Fontes  iaris. 

a.    Sammelwerke. 

12.  P.  F.  Oirard,  Textes  de  droit  Romain.  2°^^  M.  revue  et 
augment^e.     Paris,  Rousseau,  1895 

bietet  in  einem  einzigen  Oktavbande  von  800  Seiten  um  den  erstaunlich 
billigen  Preis  von  8  Fr.  alles,  was  einerseits  Bruns,  Fontes  I,  anderer- 
seits Huschke,  Jurispr.  Antejust.  oder  die  Weidmannsche  Collectio  li- 
brornm  iuris  Antejust.  umfaßt,  und  obendrein  noch  Justinians  Institu- 
tionen. Daß  der  Herausgeber  im  einzelnen  seine  Selbständigkeit  wahrt, 
braucht  im  Hinblick  auf  seinen  bekannten  Namen  nicht  besonders  ge- 
sagt zu  werden. 

13.  Epistulae  imperatorum,  poutificum,  aliorum  inde  ab 
anno  CCCLXVII  usque  ad  a.  DLIII  datae.  Avellana  quae  dicitur 
collectio  (=  Corp.  scr.  eccl.  XXXV)  rec.  Otto  Günther.  (Pars  I 
s.  uns.  letzten  Bericht,  Jhber.  LXXXIX  222.)  Pars  U.  Vindob. 
1898.    VI  pg.  und  S.  495—976. 

(14.  0.  Günther,  Avellana-Studien.  Sitz.-B.  der  Akademie  der 
Wiss.  zu  Wien,  phü.-hist.  Kl.,  Bd.  CXXXTV  5.  Wien  1896  giebt 
Frolegomena  hiei'zu.) 

Der  wissenschaftliche  Wert  der  Ausgabe  besteht  in  ihrer  kritischen 
Genauigkeit  (einige  unwesentliche  Ausstellungen  macht  G.  Landgraf, 
BphW  1899  S.  73).  Für  unser  Gebiet  kommen  besonders  die  Briefe 
von  weltlichen  Stellen  in  betracht  (darunter  vor  allem  9  von  Justinian 
vor  seiner  Thronbesteigung),  in  denen  sich  die  Kaiser  bald  in  Höflich- 
keiten gegen  den  Papst  erschöpfen,  bald  wie  Anastasius  (No.  113)  an 
die  Stadtverwaltung  von  Rom  eine  Mahnung  ergehen  lassen,  bald  sich 
vom  römischen  Senat  mit  einer  vielleicht  vom  Papst  suggerierten  diplo- 
matischen Note  abfinden  lassen  müssen.  —  Wertvoll  ist  der  Wortindex 
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S.  854 — 969,    der   aUe   im   klassischen  Latein  weniger  gebränclilichen 
Aasdrücke  enthält. 

b.  Leges. 
XII    Tabalae. 

15.  *B.  W.  Nikolski,  System  und  Text  der  XII  Tafeln  (rnssisch). 
Petersburg  1897.     480  S. 

Nach  A.  vonTuhr,  Viertelj.  1898  S.  482—487  stellt  Nikolski 
nach  gründlicher  Bearbeitung  der  vorhandenen  Litteratur  eine  Reihe 
neuer,  zum  Teil  freilich  willkürlicher  Hypothesen  auf:  z.  B.  die,  das  Ge- 
setz sei,  ursprünglich  auf  tabulae  roboreae  (eboreae  Pomp.  eoch.  1.  2,  2,  4) 
geschrieben,  erst  etwa  gegen  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  der  Stadt 
vieUeicht  durch  den  bei  Pomp.  ench.  1,  2,  2,  4  erwähnten  Hermodorus 
in  Erz  hergestellt  worden,  zur  Verherrlichung  der  politischen  Siege  der 
Plebs.  Die  Fragmente  ordnet  er  vielfach  anders,  als  es  bisher  üblich 
war,  und  giebt  ihnen  zum  Teil  einen  anderen  Sinn.  Die  erste  Tafel 
handelt  nach  Nik.  vom  Verfahren  vor  dem  Magistrat^  die  zweite  von 
der  Verhandlung  vor  dem  Iudex  u.  s.  w.  Zar  zweiten  rechnet  Vf.  fol- 
gendes (sonst  der  I.  Tafel  zugeschriebeues)  Fragment,  das  gleichzeitig 
ein  Beispiel  für  seine  Textänderung  bietet:  rem  uü  pacunt  orato.  ni 
pacunt,  in  iure  ante  meridiem  causam  coicito.  post  meridiem  praesenti 
litem  addicito.  cum  perorant  ambo  praesentes,  sol  occasus  suprema  tem- 
pestas  esto.  Weiterhin  auch  (sonst  Tafel  XII) :  si  vindiciam  falsam  tulit 
sive  litem  infitiatur,  arbitros  III  dato,  eum  arbitratu  in  fructus  duplione 
damnum  decidito.  Die  Fragmente  bei  Bruns  Tafel  VI  7  und  9  ver- 
einigt er:  tignum  iunctum  aedibus  vineaeve,  quando  sarpta,  donec  dempta 
(seil,  vinea,  d.  h.  bis  zur  vindemia)  escit,  ut  concapit,  ne  solvito.  — 
Am  allerwenigsten  ansprechend  ist  die  Konjektur  aeris  confessi  reobus- 
que  iure  iudicatis  u.  s.  w. 

16.  *Ettore  Pais,  Storia  di  Roma,  Vol.  I,  Parte  I,  Torino  1899, 
neigt  sich  (nach  Ferrini,  Bivista  Ital.  XXV  [1898]  8.  441  flf.)  der  An- 
schauung zu,  daß,  wie  alles  vor  dem  gallischen  Brand  mythisch  sei,  so 
auch  die  XII  Tab.  erst  der  späteren  Zeit  (etwa  des  Pyrrhuskrieges 
—  Appius  Claudius  =»  App.  Claudius  Caecus)  angehörten.  Ein  sonder- 
barer logischer  Widerspruch! 

17.  *J.  Bonnet,  Des  mots  Familia  et  Pecunia  dans  la  loi  des 
Douze  Tables.    Th^se.    Paris  (Larose)  1900.    140  p. 

Lex   Atinia. 

18.  ♦Fr.  P.  Garofalo,  Plebiscitum  Atinium.   Catania  1896.    4. 
26  S. 

19.  *0.  Borgna,  La  lex  Atinia.    Cagliari  1898.    119  S. 
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Lex  Aebutia. 

20.  Nikolski,  System  nnd  Text  der  XII  Tafeln  will  nach 
A.  von  Tnhr  (s.  o.  No.  15)  der  Lex  Aebatia  nicht  die  große  Be- 
deutung für  den  Civilprozeß  zukommen  lassen,  die  ihr  allgemein  zuge- 
schrieben wird.  Er  ist  geneigt,  das  Gesetz  in  die  Zeit  nach  den  duae 
leges  regiae  zu  verlegen  und  mit  der  Reform  des  Centumviralgerichts- 
hofes  in  Verbindung  zu  bringen.  Dabei  hat  er  nach  A.  t.  Tuhr  die  neueren 
Forschungen  von  P.  F.  Girard  ganz  übersehen,  Sav.-Z.  XIV  11  flf. 
(vgl.  Girard,  Manuel  414m.  de  droit  R.^  S.  35  f.),  der  sie  nach  eingehen- 
der Erörterung  in  die  Zeit  zwischen  die  Jahre  605  und  628  der  Stadt 
setzt.    Vgl.  auch 

21.  P.  F.  Girard,  La  date  de  la  loi  Aebutia.  Nouv.  Rev. 
XXI  249—294.  (Eine  Reproduktion  seines  Aufsatzes  in  Sav.-Z.  XIV 
1—54  mit  einigen  Zasätzen  besonders  im  Hinblick  auf  die  neueste 
Litteratur.) 

22.  *L.  Landucci,  Atti  del  R.  Ist.  Veneto  VIII  1613  spricht 
nach  A.  Schneider,  Vierteij.  1901  S.  256  über  die  Lex  Aebutia.  Er 
meint,  daß  dieses  Gesetz  den  Prätor  zu  materieller  Änderung  der  Ge- 
setze in  ihrer  Anwendung  ausdrücklich  ermächtist  habe  (?),  und  giebt 
eine  Inhaltsangabe  über  die  angeblichen  drei  Kapitel  der  Lex;  nach 
Schneider  eine  willkürliche  Hypothese. 

Lex   municipii  Tarentini. 

23.  V.  Scialoja,  G.  de  Petra,  Di  un  frammento  di  Legge 
Romana  scoperto  in  Taranto  =  Monumenti  antichi  pubblicati  per  cura 
della  R.  Accademia  dei  Lincei,  vol.  VI  (1895—96),  p.  404—442.  — 
24.  V.  Scialoja,  Legge  municipale  Tarentina.  Bull.  IX,  p.  7 — 22 
u.  28.  —  25.  R.  Cagnat,  L'ann^e  ^pigraphique,  1896  p.  30— 31.  — 
26.  E.  Beaudouin,  Nouv.  Rev.  XX  407—410.  —  27.  J.  Tardif , 
Fragments  de  la  lex  municipii  Tarentini,  Nouv.  Rev.  XXI  113 — 116. 

Die  Bruchteile  der  Lex  (data),  erhalten  auf  6  im  Jahr  1894  von 
L.  Viola  gefundenen  Bronzestücken,  geben  eine  Kolumne  des  9.  Kapitels 
der  Lex  municipii  Tarentini  im  Original  (besonders  Bestimmungen  über 
Kautionen  von  Municipalbeamten),  die  kurz  nach  664  d.  St.  erlassen  ist. 
Die  Fragmente  sind  also  die  ältesten  Reste  der  Municipalgesetzgebung. 
um  die  Herausgabe  hat  sich  vor  allem  V.  Scialoja  ein  Verdienst  er- 
worben. —  Vgl.  auch  Schneider,  Viertelj.  1901  S.  249. 

28.  R.  Cagnat,  Revue  des  publications  ^pigraphiques  relatives 
ä  Tantiqnit^  romaine.  Revue  archSologique ,  III.  S^rie,  Tome  XXTX 
1896,  S.  389  ff.  bringt  eine  photographische  Wiedergabe  des  Municipal- 
gesetzes  von  Tarent  auf  Tafel  XIX. 
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29.  *Y.  Scialoja,  Le  case  dei  decnrioni  di  Taranto  e  de!  se- 
natori  romani.  Nota  a  an  passo  della  Legga  Tarentina.  Rendiconti  Ser.  V. 
Vol.  Vn.  216  ff.  (Nach  BphW  1898  8.  1463  über  die  Zahl  der  Dach- 
ziegel als  Maßstab  für  die  Größe  und  Bedentong  eines  Hauses.) 

Leges  agrariae,  Pompeia  de  parr.,  Julia  munic,  Ursonensis, 

Vipascensis. 

30.  *E.  Dreyfus,  Essai  sur  les  lois  agraires  sous  la  B^p.  rom. 
Paris,  Calmann  L^vy.    18.    II.    254  S. 

31.  *L.  Landucci,  Lex  Pompeia  de  parricidiis.  Archivio  giuri- 
dico.  LXI  304—332  veröffentlicht  nach  Schneider,  Vierte^.  1901 
S.  207  eine  Spezialuntersuchung  über  die  Lex  Pompeia  de  parrici- 
diis. Nach  Landucci  ist  der  Bericht  Inst.  4,  18,  6  in  seinem  ganzen 
geschichtlichen  Teil  falsch.  Die  Strafe  der  Lex  Pompeja  war  die  aquae 
et  ignis  interdictio,  an  ihre  Stelle  trat  die  deportatio,  im  3.  Jhd.  das 
Schwert.    Mod.  pand.  48,  9,  9,  1  und  2  ist  mehrfach  interpoliert. 

32.  *De  Petra  spricht  in  den  Monument!  dell*  Accademia  dei 
liincei,  nach  Schneider,  Yiertelj.  1897  S.  362,  die  Ansicht  aus,  daß  die 
Tafel  von  Heraclea  nicht  die  Lex  Julia  municipalis  selbst  wieder- 
gebe, sondern  nur  ein  ihr  beigegebenes  Formular  eines  Stadtrechts. 

33.  £.  Fabricius,  Zum  Stadtrecht  von  IJrso.  Hermes  XV  (1900) 
S.  205-215. 

Die  üngleichmäßigkeiten  auf  Tafel  IV  der  Lex  ürsonensis  er- 
klärt Fabricius  durch  die  Annahme,  Antonius  habe  das  in  Cäsars  Nach- 
laß unvollendet  gefundene  Gesetz  durch  einen  seiner  Subalternbeamten 
vollenden  lassen.  Cäsar  selbst  hatte  in  cap.  97  für  die  statutenwidrige 
Beantragung  der  Verleihung  des  Ehrenpatronats  nur  5000  Sestensien 
als  Strafe  festgesetzt.  Nach  Cäsars  Ermordung  ernannten  die  Sidiciner 
und  Puteolaner  die  Cäsarenmörder,  damals  Beamte  cum  imperio,  zu 
Patronen.  Antonius  war  darüber  sehr  erbittert  (Cic.  Phil.  II,  107). 
£r  bestimmte  deshalb  c.  130  sq.,  daß  der  mit  dem  Patronat  zu  Ehrende 
sich  als  Privatmann  sine  imperio  in  Italien  aufhalten  müsse,  und  setzte 
die  Strafe  für  statutenwidrigen  Antrag  auf  solche  Ehrung  auf  die  un- 
verhältnismäßig hohe  Summe  von  100  000  Sesterzien  hinauf.  Vielleicht 
hat  er  ähnlich  im  unvollständigen  c.  134  die  Ehrungen  der  Cäsarmörder 
in  Athen  im  Auge  gehabt.  —  Interpolationsähnliche  Wiederholungen 
erklären  sich  ebenfalls  aus  der  Fertigstellung  der  (den  Bronzetafeln  zu 
gründe  liegenden)  Urkunde  in  der  Kanzlei  des  Antonius;  Korrekturen 
worden  beigesetzt,  und  als  schließlich  zu  einer  nochmaligen  Überarbeitung 
die  Zeit  fehlte,  blieb  das  Korrigierte  neben  der  Korrektur  stehen.  (Oder 
wollte  Antonius   durch   die  Weglassung  der  Feile  seine  Pietät   gegen 
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Gäsars  Anordnungen  markieren?)  Nach  Fabricins  haben  wir  also  in 
der  Lex  Ursen,  ein  Beispiel  von  den  Fälschungen  hinterlassener  Urkonden 
Cäsars  durch  Antonius. 

F.  Kniep,  Societas  publicanorum  (s.  u.  No.  136)  behandelt  unter 
andern  einschlägigen  Qesetzesstellen  (und  Verträgen)  auf  S.  486  ff.  die 
Lex  metalli  Yipascensis. 

Domänenordnungen. 

34.  *R.  Cagnat,  Inscription  d'Henchir  Mettich.  Acad6mie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,  1897,  p.  146—153  (Text  und  Über- 
setzung). —  35.  J.  Toutain,  L'iDscription  d'Henchir  Mettich.  Nouv. 
Eev.  XXI  373—415.  —  36.  Ders.,  LMscrizione  di  H.  M.,  An- 
nuario  dello  Ist.  di  storia  del  diritto  R.  VI  137—143.  —  37.  ♦A. 
Schulten,  Die  Lex  Manciana,  eine  afrikanische  Domänenordnung. 
Abhandl.  der  k.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen.  Philol.-hist.  Klasse. 
N.  F.  Bd.  n.  No.  3.  Berl.,  Weidm.,  1897.  Besprochen  von  H.  Erman» 
Centralbl.  f.  Rechtsw.  XVII  176  f.  und  H.  Krüger,  8av.-Z.  XX 
267—276.  —  38.  *Ed.  Cuq,  Le  colonat  partiaire  dans  TAfrique 
romaine,  d'aprös  rinscription  d'Henchir  Mettich.  M^moires  pr6sent6s 
par  divers  savants  ä  TAcad^mie  des  Inscriptions,  1^  s^rie,  t.  XI, 
1«  partie,  p.  83  ff.,  Par.  1897.  Besprochen  v.  H.  Erman  a.  a.  O.  — 
39.  Ed.  Beaudouin(t  1900),  Les  grands  domaines  dans  Tempire 
Romain.    Nouv.  Rev.  (XXI  543  ff.  673  ff.)  XXII  27—115. 

Am  23.  Dez.  1896  machte  R.  Cagnat  der  Acad^mie  des  Inscrip- 
tions et  Beiles- lettres  Mitteilung  von  der  Entdeckuni?  einer  Inschrift 
durch  Leutnant  Poulain  in  Tunis.  Die  Inschrift  steht  auf  den  vier 
Seiten  eines  viereckigen  Steines  mit  Faßgesims  und  Kranz.  Toutain 
reproduziert  a.  a.  0.  den  Text  auf  drei  Oktavseiten  und  fügt  eine  Über- 
setzung und  ausführliche  Erläuterung  bei.  Die  lex  (data  a  Licinio  et 
Feliciore  Aug.  lib.  procc.  ad  exemplum  [leji^is  Manciane)  setzt  die 
Lasten  und  Nutzungsrechte  der  coloni  einer  Domäne  im  Bagradasthale 
fest,  die  mit  vollem  Namen  Villa  Magna  Yariani  Mappaliasigalis  hieß. 
Diese  Domänenordnung  stammt  aus  dem  Jahre  116  oder  117  n.  Chr. 
Sie  beruft  sich  mehrfach  auf  eine  Lex  Manciana,  welche,  vielleicht  noch 
in  die  republikanische  Zeit  zurückgehend,  unter  Trajan  noch  in  Geltung 
war,  während  sie  bald  darauf  durch  eine  Lex  Hadnana  (s.  «Ihber. 
LXXXIX  217)  scheint  ersetzt  worden  zu  sein.  Mehrfach  werden  do- 
mini  aut  conductores  vilicive  erwähnt,  an  welche  die  coloni  bestimmte 
Fruchtqaoten  entrichten  müssen,  auch  conductores  vilicive  dominorum 
eins  fundi.  Wegen  des  Plurals  dominorum  (statt  imperatoris  nosti'i)  hatte 
man  geglaubt,  darunter  nicht  den  Kaiser  verstehen  zu  dürfen.  Toutain 
vermutete  ursprünglich^  daß  sich  die  Lex  auf  eine  Privatdomäne  beziehe, 
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fftr  welche  kaiserliche  Proknratoren  ex  aactoritate  imperatoris  sie  anf- 
ateUten,  sei  es,  weil  die  hedrückten  coloni  sich  beim  Throne  beschwerten^ 
sei  es  (and  dies  hält  er  auch  weiterhin  fest),  daß  der  Kaiser  die  Do- 
mäne mit  der  Lex  ausstattete,  um  sie  dann  in  Privatbesitz  zn  vergeben. 
Ihm  schloß  sich  Beandouin  an.  Schalten  faßt  domini  =  condnctores,  weil 
in  späteren  Kaiserkonstitntionen  der  condactor  emphytenticarins  zuweilen 
als  dominus  bezeichnet  werde.  Aber  Schulten  fand  hier  allseitig  Wider- 
spruch. Man  konnte  wohl  domini  (so  H.  Krüger)  im  Plural  auch  sagen, 
wenn  man  daran  dachte,  daß  die  Verordnung  sich  auf  alle  künftige 
Zeit,  nicht  bloß  die  Begierungszeit  eines  einzigen  Kaisers,  beziehe,  wie 
man  sich  ja  wohl  auch  unter  condnctores  im  konkreten  Fall  einen  ein- 
zigen Mann  (der  die  Erhebung  der  Pachtquoten  in  Accord  nahm?)  zu 
denken  hat,  wie  unter  vilici  den  jeweiligen  Gutsverwalter,  falls  die  Er- 
hebung der  Pachtqnoten  in  Regie  betrieben  wurde.  In  der  vorliegenden 
Domänenordnung  finden  sich  neben  der  gewöhnlichen  Pachtung  auch  die 
ersten  Keime  der  späteren  Emphyteusis.  Nämlich  die  subseciva,  d.  h. 
diejenigen  Landstücke,  welche  bei  der  Limitierung  (etwa  zwischen  einer 
der  geraden  Grenzlinien  und  einem  Zufluß  des  Bagradas)  abgefallen  sind, 
dürfen  (mit  der  Pflicht  zur  Abgabe  von  Fruchtquoten)  von  jedem  occa- 
piert  werden,  ita  ut  eas  qui  excoluerit  usum  proprium  habeat.  unter 
usus  ist  nicht  die  Personalservitut  des  usus  als  Gegensatz  zum  usus- 
fructus  zu  verstehen  (Schulten),  sondern  es  entspricht  (Cuq  nach  H.  Er- 
man)  der  occupatio  agi*i  publici,  bedeutet  also  einen  Besitz,  der  (wenn 
es  auch  noch  nicht  wie  in  der  Lex  Hadriana  ausdrücklich  erklärt  war) 
als  erblich  zu  denken  ist.  —  Ins  einzelne  einzugehen  ist  hier  nicht  der 
Ort.  —  Der  Text  der  schlechterhaltenen  Inschrift  ist  veröffentlicht 
und  kommentiert  außer  von  J.  Toutain  (s.  o.)  und  A.  Schulten  noch  von 

40.  ^Vaglieri,  Bull.  IX  185—192  (nach  Beandouin  a.  a.  0. 
XXII  737).    Die  neueste  Ausgabe  (mit  Übersetzung)  aber  veröffentlichte 

41.  0.  Seeckin  den  Neuen  Jahrbüchern  für  das  klass.  Alter- 
tum 1898  S.  628  ff. 

Seeck  erklärt,  daß  es  erst  seinen  schärferen  Augen  gelungen 
sei,  den  Inhalt  der  Urkunde  von  Anfang  an  bis  zu  Ende  festzustellen. 
Er  meint,  ein  unbekannter  Mancia  habe  in  der  Lex  Manciana  die  Be- 
dingungen festgelegt,  unter  welchen  er  weiterhin  sein  parzelliertes  Lati- 
fundium verpachtete,  und  zwar  zwischen  92  und  96  n.  Chr.,  da  2,  25 
sich  auf  das  Verbot  Domitians,  die  Weinberge  auszudehnen,  beziehe. 
Später  fiel  das  Gut  an  den  Kaiser  Trajan,  und  dieser  beauftragte  zwei 
seiner  Proknratoren,  die  Lex  Manciana  umzuarbeiten.  Diese  machten 
sich  die  Sache  recht  leicht:  sie  änderten  ex  hac  lege  in  e  lege  Man- 
ciana, strichen  (aus  Versehen  inkonsequent)  die  domini  vor  den  conduc- 
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tores  Q.  a.  In  Stein  gehauen  wurde  die  Inschrift  übrigens  erst  etwa 
inter  Sept  Sevems;  denn  bereits  lebte  der  Sohn  eines  Odilo  auf  dem 
6nt;  Odilo  ist  (alles  nach  Seeck)  ein  deutscher  Name ;  sein  Vater  maß 
einer  von  den  gefangenen  Marcomannen  gewesen  sein,  mit  denen  Marens 
die  verödeten  Felder  wieder  besiedelte  (?). 

Mit  einem  ansführlichen  Kommentar  veröffentlichte  die  Inschrift 

42.  Otto  Seeck  gleichzeitig  in  der  Zeitschrift  für  Sozial-  und 
Wirtschaftsgeschichte  VI  (1898)  S.  330, 

43.  J.  Tontain,  Nonyelles  observations  sar  Tinscription  d*Henchir 
Mettich,  Nouv.  Rev.  XXUI  137—169.  284  —  312.  401  —  414  kam 
bei  einer  neuen  Reise  nach  Algier  und  weiteren  Studien  zu  neuen 
Ergebnissen  und  Text  Verbesserungen.  Er  wirft  u.  a.  Schulten  vor: 
comme  en  bien  d'autres  points  de  son  commentaire,  la  comparaison  in- 
voqu^e  par  lui  est  tonte  superficielle,  weil  Schulten  in  §  11  aera  quattus 
versteht  =  ässes  quattuor;  gegen  Seeck  erhebt  er  den  Vorwurf,  er  stelle 
einige  treffende  Beobachtungen  in  den  Schatten  durch  überraschende 
Hypothesen,  die  aus  willkürlichen  Lesungen  entspringen;  außerdem  er- 
klärt er  gegen  Cuq,  man  behandle  die  Inschrift  mit  Unrecht  wie  einen  rein 
juristischen  Text  Dagegen  wirft  ihm  43  a.  Cuq  vor,  Sur  une  nouvelle 
m^thode  d'interpr^tation  des  documents  juridiques  k  propos  de  Tinscrip- 
tion  d*Henchir  Mettich,  Nouv.  Rev.  XXni  622—652,  Tontain  spreche 
von  einem  Gebiet,  das  ihm  von  Haus  aus  fremd  sei. 

44.  *M.  Per  rot,  A  propos  de  Tinscription  de  Henchir  Mettich 
will  nach  BphW  1899  S.  825  Berichtigungen  zu  Schultens  Kollation  geben. 

45.  0.  Seeck,  Zur  Lex  Manciana,  Neue  Jahrbücher  n  270 
—297  rechtfertigt  (vgl.  BphW  1899  S.  856)  seine  Lesung  der  Inschrift 
gegen  die  Bemängelungen  von  R.  Cagnat.  —  Registriert  sei  auch  die 
Polemik  zwischen  Schulten,  Rhein.  Mus.  N.  F.  LVI 130,  und  Seeck, 
ebenda  S.  477—480. 

46.  V.  Scialoja,  Alcuni  testi  (s.  No.  62)  giebt  Bruchstücke  einer 
Lex  saltus  aus  Afrika  neu  heraus,  gefunden  zu  Henchir-Sidi-Ben-Hamida, 
veröffentlicht  von  Cagnat,  Revue  arch^ologiqne  1894  S.  411,  und  von 
Schulten,  Rom.  Grundherrschaften  (Weimar  1896}  S.133  (etwa  20  Worte). 

c.    Senatusconsulta. 

47.  *A.  F.  Rossello  behandelt  (nach  A.  Schneider,  Yiertelj.  1897 
S.  376)  in  den  Studi  Senesi  XI  205 ff.  307  ff.  XU  245  das  S.O.  Clau- 
dianum  de  mulieribus,  quae  se  servis  alienis  iunxerint  vom  23.  Jan.  52  in 
sehr  fleißiger,  aber  weitläufiger  Weise.  Er  meint,  es  habe  seinen  Namen 
nicht  vom  Kaiser  selbst,  sondern  einem  Freigelassenen  desselben  gehabt 

48.  *BI.  Voigt,  Sal  Senatoconsulto  di  Marco  Aurelio  del  176, 
Bull.  IX  106—117.   (Schneider,  Viertelj.  1901  S.  230.) 
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d.    Edicta. 

49.  0.  Lenel,  Nachträge  zum  Edictum  Perpetaam.    Sav.-Z.  XX 
1—32. 

2.  De  interrogationibüB  in  iure  faciendis.  3.  De  noxalibns  actioni- 
bns.  4.  Das  pablicianische  Edikt  (Dig.  6, 2, 1  pr.;  vgl.  Jhber.  LXXXIX 
217).  Nach  einer  Kritik  der  neueren  AnfstelluDgen  äußert  L.  seine  Meinung 
in  überzeugender  Weise  so :  Zur  Zeit  des  Prätors  Publidus  bot  wohl  die 
legis  actio  sacrameuto  mit  ihrem  doppelseitigen  Verfahren,  wobei  man 
wohl  nicht  den  absoluten  Beweis  des  Eigentums  forderte,  hinreichenden 
Schutz  für  den  redlichen  Besitzer  einer  res  nee  mandpi.  Publicius 
schützte  zunächst  also  bloß  den  bonitarischen  Eigentümer  von  res  man- 
dpi mit  einem  Edikt:  Si  quis  id,  quod  mancipio  datur,  traditum  ex  iusta 
causa  et  nondum  usucaptum  petet,  iudicium  dabo,  wozu  die  Formel  ge- 
hörte: Si  quem  hominem  A.  A.  bona  fide  emit  et  is  ei  traditus  est, 
anno  possedisset  u.  s.  w.  Als  später,  nach  Einführung  der  einseitigen 
Vindikation,  der  b.  f.  possessor  nicht  mehr  siegen  konnte,  wenn  der 
beklagte  Detentor  bewies,  daß  der  Kläger  kein  Eigentum  hatte,  wandte 
die  Jurisprudenz  (ohne  eine  prätorische  Neuschöpfung)  jene  Formel  mit 
einem  einfachen  Schluß  a  maiore  ad  minus  auch  zum  Schutz  der  res 
nee  mancipi  an.  Da  Justinian  den  Unterschied  zwischen  res  mancipi 
nnd  nee  mancipi  beseitigte,  mußten  die  Kompilatoren  der  Digesten 
manche  klassische  Stelle  (z.  B.  auch  Ulp.  ed.  6,  2,  1  Si  de  usufructu 
agatur  u.  s.  w.)  umändern.  —  5.  Die  Formel  zum  Edikt  »ne  quid  in- 
famandi  causa*  in  Coli.  2,  6,  5  verbessert  Lenel  jetzt  vortrefiElich  so: 
Quod  N.  N.  il[li  libeljlum  misit  Auli  Agerii  infamandi  causa. 

50.  *S.  Perozzi,  Bull.  VU  45,  stellt  nach  Schndder,  Vierte^. 
1901  S.  242  die  Ansicht  auf,  den  Absatz  über  die  actio  Publiciana 
im  Julianischen  Edikt  habe  gelautet:  Si  quis  id  quod  bona  fide  emit 
(emerit?  emisse  dicetur?)  nondum  usucaptum  petet,  iudicium  dabo.  Da- 
gegen spricht:  51.  *G.  Pacchioni,  IJna  nnova  ricostruzione  dell'  editto 
publiciano,  BuU.  IX  118—135. 

52.  W.  von  Seeler,  Das  publicianische  Edikt.  Sav.-Z.  XXI 
58 — 61  rekonstruiert  das  publicianische  Edikt  so :  Si  quis  id  quod  tradi- 
tum ex  iusta  causa  et  non  a  domino  et  nondum  usucaptum  petet,  iudicium 
dabo.  Daß  non  a  domino  wenig  kommentiert  ist  (doch  6,  2,  9,  4),  ist 
nicht  durch  eine  (zwecklose)  Interpolation  dieser  Worte  zu  erklären, 
sondern  dadurch,  daß  die  Kompilatoren  die  Erörterungen  über  den  unter- 
schied zwischen  dem  in  bonis  habere  und  der  schlichten  iusta  possessio 
nicht  brauchen  konnten. 

53.  Eisele,   Exceptio  rei  iudicatae   vel   in   iudicium  deductae. 
Sav.-Z.  XXI  1—57. 
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Gegen  Lenel  behauptet  E.,  daß  die  exceptio  rei  iudicatae  und  in 
indicium  deductae  nicht  eine  einzige  Exceptio  in  der  Formel  gebildet 
hätten,  sondern  daß  immer  nur  entweder  die  exe.  rei  iud.  oder  die  exe. 
rei  in  iud.  deductae  angewendet  worden  sei.  —  Freilich  faßt  er  die  Doppel- 
teiligkeit nur  ähnlich  wie  bei  der  Interdiktsformel  de  lib.  exhib :  si  is 
eave  apnd  te  est,  wo  man  gewiß  nur  entweder  das  Masc.  oder  das 
Fem.  eingesetzt  habe.  Daß  man  in  diesem  Fall  nur  entweder  das  Masc. 
oder  das  Fem.  einzusetzen  pflegte,  wird  ja  wohl  richtig  sein.  In  diesem 
Sinn  mag  auch  in  der  exceptio  rei  iud.  vel  in  iud.  deductae  eine  doppelte 
Exceptio  zu  erkennen  sein.  Ob  man  mit  E.  noch  weiter  gehen  darf» 
ist  eine  andere  Frage.  Daß  freilich  das  vel  von  Gai  4,  121  quod  res 
iudicata  est  vel  in  indicium  deducta  est  nicht  mit  Lenel  in  die  Formel 
des  Edikts  einzusetzen  ist,  weil  es  dem  Kurialstil  überhaupt  ferner 
liegt  (vgl.  Juristenlat.  ^  S.  3),  das  hat  Eisele  ziemlich  bestimmt  nach- 
gewiesen. Die  Fragmente  von  Antun  §  110  Kr.,  denen  E.  übrigens 
kein  Gewicht  beilegt,  scheinen  jene  Exceptio  anch  für  eine  doppelte 
zu  erklären.  —  Die  weiteren  sich  anknüpfenden  Ausführungen  über  die 
beiden  Exceptionen  berühren  unser  Gebiet  nur  wenig. 

54.  N.  Herzen,  Origine  de  Fhypothäque  Romaine.  Paris,  RouBseau, 
1899.  216  S.  (Ein  Teil  schon  vorher  veröffentlicht  in  Nouv.  Rev.  XXII 
791  ff.  unter  dem  Titel:  La  dato  des  actions  hypoth^caires  Romaines.) 

Um  die  Entstehnngszeit  des  Interdictom  Salvianuro  und  der  Actio 
Serviana  und  hypothecaria  genauer  festzastellcn,  als  es  den  Untersuchungen 
von  Dernbnrg,  Jörs,  Mitteis  u.  a.  gelang,  veranstaltet  der  Vf.  eine  Art 
von  chronologischem  Kesseltreiben.  Dabei  sind  freilich  die  aufgestellten 
Treiber  so  wenig  zuverlässig,  daß  es  sich  fragt,  ob  in  dem  zuletzt  ge- 
zogenen, engsten  Kreise  (zwischen  dem  Anfang  des  8.  und  dem  Anfang 
des  9.  Jahrhunderts  der  Stadt,  also  von  etwa  30  v.  Chr.  bis  70  n.  Chr.) 
die  Entstehungszeit  noch  eingeschlossen  ist.  Als  termini  post  quos  treten 
auf:  Manilius  und  Brutus,  weil  sie  nach  D.  41,  2,  3,  3  mit  dem  Grund- 
stück auch  den  verborgenen  Schatz  usucapiert  werden  lassen,  woraus 
Yf.  schließt,  daß  damals  alles  auf  dem  Grundstück  befindliche  als  vom 
Besitzer  des  Grundstücks  besessen  gegolten  habe;  sodann  die  ebenfalls 
in  den  Beginn  des  7.  Jhdts.  fallende  lex  Aebntia:  denn  als  actio  prae- 
toria  und  in  factum  könne  die  actio  Serviana  nicht  älter  sein;  endlich 
das  erste  bestimmte  (?)  Auftreten  der  gens  Salvia,  das  bis  jetzt  nicht 
vor  Beginn  des  8.  Jahrhunderts  der  Stadt  nachgewiesen  ist.  —  Ter- 
mini ante  quos  sind:  Julian,  der  vom  Intd.  Salvianum  und  der  actio 
Serviana  handelte  (der  übrigens  als  Ediktsredaktor  wohl  den  tenninus 
ante  quem  bildet  für  alle  speziell  benannten  prätorischen  Aktionen,  d.  h. 
für  alle  außer  den  später  für  einzelne  thatsächliche  Fälle  —  in  factum  — 
gegebenen) ;  Octavenus,  dessen  Ausspruch  D.  20,  3,  1 ,  2  Si  praedium  quis 
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litigiosam  pig^nori  acceperit  (exceptione  summovendas  est)  die  Existenz 
der  actio  hypothecaria  zur  Yoranssetzang  hat;  Celsns  (itemm  consnl  129), 
da  der  Vf.  Cels.  d.  46,  3,  69  nur  im  Hinblick  auf  die  Existenz  einer 
actio  hypothecaria  erklären  kann;  noch  weiter  rückwärts  Cassins,  welcher 
(bei  Panl.  ed.  13,  7,  18,  3)  die  Stipulation  einer  Hypothek  bespricht.  — 
Nach  Vf.  brauchen  Salvins  und  Servius  nicht  Prätoren  gewesen  zu  sein; 
denn  auch  A.  Gascellius,  auf  den  man  das  iudicium  Cascellianum  zurück- 
führt, fnit  quaestorius  nee  ultra  proficere  voluit.  Eine  Bestätigung 
«einer  Zeitbestimmung  findet  Vf.  in  dem  Umstand,  daß  Wort  und  Be- 
griff der  Hypothek  im  römischen  Bechtsleben  sicher  noch  nicht  im 
6.  Jahrhundert  nachweisbar  scheint,  ja  noch  nicht  einmal  im  7.  Jahr- 
hundert, da  CatuU.  26  villula  nostra  opposita  est  ad  millia  quindecim 
sich  auf  fiduciarische  Verpfändung  beziehen  kann  und  Cicero,  der  doch 
oft  Gelegenheit  gehabt  hätte,  von  der  römischen  hypotheca  nie  spricht. 
(Dieser  Beweis  ist  durchschlagend  für  die  Quasi-Serviana,  nicht  ebenso 
unbedingt  für  die  eigentliche  Serviaua.)  Bei  Labeo  zeigt  sich  ein  be- 
stimmter Hinweis  bloß  auf  das  Interdictum  Salvianum;  in  der  Lex 
Julia  de  adulteriis  wäre  nach  Just.  Cod.  5,  13,  1,  15  die  hypotheca 
fundi  doialis  verboten,  aber  hier  hat  jedenfalls  Justinian  die  fiducia- 
rische Verpfändung  seiner  Gewohnheit  entsprechend  durch  die  Hypo- 
thek ersetzt  —  Daß  für  die  Serviana  kein  einführendes  Edikt  existiert, 
hat  Wlassak  als  Zeichen  verhältnismäßig  frühen  Ursprungs  der  Klage 
angesehen.  Man  kann  nach  Vf.  gerade  so  gut  das  Gegenteil  behaupten. 
Vor  allem  aber  konnten  die  hypothekarischen  Klagen  erst  entstehen, 
als  die  Verpachtung  der  Landgüter  allgemeiner  üblich  geworden  war, 
und  das  scheint  erst  in  der  Zeit  des  Servius,  Cicero  und  Varro  der 
Fall  gewesen  zu  sein. 

Im  Bull.  IX  89  veröffentlichte  55.  Fitting  einen  kurzen  Traktat 
über  die  Prozeßformeln,  nach  Schneider,  Viertelj.  1901  8.  233. 

e.    Kaiserliche  Erlasse. 

56.  L.  Mitteis,  Zur  Berliner  Papyruspublikation  IL  HermesXXXII 
629—659.  (Vgl.  Jhber.  LXXXIX  223.)  —  57.  B.  Dareste,  Nou- 
veaux  textes  de  droit  Romain.  Nonv.  Eev.  XXTT  685—693.  — 
58.  £d.  Cuq,  Trois  nouveaux  documents  sur  les  cognitiones  Caesa- 
rianae.    Nouv.  Rev.  XXIII  110—123. 

Die  Mehrzahl  der  Berliner  Papyrusurkunden,  deren  Veröffentlichung 
fortgesetzt  wird,  ist  in  griechischer  Sprache  geschrieben,  und  diese  be- 
rühren unser  Berichterstattungsgebiet  nur  indirekt.  In  der  von  Mitteis 
vorgelegten  Auslese  finden  sich  aber  auch  zwei  lateinische  neu  heraus- 
gegeben  und   besprochen.     Die   eine  (Ägyptische  Urkunden  aus   den 
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Königl.  Museen  zn  Berlin.  Bd.  H,  Heft  10,  No.  628,  von  Gradenwits 
herausgegeben)  enthlUt  ein  Edikt,  wie  Mitteis  mutmaßt,  von  Tiberius, 
worin  unter  Bezugnahme  auf  ein  älteres  Edikt  (des  Augustus?)  für  die 
Appellation  an  den  Kaiser  in  Kriminalsachen  bestimmte  Fristen  ge- 
steckt werden,  binnen  welcher  die  Prozeßparteien  zur  Appellationsver- 
handlnng  zu  erscheinen  hatten:  für  Italien  6  Monate,  für  die  Provinzen 
1  Jahr;  für  Kapitalsachen  je  die  Hälfte  mehr.  Der  ausgebliebene 
Appellant  wurde  immer  sachfällig;  wenn  der  Appellatus  sich  der  Ver- 
handlung entzieht,  so  wurde  mit  dem  Appellanten  einseitig  verhandelt.  — 
l^rachlich  bemerkenswert  ist  das  mehrmalige  sciant  fore  ut,  das  uns 
aus  Kaiserkonstitutionen  überhaupt  nicht  erinnerlich  ist,  sowie  noscor, 
das  bei  Juristen  und  in  Rechtsurkunden  bisher  aus  so  früher  Zeit  nicht 
belegt  war.  Nach  Dareste  und  Cuq  stammen  die  beiden  Edikte  nicht 
von  Angustns  und  Tiberius,  sondern  von  Claudius  und  Nero.  Auf  sie 
beziehen  sich  nach  Cuq  Dio  Cass.  60,  28;  Suet.  Glaud.  c  15;  Seneca 
Apocol.  10,  4;  12,  2;  14,  2.  —  Die  andere  lat.  Urkunde,  als  No.  611 
a.  a.  0.  von  Gradenwitz  und  Krebs  herausgegeben,  giebt  Bruch- 
stücke von  zwei  Orationes  principis  in  senatu  habitae,  nach  den  Heraus- 
gebern vielleicht  von  Claudius.  Darin  wird  vermutlich  verordnet,  daß 
minores  XXIY  annorum  (man  erwartet  minores  XXV  annorum :  vgl. 
bei  Cäsars  Kalenderordnnng  quarto  quoque  anno  ^  quinto  quoque  anno) 
nicht  Beciperatoren  sein  sollen,  da  sie  ja  auch  nicht  in  die  Richter- 
dekurien aufgenommen  werden  dürfen  und  selbst  noch  des  Alters- 
schutzes der  Lex  Laetoria  teilhaftig  sind.  Mitteis  erkennt  mit  Recht 
ülp.  disp.  42,  1,  57  aequissimum  est  tueri  sententiam  ab  eo  dictam 
nisi  minor  decem  et  octo  annis  sit  als  materielle  Änderung  der  Inter- 
polatoren.  Eine  solche  scheint  uns  auch  vorhanden  zu  sein  in  Oall. 
mon.  4,  8,  41  lege  Julia  cautum  .  .,  ne  minor  viginti  annis  iudicare 
cogatur. 

Mitteis,  Papyri  aus  Oxyrhynchos.  Hermes  XXXIV  88—106 
bespricht  nur  griechische  Papyrus. 

Die  Domänenordnung  von  Henchir  Mettich  s.  o.  unter  den  Leges. 

V.  Scialoja,  Alcuni  testi  (s.  u.  No.  62)  bespricht  im  Anschluß 
an  Bulletin  arch6ologique  du  Comit6  des  travaux  historiques  1893  p.  231 
und  Cagnat,  Revae  arch^ol.  1894  p.  413)  eine  Inschrift  von  Henchir- 
Snobbeur,  aus  dem  Jahr  186,  nach  Cagnat  ein  Stück  von  einem  Municipal- 
dekret,  das  sich  auf  eine  kaiserliche  Verordnung  berief. 

69.  Schulten,  Mitteilungen  des  deutschen  archäologischen  In^ 
•tituts  (Rom.  Abt.)  XIU  (1898)  p.  221—247  publiziert  (wie  vorher 
schon  Anderson,  Journal  of  hellenic  stndies  XVII,  1897,  p.  396—424) 
und  kommentiert  eine  Inschrift  aus  Phrygien:  eine  griechische  Bitt- 
•chrift  an  Kaiser  Philippus    seitens    der   Kolonen   eines  kaiserliclMB 
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SaltoB  (zwischen  244  und  247)  nm  Beseitigung?  unrechtmäßiger  Be- 
drttcknng  unter  Berufung  auf  ein  (lateinisches)  Reskript  desselbea 
Philippiis;  voran  geht  ein  (antwortender)  kurzer  Bescheid  des  Kaisers: 
PFOConsul  .  .  .  ne  quid  inperiose  geratui*,  ad  sollicitudinem  suam  revo- 
cabit.    Vgl.  Beaudouin.  Nouv.  E^v.  XXII  744. 

60.  K.  J.  Neumann,  Neue  Bruchstücke  des  Edictnm  Diocletiani 
de  pretiis  rerum  venalium.     BphW  1900  Sp.  347. 

Der  eigentliche  Wertmesser,  der  Getreidepreis,  war  in  keinem 
der  bisher  gefundenen  Stücke  des  einschneidenden  Diokletianischen 
Maximaltarifes  (s.  Jhber.  LXXXIX  220  f.)  enthalten.  Zwei  neue  Frag- 
mente aus  Achaia,  ^E(pT])j.eplc  (ipxaioXo^ixiQ  1899  S.  147  ff.,  gehen  dea 
Preis  für  Weizen  und  Gerste.  — 

60a.  Blümner,  Nene  Fragmente  d.  Edictnm  Diocletiani.  Philo- 
logns  N.  F.  Xin  584—591. 

61.  W.  Heraens,  Zum  Edictnm  Diocletiani.  Neue  Jahrhb.  für 
Phü.  u.  Päd.  XLVIL  Jahrgang.  Band  155/156  S.  353—365  bespricht 
einzelne  Wörter  des  Maximaltarifs  von  Diocletian  mit  Hülfe  der  Glossare: 
15,  44  delahra  =  Worfschaufel;  1,  6  panicinm  -=  panicum;  1,  8  scan- 
dola;  pisa  st.  pisum;  4,  34  liest  H.  acrednla,  vgl.  Cic.  Arat  214  (Distel- 
fink); 6,  94  territubera;  11,  2  zaberna  Kleidersack  u.  s.  w. 

62.  Y.  Scialoja,  Alcuni  testi  e  docnmenti  giuridici.  Bull.  IX 
136—142  bespricht  u.  a.  einen  Erlaß  von  Justinus  und  Justinianua 
aus  dem  Jahr  527  zum  Schutze  des  Gebiets  und  der  Leute  des  Ora- 
torium sancti  apostoli  Johannis,  der  1889  in  Kleinasien  gefunden  worden 
ist»  und  giebt  den  Text  desselben  im  Anschluß  an  C.  Diehl,  Bull,  de 
eoirespondance  helI6nique  1893  S.  501  ff. 

63.  *N.  Tamassia,  Reliquie  di  un  decreto  Giustinianeo  a  favore 
della  chiesa  Bavennate.  Atti  e  Memorie  della  B.  Depntazione  di 
Btoria  patria  per  le  provincie  di  Bromagna  XVI  (1898)  S.  1—6. 

f.   Vertragsurkunden  u.  ä, 

64.  Tabulae  ceratae  Pompeis  repertae,  editae  a  Carolo  Zange- 
meister. Berol.  1898  («  CIL  Volnminis  IV  snpplementom,  pars  I). 
Hierzu 

65.  H.  Erman,  Die  pompejanischen  Wachstafeln.  Sav.-Z.  XX 
172—211. 

Zangemeisters  Ausgabe  enthält  die  1875  in  Pompeji  entdeckten 
Wachstafeln  des  Bankiers  und  Gemeindepächters  Jucundns  in  158 
Nummern  (und  die  1887  entdeckten  der  Dicidia  Margaria  bsw.  Poppaea 
Note  alB  Auctariam  in  zwei  Nummern),  fiber  welche  schon  eine  dem- 
lieh  umfangreiche  Litteratur  vorhanden  ist,  in  menflchenmdglieher  Voll- 
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st&ndigkeit  auf  Grnnd  langjähriger,  oft  unglaublich  mühsamer  Eni- 
ziffernngsarbeit,  meistens  unter  phototypischer  Wiedergabe  der  revi- 
dierten Apographa,  von  einigen  besser  erhaltenen  des  Originals  selbst. 
Die  Urkunden  wurden  übrigens  nicht  erst  79,  sondern  schon  63  v.  Chr. 
verschüttet.  Erman  giebt  gelehrte  Erläuterungen  zu  mehreren  Seiten 
des  römischen  Urkunden wesens,  z.  B.  zur  Sitte  des  üntersiegelns  und 
vor  allem  zum  Wesen  der  Empfangsquittierungen  (Testatio  mit  habere 
se  dixit,  Chirographum  mit  scripsit  se  accepisse).  Vgl.  auch  B.  Frese. 
Zur  Lehre  von  der  Quittung;  8av.-Z.  XVIII  241  ff.  ♦Behrend,  Zur 
Gesch.  der  Quittung,  Leipzig  1896.  H.  Erman,  Die  Siegelung  der 
Papyrusurkunden.  Archiv  f.  Papyrusforschnng  1(1900)8.68—77.  Ders., 
Die  Habe-Quittung  bei  den  Griechen,  ebenda  S.  77—85. 

Die  Domänenordnung  von  Henchir  Mettich  s.o.  unter  den 
Leges  (Lex  Manciana). 

65.  y.  Scialoja,    Sol   test.    di  G.  Longino  Castore.     Bull.  IX 
36—40  (vgl.  Jhber.  TiXXXIX  223). 

66.  A.  Schulten ,  Römischer  Kaufvertrag  aus  d.  Jahre  166  n.  Chr. 
Hermes  XXXH  273—289. 

Am  24.  Mai  166,  im  letzten  Jahr  des  armenisch  •  parthischen 
Krieges  unter  L.  Verus,  verkaufte  in  Selencia,  dem  Hafen  von  Antiochia, 
dem  Hauptquartier  des  Vems,  ein  Seesoldat  einen  Sklaven,  ein  Stück 
Kriegsbeute,  an  einen  Optio  seines  Schiffes  um  200  Denare  (ohne 
Mancipation,  unter  einfacher  Tradition).  Die  hierüber  aufgenommene 
Papyrusurkunde,  «eine  merkwürdige  Verschmelzung  einer  Stipulations- 
kaution  mit  einem  Chirographum",  ist  unverschlossen  geblieben;  aber 
ihr  oberer  Band  ist  umgefaltet  und  mit  sieben  Fäden,  auf  denen  sieben 
Siegel  liegen,  verschlossen  worden.  In  solchen  verschlossenen  Bändern 
pflegte  bei  griechischen  Urkunden  zum  Beweis  für  einen  etwaigen 
Prozeß  der  Hauptinhalt  der  Urkunde  kurz  rekapituliert  und  durch 
Siegel  gegen  Fälschung  geschützt  zu  werden.  Die  Urkunde  ist  jetzt  im 
Britischen  Museum;  herausgegeben  im  54.  Band  (Jahrgang  1895)  der 
Archaeologia  der  Society  of  Antiquaries  of  London,  S.  433,  von  £d.  IL 
Thompson.  Schulten  wiederholt  den  Text  (mit  wenigen  Verbesserungen) 
unter  Beigabe  eines  Faksimile  und  schließt  daran  interessante  Bemer- 
kungen über  Kaufurkunden  und  Siegelung.  Der  Papyrus  ist  übrigens 
nach  Schulten  einer  der  ältesten  lateinischen  Papyri;  noch  älter  sind 
bloß  einige  Fetzen  aus  Herculaneum,  sowie  No.  610  der  Berliner  Samm- 
lung aus  dem  Jahre  140,  endlich  No..  611  und  628,  worüber  unter 
No.  56  berichtet  ist.    Vgl.  Scialoja,  Bull.  IX  136  ff. 

67.  P.  Collinet  et  P.  Jouguet,  Un  procös  plaid^  devant  le 
jnridicus  Alexandreae  dans  la  seconde  moiti^  du  IV^^  si^de  aprte  J.-C. 
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verschiedenen  Quellenschriften  vorgekommen  war,  Varianten  erhielt 
und  bei  der  Ausarbeitung  des  einen  Dialogs  die  Variante  entweder 
überhaupt  noch  nicht  hatte  oder  an  sie,  weil  sie  ihm  in  den  ihm  gerade 
i^orli^enden  6:copLvi]}iaTa  nicht  aufstieß,  nicht  mehr  dachte.  Würde  PI. 
für  gewisse  allgemeine  Begriffe  ein  Nachschlageheft  stets  wieder  zu 
EAte  gezogen  haben,  so  würden  wir  die  nämliche  Anekdote,  die  nämliche 
Parallele  aus  dem  Tierleben  stets  gleichmäßig  dargestellt  finden.  Der 
Nachweis  von  solchen  Widersprüchen  kommt  natürlich  für  die  betreffen- 
den Stellen  auch  einer  Abweisung  der  Florilegien -Hypothese 
gleich,  wie  sie  durch  Fowler,  Harvard  studies  in  classic,  philol.  I  1890 
S.  151  139,  1.  143  (8.  139—152)  angeregt  worden  ist.  Wer  sich  ihrer 
annimmt,  hat  einen  schwierigen  Stand,  und  höchstens  für  Yerscitate 
oder  einzelne  allgemeine  Sätze  ließe  sie  sich  festhalten;  aber  der  Ein- 
wand, daß  sie  überflüssig  sei,  wird  ihr  auch  dann  kaum  erspart  bleiben. 
Freilich  wäre  es  vor  allem  anderen  Aufgabe  der  Forschung,  die  Wider- 
sprüche bei  PI.  einmal  für  sich  zu  betrachten,  d.  h.  zu  untersuchen,  welche 
vereinbar  sind  und  welche  nicht.  Hinweise  auf  Widersprüche  finden 
«ich  oft;  so  außer  bei  Schmertosch  S.  1  ff.  belHirzel  II  S.  183,  2. 
195,  2.  198,  3.  199,  1.  Wester wick  S.  54 ff.,  bei  Nachstädt  ver- 
schiedentlich, Dyroff  No.  7  S.  7,  5.  20.  6;  8.  26,  2.  28,  4.  33,  2. 
42,  8.  48.  54,  1.  55,  6,  besonders  S.  36—40.  56;  s.  auch  Dassaritis 
Q.  s.  w.  Gewiß  bleiben  noch  andere  Erklärungsmöglichkeiten  als 
die  Annahme  von  6ico{ivT^}iaTa.  Hirzel,  der  im  übrigen  die  Fülle 
der  , Widersprüche*  möglichst  zu  mindeiii  sucht,  erinnert  wie 
Schmertosch  und  Zuretti  No.  31  S.  406  f.  an  Altersverschiedenheiten 
bei  PI.  (U  S.  218,  2),  aber  anderwärts  auch  an  die  Verschiedenheit 
der  Quellen  (S.  212,  2).  Und  ebenso  können  trotz  der  Annahme  von 
6ico)Lvi](jLata  noch  für  einzelne  Stellen  Gedächtnisfehler  Pljs  zugegeben 
werden.  Die  Reminiscenzen-Hypothese  tritt  mit  der  anderen  auch 
bezüglich  der  Wiederholungen  in  Wettbewerb,  die  ihrerseits  eine 
gesonderte  Untersuchung  erforderten.  Die  von  Pohl enz  hervorgehobene 
Thatsache,  daß  sich  PI.  auch  Apophthegmensammlungen  gefertigt  hatte 
(coh.  ira  9  b),  wäre  hierbei  wohl  mitzuerwägen.  Auf  Wiederholungen 
desselben  Gedankens  haben  u.  a.  aufmerksam  gemacht:  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff  No.  29  III  S.  20.  Giesecke  S.  83  f.  109  f.  Hirzel  II 
S.  128,  4.  137,  5.  146,  1.  Pohlenz  S.  332.  334.  337.  338.  Dyroff 
No,  7  S.  7,  5.  11,  3.  39,  1  u.  ö.,  auf  Wiederholung  von  Lieblingscitaten 
Giesecke  S.  39.  41,  auf  Selbstcitate  0.  Hense,  Rhein.  Mus.  1890 
S.  550.  Reminiscenzen  an  Eigenes  nimmt  Heinze  No.  14  S.  128,  1  an. 
Sich -selbst -Ausschreiben  Pohlenz  8.  332  (s.  aber  auch  S.  334). 
O.  Bocksch,  Griech.  Studien  f.  Herm.  Lipsius,  Leipzig  1894 
S.  169  ff.,  Reminiscenzen  aus  der  Lektüre  Hirzel  II  S.  224,  3  für  einen 
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Teil  der  qnaest.  conv.  und  S.  233,  1  für  den  Amatorins,  n.  a.  besonders 
ans  Flaton.  Auf  Verwirrung  des  Gedächtnisses  führt  TT.  v.  Wila- 
mowitz-MOllendorff,  Hermes  29.  1894  S.  152  mit  Omsins  die  Zn- 
sammenschweißnng  zweier  nnzusammengehöriger  Euripidesverse  zurück 
(vgl.  jedoch  auch  Elter). 

Die  Entwickelungshypothese,  welche  die  Widersprüche  aus 
dem  verschiedenen  Alter  Pl.s  erklären  will,  ist  meist  nur  angerührt 
worden;  genauer  verfolgt  hat  sie  wohl  nur  Hirzel.  Das  ist  begreiflich, 
da  hier  die  Schwierigkeit  der  Begründung  besonders  groß  ist  und  die 
Chronologie  der  Moralia  noch  in  den  Anfängen  steckt.  Am  meisten 
ausgebaut  ist  die  Hypothese  der  Quellenbenutzung.  Sie  läßt 
nicht  nur  eine  bequeme  Lösung  der  Widersprüche  zu,  indem  eine  all- 
zugenaue Anlehnung  PLs  an  die  unter  sich  in  großen  Anschauungen 
und  kleinen  Einzelheiten  differierenden  Vorlagen  zugegeben  wird,  sondern 
auch  eine  Deutung  mancher  Wiederholungen,  indem  auf  die  Thatsach» 
der  gleichartigen  litterarischen  Stimmung  in  den  parainetischen  Schriften 
der  nacharistotelischen  Zeit  zurückgegriffen  wird.  Verse,  Gemeinplätze, 
Vergleiche  aus  dem  Menschen-,  Tier-  und  Pflanzenleben,  ja  selbst 
Bedensarten  sind  nicht  an  die  Schranken  einer  Schule  gebunden; 
Theophrastos  und  Hieronymos,  Karneades,  Ariston  und  Chrysippos 
werden  sich  darin  wenig  unterschieden  haben.  Die  Anwälte  der  peri- 
pathetischen Quellen  (Hieronymos)  übersehen,  daß  Chrysippos  den 
Flaton  und  Aristoteles  studiert  hatte,  die  Verfechter  der  Ariston- 
hypothese  vergessen,  daß  nicht  nur  die  orthodoxe  Litteratur  der  Stoiker 
kynisiert,  sondern  auch  die  bioneische  Art  weiter  um  sich  gegriffen 
haben  kann,  als  uns  zur  Zeit  oder  überhaupt  nachzuweisen  vergönnt  ist. 
So  ist  es  denn  ganz  leicht  denkbar,  daß  PI.  in  dem  einen  Dialog  einen 
Vers  oder  Gedanken  aus  Hieronymos,  in  einer  anderen  Schrift  aber 
dasselbe  aus  stoischer  Litteratur  borgte.  Die  Hypothese  der  Quellen- 
benutzung empfiehlt  sich  aber  vor  allem  deshalb,  weil  sich  doch  durch 
Vergleiche  mit  Stobaios,  Laertios  Diogenes,  Athenaios,  Cicero,  Seneka 
und  andere  unmittelbar  zeigen  läßt,  daß  Gedankenfolgen  in  einer  der 
plutarchischen  verwandten  Fassung  da  und  dort  vorhanden  waren,  daß 
Xenokrates  etwa  über  einen  bestimmten  Punkt  sich  anders  geäußert 
hatte  als  irgend  ein  anderer  Philosoph  vor  PI.  Die  ünterscheidungs- 
lehren  und  die  Unterschiede  der  Terminologie  sind  uns  für  die  nach- 
ai'istotelischen  Konknrrenzschulen  ziemlich  bekannt.  Dazu  kommt,  daß 
in  den  Titeln  mancher  Schriften  eine  leise  Anspielung  auf  Vorgänger 
enthalten  zu  sein  scheint,  so  bei  de  aud.  poet.,  de  tranqu.  an.,  daß 
trotz  der  Dialogform  vielfach  Quellen  offenkundig  erwähnt  werden.  Bei 
mehreren  Schriften  liegt  daher  die  Frage  einfach  so,  daß  an  ausgiebiger 
Quellenbenutzung  nicht  zu  zweifeln  und  nur  mehr  ein  Streit  zwischen  der 
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Ein-  oder  Zwei-  oder  Mehrqnellenhypothese  möglich  ist.  Das  Ein- 
arbeiten von  Hypomnemata  und  Reminiscenzen,  das  Festhalten  eines 
eigenen  philosophischen  Standpunktes  und  die  stilistische  Überlegenheit 
P1.B  über  seine  Vorgänger  läßt  sich  schließlich  damit  recht  gnt  ver- 
einbaren. IJ.  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Hermes  1894  8.  153  f. 
und  Hirzel  n  S.  180  fassen  die  Schriftstellerei  Pl.s  im  großen  Oanzen 
80  anf,  daß  derselbe  ältere  Vorlagen  stilistisch  znrecht  machte. 

Endlich  sei  auch  noch  des  TJmstandes  gedacht,  daß  PL  zu  einigen 
Schriftstellern  eingehende  Studien  betrieb,  so  zn  Homer  (s.  Giesecke 
S.  98,  K.  Peppmfiller,  Jahrb.  143.  1891  S.  382.  Joann.  Tolkiehn, 
23.  SappL  z.  d.  Jahrb.  1897  S.  268  fL,   weiter   die  Arbeiten  über  die 
Echtheit  nnd  die  Quellen  von  de  vita  Hom.),  Hesiod  (Giesecke  S.  98, 
Westerwick),   Empedokles   (Giesecke   S.  98),   Piaton   (Hirzel 
dfter),  Arat.  Fairbanks  No.  82  S.  80—84  meint,  die  Heraklitcitate 
rühren  teils  ans  altstoischen  Schriften,   teils   aus  eigener  Lektüre  her, 
Xenophanes  und  Parmenides  kenne  PI.  nur  durch  irgend  eine  Vermittlnng, 
ans  Empedokles  schöpfe  er  größtenteils  mit  eigener  Hand.   Von  seiner 
Kenntnis  des  Lateinischen  urteilt  Heinze  No.  12  S.  10  ff.,  römische 
Historiker  habe  er  wohl  zur  Not  selbst  gelesen,  römische  Dichter  und 
Philosophen  dagegen  seien  ihm  höchstens  aus  einer  Gnomologie  bekannt 
(so  bezüglich  Luculi.  c.  39  und  Horat.  epist.  I  6,45).   Zuretti  No.  30 
S.  362  f.    373   hingegen   glaubt,   daß   PI.,   wenn   er  auch   nicht  viel 
Lateinisch  verstand,   doch  indirekt  von   Ciceros  Cato   maior   wissen 
konnte;  wegen  des  Verhältnisses  zu  Cicero  vgl.  F.  Münzer,  Hermes  34. 
1899   S.  641.    S.   auch   F.  D.  Allen,   aassic.   review  1891   S.  60b. 
Seine  Beziehungen  zu  Tacitus  zu  erörtern,  kann  dem  Berichte  über  die 
Litteratur   zu   den  Biographien   überlassen   werden;   doch  s.  unten  zu 
Galba  und  Otho.    Die  mannigfachen  Übereinstimmungen  mit  Ho  rat  ins 
(».  Heinze,    No.  12  S.  18  ff.  21.  23  f.  26  f.  No.  13  S.  497  ff.  519  ff. 
Hense,    No.  15  S.  541  ff.,   besonders  550, 1.  Giesecke  S.  27.  35, 1. 
80.  85.  86, 1.  90.  107,2.  109, 1.  111  f.  114,  aber  auch  8.  79.  Siefert 
8.  65,  Dyroff  No.  7  S.  21,  6.  No.  6  S.  292,  5)  gestatten  oder  erfordern 
eine  Erklärung  durch  Gemeinsamkeit  der  Quellen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  darf  nebenbei  betont  werden,  daß  die 
Arbeitsweise  der  Biographien  zu  einem  Vergleiche  einladet,  obwohl 
nicht  zu  verkennen  ist,  daß  der  Schriftsteller  dort  mehr  auf  Vorlagen 
angewiesen  war  als  bei  popularphilosophischen  Schriften  moralischen 
Inhalts.  Für  die  sprachliche  Seite  der  Quellenfrage  weisen  wir 
wieder  auf  Goetzeler  (oben  No.  96)  hin. 

Und  nun  noch  zwei  Einzelheiten  seiner  Arbeitsweise!  Hirzel  11 
8.  128  ff.  setzt  voraus,  daß  PI.  verschiedene  Schriften  um  ein  gemein- 
sames Thema  gruppiert  und  demnach  die  eine  auf  die  andere  eingerichtet 
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habe.    Ähnliches  Pohlenz,   S.  337  für  de  coh.  ira  nnd   de   ira;    vgl. 
0.  0.  Znretti,  Rivist.  di  filol.  21.  1893  S.  389.  Einer  systematischen 
Bearbeitung  unterwirft  die  Frage  für  eine  größere  Gmppe  von  Schriften 
Siefert.    Das  Ergebnis  seiner  lehrreichen  TJntersnchnng  ist,    daß   de 
tranqn.  an.,  exil.,  virt  et  vit.,   fort.,   virt.  doceri  poss.,   animine  an 
corp.  affectiones  etc.,  an  vitios.  ad  infel.  soffic,  qnom.  qois  suos  in  virt. 
sent.  profectns,  virt.  mor.  nntereinander  znsammenhängen;  anch  animine 
an  etc.  nnd  an  vitios.  etc.  seien  nicht  verstümmelte  Bruchstücke,  sondern 
noch   unverarbeitete   Materialsammlungen  zu   größeren   Abhandlangen. 
8o  kommt  Siefert  zu  dem  Satze,  daß  alle  diese  Schriften  in  dem  näm- 
lichen Lebensalter  unter  Heranziehung   der   gleichen  Quellen  abgefaßt 
wurden.    Vgl.  0.  Hense,  Rhein.  Mus.  1890  S.  552.  —  Nicht   unver- 
gessen sei  hierbei  die  Ansicht  Hirzels  (S.  220),   daß  der  Zusammen- 
hang zwischen  adv.  colot.  und   non   posse   suav.   etc.  erst  nachträglich 
von  PI.  hergestellt  wurde.    Die  zweite  Einzelheit  bezieht  sich  auf  den 
Umstand,  daß  sich  hie  und  da  bei  Fl.  Unklarheiten  oder  besser  gessgt 
UnVerständlichkeiten  vorfinden.    Pohlenz   S.  324  f.   führt    derartiges 
auf  übermäßige  Verkürzung   eines   ausführlicheren  Gedankenzuges   der 
Vorlage  zurück.    Vgl.  wegen  der  angezweifelten  Schrift  de  liber.  ednc. 
Dyroff  No.  6  S.  290 ff.,  wegen  Seneca  Bock  S.  24.  Ein  anderer  Aus- 
weg ist  die  Annahme  von  Lücken  im  Texte;  ihn  ergreift  Larsen  S.  12 
zu  liber.  educ.  8b  (soll.  an.  4,  2,  5).  S.  auch  W.  Kroll,  BerL  philol. 
Wochenschr.  1896  S.  227  f. 

Mit  dem  Gesagten  werden  die  allgemeineren  Gesichtspunkte  er- 
schöpft  sein,  unter  denen  Fl.s  Arbeitsweise  während  der  Berichtsperiode 
betrachtet  wurde.  Es  erübrigt  noch,  die  Bemerkungen  und  längeren 
Untersuchungen  über  die  Quellen  der  einzelnen  Moralia  zu  verzeichnen. 
Absurdiora  die.  Stoic.  etc.:  S.  Heinze  No.  12  S.  29. 
Adulat.:  Darin  ist  nach  Pohlenz  S.  338, 1  die  Parallelvita 
des  Alkibiades  ausgiebig  benutzt.    Vgl.  Giesecke  S.  78, 1. 

Amatorius:  Hense  S.  553  meint,  wenn  Musonios  mit  Wendland 
als  Quelle  für  de  tuenda  sanit.  praec.  anzusehen  sei,  so  sei  auch  für 
den  Amat.  Musonios  als  Vermittler  zwischen  Ariston  und  PI.  zu  denken. 
Vgl.  Giesecke  S.  66, 1,  der  annimmt,  PL  habe  sich  770 B  unmittelbar 
an  die  ipcotixal  Siaxpißat  des  766 F  genannten  Ariston  gehalten.  *H  eylbut , 
De  Theophr.  libris  tt.  (piXtac  S.  8.  Hirzel  11  S.  232  f.  merkt  Bemi- 
niscenzen  aus  Piatons  Phaidros,  Symposion  und  Republik  an  und  hält 
mit  denselben  die  Benutzung  peripatetischer  und  stoischer  (757  B.  763  C  f.) 
Philosophie  sowie  älterer  'EpwTtxot  (bes.  761 A.  765  C  f.)  für  vereinbar. 
Albr.  Dieterich,  Nekyia  S.  113A. 

Am.  prol.:  Dyroff  No.  7  S.  38,4.  40  denkt  an  eine  stoische 
Vorlage. 
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Animae  pro  er.  in  Tim.:  Die  Angaben  über  Xenokrates  nnd 
Krantor  stammen  nach  Heinze  No.  14  S.  30  höchst  wahrscheinlich 
ans  Endoros;  vgl.  10,3.  34. 

Animine  an  corp.  äff.  sint  pei.:  Giesecke  will  S.  111  f. 
(vgl.  78  f.)  die  Hauptgedanken  nnd  Einzelnes  (c.  1.  2.  3.  4)  anf  Ariston 
Zurückführen.  S.  auch  Siefert. 

Apophthegmata  (Reg,  et  imperat.  apophth.):  WeiJDen« 
berger  S.  56 — 59  vermutet  als  Quellen  der  nach  seiner  Ansicht  un- 
echten «Eönigsapophthegmen*  neben  Pl.s  eigenen  Schriften  eine  oder 
mehrere  weitere  Nebenquellen,  die  er  jedoch  nicht  weiter  untersucht. 
—  Vgl.  0.  Hense,  Rh.  Mus.  1892  S.  238. 

Audiend.  poet.:  *S.  Schrader,  epileg.  ad  Porphyrii  quaestiones 
Homericas.  Lipsiae  1890.  *0.  Hense,  Teletis  reliquiae  Friburg.  1890 
proleg.  LXXXIX  sieht  bioneisches  Kolorit,  Giesecke  S.  43,  1  21  E 
bionische  Gedanken  (vgl.  61,  2).  8.  107—110.  77  in  c  5.  6.  11.  13.  14. 
Aristonisches.  S.  auch  S.  86,  1.  89,  2  (vgl.  dagegen  S.  98).  Elter 
führt  8.  13  ff.  und  besonders  8.  34-63  (vgl.  8.  72—75)  den  8atz  durch, 
daß  die  sich  bei  Fl.  vorfindenden  Dichtercitate  u.  ä.  aus  einem  Werke 
des  8toiker8  Chrysippos  geflossen  seien.  Zu  diesem  Behufe  unterwirft 
er  vornehmlich  de  aud.  poet.  einer  Quellenanalyse.  Da  Fl.  nur  ältere 
IMchterstellen  kennt  und  eine  Homerstelle  (I  458 — 461)  aus  einem 
voraristarchischen  8chriftfiteller  entnahm  (8.  59  f.),  da  sich  femer  mit 
Diogenianos  (S.  36, 47),  Sextus  Empir.  (S.  35),  Stobaios  (passim)  gewisse 
Übereinstimmungen  zeigen  und  stoische  Doktrin  wie  stoischer  Ausdruck 
überall  durchschimmert  (S.  43  ff.  61  f.),  da  endlich  Zenon,  Eleanthes 
und  Chrysippos  unmittelbar  von  Fl.  genannt  werden,  so  deutet  alles 
auf  eine  stoische  Unterlage,  als  die  wegen  der  Ähnlichkeit  des  Titels  — 
PI.  bat  nur  ein  t^v  veov  eingesetzt  —  die  chrysippische  nepl  tou  icwc  Set 
TC0V  icoi7)pl(£tu>v  dixoueiv  ß'  zu  erschließen  und  auf  deren  Autor  auch  das 
mehrfoch  zu  findende  Ivioi  zu  deuten  ist.  Da  Flut.  14  E  der  Lykon  des 
Peripatetikers  Ariston  erwähnt  ist,  hält  es  E.  für  wahrscheinlich,  daß 
GbrjB.  jene  Schrift  um  234  herausgab  (8.  63).  Vgl.  die  Anzeige  von 
P.  Wendland,  Byzantinische  Zeitschr.  2.  1893  S.  325—328.  Femer 
8.  H.  N.  Fowler,  Harvard  studies  in  classic,  philol.  I  1890  S.  138, 1. 
Unabhängig  von  E.  (8.  76, 1)  kam  8chlemm  zu  einem  ähnlichen  Ergeb- 
nisse. Doch  will  Schi,  nur  im  zweiten  Teile  der  8chrift,  welcher  zeige,  wie 
die  Dichterlektüre  möglichst  fruchtbar  zu  gestalten  sei,  durchgängige  Be- 
nutzung der8toiker  (30E— 31D.  31P-32E.  cap.  XIII  Anfang.  33C— D. 
35 A — D)  annehmen;  im  prophylaktischen  (ersten)  Teile  stamme  nur 
weniges  (23D— 24B  nebst  einigen  kleineren  8tückchen)  von  8toikem 
her.  Oegen  Elters  (8.  66)  Ansicht,  Stobaios  kenne  Fl.s  Büchlein  nicht, 
führt  8chl.  mit  v.  Wilamowitz  ins  Feld,  daß  7  Dichterstellen,  die  sich  hier 
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bei  Fl.  finden,  bei  Stobaios  ohne  Lemma  nnd  nnter  anpassendem  Titel 
¥dederkehren  (s.  anch  S.  41).  Hingegen  sind  nach  Schi,  besonders  zn 
Anfang  der  Schrift  peripatetische  Traktate  über  die  Dichtkunst  and 
andere  Künste  herangezogen  worden  (cap.  2.  3.  26G~E.  27  A — E),  außer- 
dem Grammatiker  (22F—23A.  26  f.).  Fremdes  liege  anch  XII  Anf. 
und  36  A  zu  gründe.  Das  geistige  Eigentum  des  PL  hält  offenbar  Schi, 
gleichfalls  für  gering;  ein  Beispiel  aus  Menander  und  Früchte  aus  PLs 
Homerstudien  werden  besonders  hervorgehoben.  Vgl.  Lit.  Centralbl. 
1896  S.  194.  Zwischen  Elters  und  Schlemms  Auffassung  endgültig 
zu  entscheiden,  dürfte  nicht  leicht  sein.  Doch  steht  die  Sache  Elters 
trotz  der  hübschen  Nachweise  Schlemms  nicht  ungünstig:  PI.  kann  die 
peripatetischen  Stellen  durch  die  Vermittelung  des  Chrysippos  kennen, 
der  seine  Vorgänger  fleißig  kompilierte,  und  ebenso  könnte  sogar  die 
Disposition  des  Büchleins  nach  Chrysippos'  Vorbild  getroffen  sein. 
Vgl.  Dyroff  No.  6  S.  247  f.  250,  2.  0.  Hense,  Jahrb.  145. 1892  S.  267. 
Bellone  an  pace  Athen.:  Hirzel  II  S.  214,  1  findet  die  De- 
finition des  Mythos  348  A  platonisch. 

Brut.  rat.  ut.:  *Ferd.  Dümmler.  Prolegomena  zu  Piaton 
Staat  S.  58,  2.  ♦Ernst  Weber,  Leipziger  Studien  X  145,  1.  Im 
Kap.  8  sieht  Heinze  No.  14  S.  154  Anm.  das  Epikureische  (Usener, 
Epicurea  praef.  LXX)  mit  Kynischem  stark  gemischt.  Vgl. 
E.  Norden,  19,  Suppl.  z.  d.  Jahrb.  1893  S.  419  ff.  Hirzel  H 
S.  128 — 132  hebt  mit  Hecht  neben  den  epikureischen  die  kynischen  und 
peripatetischen  Bestandteile  des  Dialogs  und  die  Beziehung  auf  die 
Stoiker  hervor.  Weniger  sicher  erscheint  mir  hingegen  die  S.  129,  5. 
131  f  vermutete  Anlehnung  an  das  Werk  eines  kretischen  Sophisten 
und  die  Berührung  mit  Kritias-Euripides.  PI.  hat  nach  H.  das  formale 
Verdienst,  zum  ersten  Male  die  Tiere  in  den  Dialog  als  ihre  eigene 
Sache  vertretend  eingeführt  zu  haben,  war  aber  vielleicht  von  Motiven 
der  äsopischen  Fabel  und  der  altattischen  Komödie  beeinflußt.  Dyroff» 
Blätter  f.  d.  Gymnasialschulw.  33.  1897  S.  401  ff.  hält  die  Schrift  für 
eine  Verhöhnung  des  Ideals,  welches  die  Stoiker  in  Odysseus  aufgestellt 
haben.  Vgl.  denselben,  No.  7  S.  36,  1.  40,  3.  48,  3  und  s.  anch 
unten  unter  vit.  et  poes.  Homer. 

Capiend.  ex  in.  util.:  Giesecke  S.  43,  1  verweist  für  88  B 
auf  Bion;  vgl.  39.  89.  110.  Bock  S.  24  f.  auf  Theophrastos  (c.  7). 
Coh.  ira:  S.  Hense  No.  15  S.  552  (Musonios?).  Nach  ü.  v. 
Wilamowitz-Möllendorff,  Hermes  29.  1894  S.  152  ff.  rührt  der 
Melanthiosvers  aus  einem  stoischen  Traktat  ic.  3p7^c  her,  der  nach  150 
entstand.  Nach  Hirzel  11  S.  169,  1  bewährt  sich  Fundanus  in  der 
Schrift  als  Römer,  nebenher  auch  ab  Stoiker  und  polemisiert  vom  stoi- 
schen Standpunkte  aus  gegen  die  Peripatetiker,  besonders  gegen  Hie- 
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ronymos.    V^l.  Dyroff  No.  7  S.  40,  3.    Pohlenz  hingegen  zeigt,  daß 
zwischen   c.  2   nnd   4    ein   Widerspruch   bestehe,   während   c.  2.  6 — 
14.  16  gnt  zosammenhängen  und  sonach  mit  c.  3  (S.  337, 1)  der  näm- 
lichen Vorlage   entlehnt  seien.    Die   in   c.  8.  9,   dem  Höhepunkt   der 
ganzen  Abhandlung,  bekämpften  Verteidiger  des  Zornes  seien  nicht  di» 
Peripatetiker,    sondern  Piaton,  dessen  Namen  PI.  in  de  coh.  ira  (nicht 
aber  virt.  mor.  c.  10)   unterdrücke,    „weil  er  sich  als  Gegner  Piatons 
keineswegs  wohl  f&hle"  (vgl.  Hirzel,  Dialog  an  mehreren  Stellen).   Diese 
Polemik  gegen  PI.  gehe  von  einem  Vertreter  des  diXuiria  aus,  jedoch  nicht 
von  einem  Epikureer,   sondern  von  einem  Aristoteliker,    dem  c.  4  von 
PI.  befehdeten  und  c.  11   zustimmend  erwähnten  Hierooymos,    an  den 
schon  Allers,  De  L.  A.  Senecae  libromm  de  ira  fontibus  S.  9  als  Quelle 
gedacht  hatte.    Seine  —  bei  einem  Peripatetiker  befremdliche  —  Feind« 
Seligkeit  gegen  den  Zorn  ergebe  sich  aus  seinem  reXo?.    Vgl.  c.  10  mit 
Senec.  ira  I  19.     PL    hat   nach  Pohlenz   nicht   die  ganze  Schrift   des 
Qieronymos  wiedergegeben,  da  er  eine  weitere  izopX  ^pt^c  schon  verfaßt 
datte    oder   noch  verfassen  wollte  (S.  337).    Diese  Ausführungen  sind 
iiöchst  beachtenswert  und  lehrreich,  aber  weder  kann  Piaton  schlechthin 
als  Verteidiger  des  Zornes  gelten,    noch  ist  es  wahrscheinlich,  daß  PL 
hiev  die  Gegnerschaft  der  Peripatetiker  unbertlcksichtigt  und  die  Über- 
einstimmung der  Stoiker   unbenutzt   gelassen    haben   sollte.    Pohlenz 
vermag   sich   auch   selbst  der  Annahme  einer  zweiten  Quelle  nicht  zn 
irerschließen.     Die  Frage  bedarf  einer  weiter  ausholenden  Bearbeitung. 
Ellgentum  PLs  erkennt  Pohlenz  in  c.  4  (8.  331),  5B,  wo  PL  „seine  schönen 
Beispielsammlnngen  verwerten"  wollte  (8.  323),  in  den  Einleitungsworten 
iron  c.  6,  7,  8,  9,  10  sowie  in  der  ganzen  Einkleidung  des  ersten  Teils 
;S.  327  f.)  und  der  Einfügung  der  Apophthegmata  9B  (8.  325)  an;  c.  15 
sei  ein  Auszug  aus  einer  fremden  mit  Cic.  Tusc.  III  9,  19.  20  verwandten 
(Quelle  (8.  330,  2). 

Coniug.  praec:  Pohlenz  8.  338  leitet  den  Vergleich  mit  dem 
Peaer  138  F  und  das  Wort  des  Philippos  143  F  aus  Hieronymos  von 
ßhodos,  man  weiß  nicht,  ob  direkt  oder  ob  indirekt  (durch  Vermitte- 
iang  von  virt.  mor.  454  E  und  457  F)  ab.  Bock  8.  22—25  findet 
einige  Parallelen  mit  aristotelischen  Gedanken  und  fuhrt  29.  31.  10. 
10.  24  durch  Vergleich  mit  Äußerungen  des  8eneka  und  dem.  Alexandr. 
»nf  Theophrastos  zurück.  Elter  (ramenta  1897  8.  10  ff.)  aber  nützt 
die  Dichterdtate  für  das  Gnomologinm  des  Ghrysippos  aus  nnd  Dyroff 
No.  6  S.  237,  5  macht  auf  die  chrysippeische  Manier  aufmerksam  (138 
3.  D.  F.;  vgl.  262,  1). 

Comm.  not.:    8.  Elter  S.  1  ff.   (vgl.  oben  über  de  aud.  poet). 

ConsoL  ad  Apollon.:  (8.  Garolns  Buresch,  Gonsolationum 
I  Qraecis  Bomanisque   scriptorum   historia  critica.    Leipziger  Stadien 
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z.  class.  Philol.  p.  9.  Leipzig  1887  S.  46  f.  64  ff.).  Heinze  No.  12 
S.  16,  2.  28.  1.  —  No.  100.  P.  Wendland,  Phüo  u.  d.  kyniacb- 
stoische  Diatribe  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Philos.  Berlin  1895)  S.  56 
—60  (vgl.  S,  52,  2)  leitet  aus  Phil,  de  Abr.  44  S.  37  einen  neuen  Be- 
weis für  die  Abhängigkeit  des  c.  3  (n.  28)  von  Erantor  ab. 

Gupid.  divit.:  Heinze  No.  12  S.  18  ff.  27  sucht  vomebmlicb 
durch  Gegentiberstellung  des  Teles  und  Horatius  Bion  als  Grundlage 
für  c  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9  wahrscheinlich  zu  machen.  Vgl.  Giesecke 
S.  89,  2.  91.  Ebenso  0.  Hense,  Rhein.  Mus.  47.  1892  8.  238  für 
525  D. 

Curios.:  8.  Heinze  No.  12  8.  24  (Bionea).  Hense  S.  541— 
550  glaubt,  vielleicht  das  Beste  der  plutarchischen  8chrift  gehe  auf 
Ariston,  den  Stoiker,  zurück;  aus  Xenokrates  stamme  wohl  einiges, 
anderes  habe  er  selbständig  eingefügt  (515  C.  520  G.  522  E).  Berührungen 
mit  de  tranq.  an.  und  de  exilio  8.  550.  Vgl.  Giesecke  S.  83.  108,  1. 
no;  1.  M.  Pohlenz  8.  329,  1  hält  die  Disposition  der  8chrift  für 
ursprünglich  peripatetisch  und  den  2.  Teil  (10 — 14)  für  echt  plutarchisch. 

Def.    orac:   Die  Ausführung  des  Kleombrotos   leitet  8chmer- 
tosch  8.  3  ff .  von  Xenokrates  ab;  das  Verhältnis  zu  den  8toikem  wird 
S.  11,  das  zu  Demokritos  und  Empedokles  8.  15  beleuchtet.  Platonische» 
bei  PI.  8.  4.  6  ff.  14  besprochen.    Dem  PL   eigen    sei  Disposition  und 
Anlage  des  Dialogs,   femer  alles,   was  mit  der  Dämonenlehre  weniger 
eng  zusammenhänge,  weiter  das  c.  15  über  einen  delphischen  Gebrauch 
Mitgeteilte,  die  Ausfälle  gegen  8toiker  und  Epikureer.    Die  c.  38  vor- 
getragene Lehre,  daß  die  ätherischen  Dämonen  sich  den  in  Körper  ge- 
hüllten Seelen  nicht  durch  Worte,   sondern  durch  Berührung  mitteilen, 
wird  S.  16   auf   die   Akademie    (Plat.  Epinomis  985  c)    zurückgeführt. 
Leider  ist  Herakleides  der  Pontiker  hier  nicht  mit  in  Betracht  gezogen. 
Die  Lehre  des  Lamprias  (c.  39  ff.),  daß  die  menschliche  Seele  in  Träumen 
und  Mysterien   teils  im  Enthusiasmus,   teils  infolge  Eintritts  göttlicher 
Geister  in  die  Poren  Einsicht   in  die  Zukunft  erhält,    wird  wegen  der 
platonisch-peripatetischen  Färbung  der  stoischen  Grundansicht  auf  Po- 
seidonios   gedeutet.    An   dieser  8telle   vermißt   man   eine  Ausbentang 
dessen,  was  Zenon  und  Ghrysippos  über  die  Träume  gesagt  haben.    Pur 
Epikuros   und  seine  8chule   haben  wir   inzwischen  durch  U.  Tis  euer, 
Rhein.  Mus.  47.    1892    8.  424  ff.    einiges   hinzugelernt.  —    Hermann 
Di  eis,   8ibyllinische  Blätter.    Berlin  1890  8.  22,  1  sagt,  Schmertosch 
habe  die  Quellenfrage  8.  22   richtig   beantwoiiet;    es   lasse   sich    aber 
noch  manches  zur  Bestätigung  hinzufügen:    PI.  habe  c.  11  ,ein  ganzes 
Nest  von  Orakeln"  ausPoseidoniosiceptpLavctxTJc  «zusammengestellt*  (nach 
S.  102,  1  u.  V.  die  auf  die  Römer  bezüglichen  Orakelverse;  „vgl.  8trabo  I 
p.  57/58  und  besonders  Seneca  Nat.  Quaest.  II  26,  4").  —  RHeinze 
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No.  14  S.  78 — 83  kommt  im  allg^emeinen  zn  dem  gleichen  Schlüsse: 
c.  13—15  stamme  in  der  Hauptsache  von  Xenokrates.  Was  hingegen 
Yoransgehe  und  nachfolge,  lasse  sich  diesem  teils  nicht  mit  Sicherheit  zu- 
schreiben (xenoki'atisch  möglicherweise  die  Erzählungen  vom  Tode  des 
Pan  und  von  den  Dämonen  der  britischen  Inseln  sowie  die  Bemerkung 
c.  10  über  Homer  und  Hesiod),  teils  mit  Sicherheit  absprechen,  (so  c.  11. 
12  über  die  Lebensdauer  der  Nymphen  nach  Hesiod;  vgl.  Schmer- 
toBCh  S.  6  ff.  15,  ebenso  das  über  die  IxXei^ic  der  Dämonen  Gelehrte, 
die  Untersuchung  über  die  Zahl  der  Welten,  wofür  vielleicht  Theodoros 
von  Soli  nächste  Hauptquelle  sei,  ferner  die  c.  10  Schluß  gegebene  po- 
sidonische  (vgl.  S.  132  f.)  Lehre  der  Itepoi).  Die  c.  38  sich  findende 
Behauptung  über  die  ätherischen  Dämonen  stellt  Heinze  gegenüber 
Schmertosch  als  posidonisch  hin  (S.  103,  1).  Hirzel  11  S.  189  ff.  192 
kennzeichnet  den  Lamprias  des  Dialogs  als  kritischen  Sokratiker,  den 
Tarser  Demetrios  als  oithodoxen  Stoiker,  den  Kleombrotos  als  plato- 
nisch-pythagoreisch denkenden  Mystiker,  Herakleon  als  platonisierenden 
Philosophen  (Platonisches  auch  S.  214,  1),  den  Planetiades  S.  191,  3 
als  Kyniker,  der  nicht  wie  Oinomaos  den  Gott  und  seine  Orakel  selbst, 
sondern  nur  deren  verkehrte  Benutzung  seitens  der  Menschen  angreife 
(gegen  Zeller,  Bernays,  Schmertosch  8.  26,  1).  Unter  dem  Historiker 
Philippos  möchte  er  den  Stoiker  Philippos  der  quaest.  conv.  VII  7,  4 
vermuten  trotz  seiner  „skeptischen  Behutsamkeit".  S.  192,  1  deutet 
Hirzel  noch  auf  peripatetische  Quellen  (Phainias,  Klearchos)  hin  und 
will  gegenüber  Heinze  die  Orakeltheorie  nicht  als  posidonisch  gelten 
lassen.  Dikaiarchos  scheint  ihm  auch  hier  Vorlage;  vgl.  S.  209  Anm. 
Der  Konkordanzversuch  c.  47  ist  nach  H.  Pljs  eigene  Mache. 

E  ap.  Delph.:  Die  letzten  Kapitel  sieht  Heinze  No.  14  S.  78,  1 
für  möglicherweise  xenokratisch  beeinflußt  an.  Hirzel  U  199  ff. 
faßt  den  Plutarchos  des  Dialogs  als  Vertreter  eines  stoisch  gefärbten 
Pythagoreismus,  Theon  als  Stoiker,  Ammonios  als  Akademiker  auf  und 
deutet  S.  201.  202  formelle  Beziehungen  zu  Piatons  Symposion  an. 
Vgl.  209  Anm. 

Es  carn.:  Vorsichtiger  als  Dümmler  und  Schmertosch 
S.  10,  wenn  auch  zustimmend,  urteilt  Heinze  No.  14  S.  151 — 155 
über  den  xenokratischen  Ursprung  einzelner  Partien  in  I  und  IL  Die 
fingierte  Rede  der  Autochthonen  an  die  späteren  Menschen  hingegen 
wrie  auch  die  I  c.  2,  5  II 2  sucht  er  als  epikureisches  Exzerzt  zu  erweisen. 
0.  Hense,  Ehein.  Mus.  47.  1892  S.  239  schließt  aus  dem  Zusammen- 
treffen von  995  B  C  mit  Musonios  (Wendland  Qnaest.  Mus.  S.  55)  auf  eine 
kynisierende  Quelle.  Dyroff,  Blätter  f.  das  Gymnasialschulw.  33.  1897 
S.  401  vermutet  für  einzelne  Stellen  Beziehung  auf  die  Stoiker. 

Exil.:  HeuseS.  550  f.  denkt  an  Ariston  als  Vermittler  des  in  der 
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Schrift  nachweisbaren  bioneischen  Gedankengutes.  Giesecke  vergleicht 
S.  29  Teles  nnd  S.  32—56  Mnsonios  mit  Fl.  nnd  zeigt  durch  Hinweis 
auf  Erates  den  kynischen  Charakter  einzelner  Partien  auf;  so  soll  Bion 
der  Borysthenite  als  gemeinschaftliche  Quelle  erscheinen.  S.  56 — 100 
stellt  er  dann  durch  Heranziehuug  von  de  tranqu.  an.  und  de  virt.  et 
Vit.,  bezüglich  deren  er  die  Ausführungen  von  Hei  uze  (No.  13)  als 
stichhaltig  ansieht  (S.  62),  ferner  durch  Nachweis  des  stoisch-kynischen 
Charakters  der  einzelnen  Stellen  fest,  daß  c.  1.  2.  3.  4.  5.  7.  8.  9.  11. 
12.  13.  14.  17  auf  Ariston  basieren.  Vgl.  S.  101.  108  ff.  111  ff.  114. 
118.  Die  Bionea  aber  könne  Ariston  dem  PL  deshalb  nicht  überliefert 
haben,  weil  sich  in  diesem  Falle  das  bioneische  Kolorit  bei  PI.  nicht 
80  rein  et  halten  hätte  (S.  94  f.;  vgl.  118,  1).  Teles  habe  aus  Allsten 
nicht  geschöpft  (S.  66),  und  daß  PI.  den  Musonios  benutzte,  sei  kaum 
wahrscheinlich  (S.  36  Anm.).  So  zutreffend  diese  Bemerkungen  sind, 
80  beglebt  sich  doch  Giesecke  mit  seiner  Meinung,  PI.  habe  den  Ariston 
selbst  zur  Hand  genommen,  gleichfalls  auf  unsicheren  Boden;  die  Er- 
haltung des  speziell  bioneischen  Kolorits  läßt  sich  recht  gut  erklären, 
wenn  wir  als  Vermittler  einen  Schriftsteller  ansetzen,  der  weniger 
originell  und  manieriert  im  Ausdruck  war  als  Ariston.  Einlagen,  die 
PI.  seinerseits  machte,  glaubt  G.  in  einem  Demosthenescitat  (S.  38),  in 
der  Erzählung  Hannibals  von  Antiochus  (S.  41),  in  c.  8  (S.  83),  c.  9 
(S.  86),  c.  13  und  14  (S.  94),  c.  5  (S.  95—97  gegen  Dümmler, 
Akademika)  und  in  den  Empedoklesversen  (S.  98)  gegeben;  dahin  ge- 
hören vielleicht  auch  die  von  Theseus,  Eamolpos  und  Kodros  herge- 
nommenen Exempla  (s.  auch  S.  51).  Die  Anekdoten  von  Theodoros 
(vgl.  D.  L.  II  102)  und  Diogenes  bei  Philippos  (vgl.  den  Stoiker 
Dionysios  D.  L.  VI  43)  seien  wohl  mehr  philosophische  Gemeinplätze 
(S.  41).    Vgl.  auch  Siefert. 

Fac.  in  orbe  Lun.  R.  Heinze  No.  14  S.  36.  123—140 
bemüht  sich ,  in  der  Partie  c.  27—30  die  posidonianischen  Be- 
standteile von  dem  zenokratischen  Kern  loszulösen,  vgl.  S.  70,  3. 
Hirzel  II  hebt  S.  183  die  Reminiscenzen  an  den  platonischen  Timaios 
(937  D.  f.  938  E.  und  der  Schlußmythos)  hervor  und  charakterisiert 
S.  184  f.  den  Lucius,  Theon,  Sulla  und  vor  allen  den  Lamprias  als 
Gegner  der  Stoiker  und  der  Mathematiker,  und  zwar  letzteren  als  Vertreter 
einer  energischen  akademischen  Skepsis,  den  Lucius  als  etruskischen 
Pythagoreer;  daß  Sulla  als  Platoniker  gemeint  sei,  ist  nach  Hirzel 
möglich.  Aristoteles  stelle  den  Peripatetiker,  Apollonides  und  Menelaos 
die  Mathematiker,  Theon  den  aristarcheisch  gesinnten  Grammatiker, 
Phamakes  den  Stoiker  des  Dialogs  dar.  Für  die  Kompositionsweise, 
besonders  für  die  Betonung  des  Schlußmythus  (auch  c.  25.  24  937  F) 
mag  nach  Hirzel  S.  287  f.  Herakleides  der  Pontiker   bestimmend  ge- 
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wesen  sein.   Das  Material  könne  immerbin  aus  Xenokrates  n.  a.  stammen. 

Doch   sehe  Heinze   zuviel  Widersprüche   nnd   gebe  mit  Unrecht  dem 

PL    nachlässiges   Ansschreiben    seiner   Quellen    schuld    (s.    besonders 
a  187,  1). 

Fat.:  Schmertoscb  weist  nach,  daß  n.  eipLap}ie\T)c  aus  akade- 
mischen (S.  31  ff.  37),  stoischen  (S.  31.  34.37)  und  peripatetischen 
(34  ff.)  Vorlagen  zusammengeflickt  ist;  im  Gegensatz  zu  Gercke  (Jahrb.  f. 
Phüol.  14.  Snppl.-Bd.  8.  645  ff.  Rhein.  Mus.  41  S.  266  ff.)  wird  ge- 
zeigt» daß  der  von  Fseudopl.  (S.  37)  benutzte  Akademiker  vor  PI. 
lebte  (S.  32  f.),  und  vermutet,  daß  die  ähnlichen  Ausführungen  des 
Nemesius  de  nat.  hom.  und  Chalcidius  durch  Mittelquellen  hindurch  auf 
die  gleichen  Urquellen  zurückgehen.  Heinze  No.  14  S.  75  f.  will  da- 
gegen nur  die  c.  2  sich  findende  Dreiteilung  der  Weltscele  als  alt- 
akademisch (xenokratisch)  gelten  lassen. 

Fortuna:  8.  101.  Ferdin.  Dümmler,  Akademika  Gießen 
1889  8.211  ff.  Heinze  No.  13,  8.518,  2.  Giesecke  stützt  durch  Be- 
richtigung von  Einzelheiten  (Bedeutung  des  Verbums  xaXeiv  und  der 
<pp6vrjaic  bei  Ariston)  104—107  (vgl.  62,  1.  87.  91)  Dümmlers  Ansicht, 
daß  Ariston  die  Vorlage  abgegeben  habe.  Elter  8.  97  ff.  (chrysip- 
pisches  Gnomologium).  8chlemm  S.  85 — 89  hält  das  im  2.  Kap. 
über  die  Tugenden  Ausgeführte  für  zenonisch  und  möchte  überhaupt 
dem  PI.  hier  Benutzung  des  ersten  8toiker8  zuschreiben.  Dem  gegen- 
über bemerkt  Hob  ein  8.  70.  74—77  mit  Eecht,  wenn  PI.  im  4.  und 
5.  Kapitel  auf  Chrysippos  zurückgehe,  verdanke  er  wohl  auch  manches 
im  3.  und  6.  Kapitel  demselben.  Das  auf  Zenon  Zarückzuleitende  rühre 
—  darin  habe  8chl.  recht  —  aus  Pl.'s  zenonischen  8tudien  her,  das 
übrige  aus  einer  Schrift,  in  der  die  Ansichten  des  Kameades  überliefert 
waren.  Die  Arbeit  des  PI.  sei  ein  kleiner  Vortrag.  Auch  der  Be- 
richterstatter No.  6  glaubte  Einwendung  in  gleicher  Eichtung  er- 
heben zu  sollen  (8.  326,  6.  72,  5).  8chlemm  hat  keine  zenonische 
Schrift  namhaft  gemacht;  aber  er  könnte  sich  wohl  auf  die  Diatriben 
berufen.  Doch  ist  von  der  Kenntnis  der  nach  PI.  selbst  berühmten 
.Politeia**  aus  kein  Schluß  auf  Kenntnis  weiterer  Schriften  zulässig, 
und  PI.  konnte  das  zenonische  Material,  sofern  es  wirklich  nur  als 
zenonisch  angesehen  werden  darf  (vgl.  dagegen  meine  8toa  S.  76.  79  f. 
82),  auch  durch  irgend  welche  Yermittelung  haben.  —  Vgl.  auch  8ief  ert 
und  Lassei. 

Fort.  Roman.:  Über  die  Beziehungen  zu  Xenophon  und Polybios 
s.  Zuretti  No.  31  8.  385—392. 

Galba  et  Otho:  Die  seit  Heeren  (1820)  nicht  zur  Euhe 
kommende  Frage,  ob  die  zwischen  PI.  und  Tacitus  im  Leben  beider 
Imperatoren   zu    beachtenden    Ähnlichkeiten   auf   eine   gemeinsame 
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Qnelle  oder  auf  ÄDleihen,  die  PI.  bei  Tacitos  machte,  zu  deuten  seien, 
entscheiden  Hardy  No.  37  Einl.  S.  9—55,  *102.  Ph.  Fabia,  Les 
sources  de  Tacite  dans  les  Histoiies  et  les  Annales.  Paris  1893  8. 10 — 103. 
184—209  und  103.  Gercke,  22.  Suppl.  z.  d.  Jahrb.  1896  S.  179  ff., 
231  ff.,  237  ff.  239  mit  Nissen  dahin,  daß  Plinius  gemeinsame 
Quelle  sei,  während  *104.  Christ.  Baier,  Tacitus  und  Plutarch. 
Erankfart  a.  M.  1893  Gpr.  S.  6—9  als  solche  den  Messall a,  105. 
Edm.  Groag  23.  Suppl.  z.  d.  Jahrb.  1897  S.  731—737.  777—792  aber 
den  Fabius  Ensticus  vermutet  und  Alma  S.  1 — 91  sich  nach  fleißiger 
Benutzung  seiner  Vorgänger  und  bedächtiger  Abwägung  aller  Orunde 
für  und  wider  sowie  nach  einer  Untersuchung  der  Glaubwürdigkeit  des 
PI.  zu  der  These  Clasons  (1870)  bekennt:  „Tacitus  ist  der  Haupt- 
gewährsmann Pl.s**.  Vgl.  Ph.  Fabia,  L'adnltöre  de  N^ron  et  de 
Poppte.  Revue  de  philologie  20.  1896  S.  12—22.  J.  F.  Hartmann, 
Hnemosyne  26.  1898  S.  314  ff. 

Garrulit.:  8.  Elter  S.  101  ff.  ramenta  1897  8.  38  ff.  (chry- 
sippisches  Gnomologium).  M.  Pohlenz,  8.329,  1  hält  die  Disposition 
für  peripatetisch,  c  16 — 23  für  Eigentum  Pl.s. 

Gen.  Socrat.:  Gottholdus  Ettig,  Acheruntica.  Leipziger 
Studien  z.  class.  Philol.  XHI.  Leipzig  1891  8.  329—333  deckt  einige 
Berührungen  des  Unterweltsmythus  mit  Piaton  (Phaedon,  Phaedros,  Bep., 
Timaeos)  und  Piatonikern  (Xenokrates  S.  332, 2)  auf  und  glaubt«  diese 
Erzählung  des  Timarchos  (Simmias)  sei  ans  Anschauungen  Piatons  und 
gewisser  Platoniker  zusammengewoben ;  welches  Verhältnis  zwischen  der 
plutarchischen  tU  Tpo^pcuviou  xaxaßavtc  und  der  des  Dikaiarchos  bestehe» 
könne  nicht  mehr  entschieden  werden  (s.  auch  8.  314  f.).  Die  Auffassung 
des  8immia8  vom  sokratischen  Dämonium  (c.  20)  erweist  Heinze  No.  14 
8.  102—104  (gegen  8chmertosch  S.  15)  als  stoisch,  ebenso  die  Aus- 
führungen desTheanor8. 104--106und  den  vonPlaton  angeregten  Timarch- 
mythos (c.  22)  gegenüber  Dümmler,  8chömann  und  Ettig  8. 128—131  als 
posidonisch  (s.  jedoch  auch  131,4).  Hirzel,  11  8.  148  ff.  214,  1  macht 
auf  die  formalen  und  inhaltlichen  Beziehnngen  zum  platonischen  Phaidon 
und  Phaidros  und  auf  die  Verwandtschaft  mit  der  Art  des  Pontikers 
Herakleides  aufmerksam.  158,2  unterscheidet  er  3  Teile:  593  A — 0  sei 
einer  Darstellung  entnommen,  die  das  Dämonium  als  ein  gdttliches 
aTjpLeiov  fasse  und  den  8okrates  den  (lavTeic  gleichstelle  (wie  Antipater 
bei  Cic.  divin.  I  121  ff.).  593  C— D  werde  im  8inne  der  Stoiker,  viel- 
leicht insbesondere  de^  Posidonios,  das  artiüciosum  und  das  naturale 
divinandi  genus  geschieden.  593  D  ff.  endlich  scheine  auf  eine  Dar- 
stellung zu  führen,  welche  das  daipL^viov  der  Bedeutung  des  Gewissens  an- 
nähere. Die  Bede  Theanors  weise  mehr  stoische  Elemente  auf^  die  des 
Simmias  mehr  peripatetische  (Dikaiarchos!).    AuDer  anderen  werde  die 
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megariscbe  und  kyprische  Auffassung  des  Dämonioms  mit  berücksicbtigt 
und  vielleicht  auch  Aristoxenos  580  D  ff.  benutzt. 

Herod.  malign.:  Wilamowitz-Möllendorff  No.  29  IV  S.  1 
fuhrt  die  Stelle  von  den  korinthischen  Franen  c  39  auf  Theopompos 
zurück.  106.  Crusius,  Philol.  54  1895  S.  735—743  möchte  die 
Nachricht  über  Pigres  als  den  Verfasser  der  Batrachomyomachie 
873  £  F  aus  des  Ptolemaios  Chennos  xatv^j  icrtopia  ableiten.  Gegen« 
über  den  Einwänden  verschiedener  Gelehrter,  so  0.  Immischs  (Lit. 
Centralbl.  1896  S.  1706),  A.  Gerckes  (Jahrb.  153.  1896  S.  816), 
B.  Peppmüllers  (Berl.  philol.  Wochenschr.  1897  S.  521),  sucht 
Crusius  No.  4a  als  zeitlich  möglich  zu  erweisen,  daß  PL,  der  unter 
Hadrian  noch  lebte,  den  Ptolemaios  (unter  Trajan  blühend?)  zur  Hand 
nahm,  und  sieht  sich  nach  weiteren  Anzeichen  für  eine  solche  Abhängig- 
keit um. 

Is.  et  Osir.:  Heinze  No.  14  8.  30—37  sucht  die  Allegorie 
über  Typhon  in  der  Hauptsache  auf  Xenokrates  zurückzuleiten;  vgL 
S.  81  ff.  und  denselben  No.  13.  8.  500.— 107.  M.  Wellmann,  Ägyp- 
tisches. Hermes  31.  1896  S.  234—253  hingegen  weist  für  c.  12—19 
auf  grund  anderweitiger  Übereinstimmungen  der  8chrift  mit  Aelianus, 
Prophyrios,  Macrobius  (Jamblichos)  als  gemeinsame  Vorlage  des  Apion 
AC-pirctaxa  nach.  Nach  Hirzel  U  8.  218  ist  die  Grundidee  im  Anschluß 
an  die  akademischen  Skeptiker  konzipiert. 

Liber.  educat.:  108.  Alfred  Gudeman,  P.  Comelii  Taciti 
dialogns  de  oratoribus.  Boston  1894  proleg.  8.  XCIX— CUI.  und 
DyroffNo.  6  8.238—294.  295  ff.  suchen,  letzterer  ausführlicher,  die 
chrysippeische  Schrift  nepl  icaiScov  irftoxqi;,  an  welche  Titel,  Disposition 
und  Gedankenmaterial  erinnern,  als  Vorlage  nachzuweisen.  Ob  eine 
Vermittelnng  mitten  inne  liegt  oder  nicht,  ist  schwer  zu  sagen.  Die 
Hieronymos- Hypothese  wird  vielleicht  auch  bei  diesem  Vortrag  einen 
Verfechter  finden. 

Mulier.  virt.:  Otto  Bocksch,  Griech.  Stadien,  Herm.  Lipsius . . . 
dargebr.  Leipzig  1894  8. 171  meint,  c.  14  sei  nach  Plut.  Publicola  und 
dieser  nach  Valerius  Antias  gearbeitet.  Vgl.  Dyroff  No.  6  8.  313  f. 
(Stoisches?).  ♦ 

Music:  Hirzel  II  S.  237,  4  vermutet,  in  der  Polemik  gegen 
Piaton  möge  Aristoxenos  (1146  F)  dem  Verfasser  des  Dialogs  voraus- 
gegangen sein.  Entlehnungen  aus  Aristoxenos  nimmt  auch  für  c.  19 
L.  Laloy,  Revue  de  philol.  23.  1899  8.  136  ff.  an. 

Nobil.:  E.  Norden,  18.  Suppl.  z.  d.  Jahrb.  1892  8.  321,  2  (c.  17 
aus  Absurdiora  die.  Stoic.  1058  C). 

Pro  verb.  Alexandrin.:  Nach  Crusius  No.  4a  hat  PL  vorzugs- 
weise den  Seleukos  (Ende  des  1.  Jahrh.  n.  Chr.  G.)  benutzt  8.  6  £ 
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▼gl.  17.  19  f.  22.  67  (über  Galenos  S.  8.  34,  über  Lukianos  S.  19.  37). 
Vgl.  109.  Crnsins,  Philol.  49.  1890  S.  717,  24  und  besondeis 
6.  Suppl.-Bd.  z.  Philol.  1891—93  S.  294—307.  IL  Wellmann, 
Hermes  31.  1896  S.  250  f. 

Pyth.  orac:  Schmertosch  b&lt  die  Gründe,  mit  welchen  PL 
das  delphische  Orakel  verteidiget,  teils  für  poseidoDianisch  (S.  22  f.), 
gfrößtenteils  aber  für  Eigentam  des  PL  Wo  PI.  Dämonen  annimmt, 
folge  er  dem  Sprachgebrauch  oder  der  gewöhnlichen  Meinung.  W^gen 
Poseidonios  s.  auch  Heinz  e  No.  14  78  ff.  81,  2.  V  ff.  IX.  Hiriel 
II  S.  205—211  spricht  von  platonischen  Eeminiscenzen  und  bezeichnet 
den  Serapion  des  Gesprächs  als  Stoikei*,  den  Boethos  als  Epikureer 
(vgl.  205, 1).  Im  Gegensatz  zu  Schmertosch  betrachtet  er  Theonals 
Peripatetiker  und  zieht  Anzeichen  für  den  Einfluß  des  Dikaiarchos  (Ek 
Tpo<p(i>vtou  xataßacTtc)  ans  Licht,  dessen  Verdienste  um  die  kalturhisto- 
riscbe  Beleuchtung  der  im  Altertum  oft  besprochenen  Frage  nach  der 
Priorität  von  Prosa  oder  Poesie  betont  werden  (vgl.  dazu  oben  Schlemm 
zu  de  aud.  poet.). 

Quaest.  conviv.:  Schlemm  will  705 D.  706  AB  (Vn  5)  auf 
Aristoteles  (vgl.  Politik  A  1336  b)  zurückleiten  (S.  9.  12),  Heinze  No.  14 
S.  75  f.  IX  14,4  mit  Schmertosch  S.  32  f.  auf  Xenokrates.  Vgl. 
Hirzel  II  S.  224,  3.  225,  1.  M.  Wellmann,  Hermes  31.  1896 
S.  238,  8.  239,  7.  Crusius  No.  4a  S.  586  f.  denkt  für  V  2,  5.  674  F 
und  m  3  an  Ptolemaios  Ghennos. 

Quaest  nat:  Vgl.  Dyroff  No.  7S.  52f.  Denselben,  Demokrit- 
studien,  Leipzig  1899  S.  63,  3.  Die  Frage  bedarf  einer  tiefer  ein- 
dringenden Auseinandersetzung. 

Quaest.  Graec:  Aristoteles  nepl  iroXttetwv  bezeichnet  Oiesen 
(s.  Theses  9)  als  Quelle  sehr  vieler  Behauptungen,  die  sich  in  den- 
selben finden. 

Quaest.  Plat.:  Heinze  No.  14  S.  79,  1  hält  die  Behauptung 
Dümmlers  Akademika  S.  268,  1,  daß  V  2  Xenokrates  Quelle  sei,  Üir 
nicht  genügend  begründet.  YIII  4  ist  nach  78,  1  eigener  Gedanke  FLb. 
Quaest.  Eom.:  Sie  sind  nach  Cr(usius),  Lit.  Gentralbl.  1893 
S.  1435  «durchaus  von  älteren  Forschuogen  abhängig.  Auch  die  spielende 
Art«  wie  die  CTjnQpLaxa  behandelt  werden,  ist  nichts  weniger  als  indivi- 
duell, sondern  Schulmanier,  die  schon  bei  den  frühesten  Peripatetikem 
nachzuweisen  ist.* 

Quomodo  quis  suos  in  virt.  sent  profect.:  s.  Siefert. 
Se  ips.  citr.  invid.  laud.:  Pohlenz  S.  329,  1  meint,  c.  18—22 
sei  ganz  Pl.s  Eigentum,  die  Disposition  peripatetisch.    —   L.  Kader- 
macher, Rhein.  Mus.  52.  1897  S.  419—423    stellt  auffallende  Berüh- 
rungen mit  Hermogenes,  Aristides,  Pseudodionysios,  Cicero,  Quintilian., 
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Gregorios  y.  Corinth,  Apsines  fest  und  schließt  auf  rhetorische  QuelleD» 
Sollte  nicht  noch  ein  andrer  Schloß  möglich  sein? 

An  seni  sit  ger.  resp.:  Znretti  No.  30  stellt  einen  eingehenden 
Vergleich  mit  Ciceros  Cato  maior  an  und  kommt  zn  dem  Schlüsse,  daß 
die  großen  Ähnlichkeiten,  im  besonderen  die  Verwendung  der  näm- 
lichen römischen  Beispiele,  nur  durch  Abhängigkeit  Pl.s  von  Cicero 
zn  erklären  seien;  ob  diese  Abhängigkeit  direkt  oder  indirekt  sei,  läßt 
Zuretti  dahingestellt.  Hirzel  n  S.  209  Anm.  212,  2  verweist  auf 
Dikaiarchos. 

Sept.  sap.  conv.:  0.  Hense,  Rhein.  Mus.  47.  1892  S.  238  be- 
zeichnet ecuXoxpacrta  148  A  als  bionisch.  —  Hirzel  II  S.  143  f.  zeigt 
die  Abhängigkeit  der  Schrift  von  der  rhetorischen  Schultechnik,  aber 
auch  von  Piatons  und  Xenophons  Symposien,  die  jedoch  «nur  für  das 
Äußerlichste  der  Form«  als  Norm  dienten.  —  Vgl.  K.Tümpel,  Phi- 
lol.  49.  1890  S.  102  f.    M.  Well  mann,  Hermes  31.  1896  S.  242. 

Ser.  num.  vind.:  G.  Ettig,  Acheruntica.  Leipziger  Studien  XIII 
1891  S.  322—329  weist  tiefgehende  Spuren  platonischen  Einflusses  in 
der  Unterweltsbeschreibung  des  Aridaios  nach;  er  schließt  S.  328: 
„videtur  Platonicorum  nescio  quem  in  singulis  multis  secutus."  — 
Heinze  No.  14  S.  128,  1  sagt,  c.  9—11  sei  im  aristotelischen  Dia- 
tribenstil  gehalten,  die  Erzählung  des  Thespesios  möglicherweise  größten- 
teils aus  platonischen  Mythen  (mit  Ettig)  und  aus  anderen  Ke- 
miniscenzen,  auch  an  Eigenes,  von  PI.  selbst  zusammengestellt.  Einer 
bestimmten  Hauptquelle  scheint  PI.  nach  H.  nicht  gefolgt  zu  sein. 
Über  Stoisches  s.  S.  136,  3.  —  110.  U.  v.  Wilamowitz-MöUen- 
dorff,  Hermes  29.  1894  S.  152  f.  glaubt,  das  Doppel-Gitat  aus  Eu- 
ripides  und  den  Melanthiosvers  c.  5  habe  PI.  aus  einem  stoischen  Traktat 
über  den  Zorn,  welcher  in  der  Zeit  zwischen  150 — 50  n.  Chr.  G.  ent- 
stand. —  Hirzel  II  S.  212  f.  findet  c.  13.  16.  19  ff.  Anzeichen  peripate- 
tischer  Doktrin  (besonders  aus  Ps.-Aristot.  Tcepl  eu^evetac)  auf,  denkt 
aber  hier  lieber  an  Theophrastos  als  an  Dikaiarchos.  Einen  Stoiker 
lehnt  Hirzel  als  Pl.s  Gewährsmann  ab.  Das  mehr  äußerliche  Ver- 
hältnis zu  Piatons  Republik  bespricht  er  213  ff.  Pohlenz  S.  338 
sieht  in  c.  5  Anlehnung  an  Hieronymos  (virt.  mor.). 

Soll,  an.:  S.  ♦111.  August  Marx,  Griechische  Märchen  von 
dankbaren  Tieren  und  Verwandtes.  Stuttgart  1889  und  dazu  G.  Knaack, 
Berl.  philol.  Wochenschr.  8.  1181.  —  K.  Tümpel,  Philol.  49.  1890 
S.  102  f.  —  112.  Max  Wellmann,  Alexander  von  Myndos.  Hermes  26. 
1891  S.  481  ff.  531—540  weist  die  Annahme  des  Perizonius  und  Wytten- 
bachs  zurück,  als  ob  Aelianus  den  PI.  benutzt  habe.  Bringt  doch  Aelianus 
mehrfach  ausführliche  und  genaue  Angaben,  oft  in  gutem  Zusammen- 
hang, wo  PI.  nur  andeutet  oder  spärliche  Bemerkungen  in  wenig  passender 
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Umgebung  auftischt.  Vielmehr  sind  die  Übereinstimmungen  aus  emer 
gemeinsamen  Quelle  abzuleiten,  in  der  nach  Aristoteles,  Demokritos, 
Ktesias,  Myrsilos,  Cbiysippos,  Kleanthes,  Hegesidemos,  Agnon  und  Jnba 
die  Eigentümlichkeiten  der  Tiere,  nach  den  einzelnen  Tieren  geordnet, 
dargestellt  waren.  Diese  Quelle  war,  wie  mehrfaches  Znsammentreffa 
beweist,  Alexander  von  Myndos,  den  PI.  (Marius  c.  17)  kannte.  Obwohl 
ich  das  negative  Ergebnis  des  Aufsatzes  für  verlässig  halte,  hätte  iel 
doch  zuweilen  schärfere  Beweisführung  erwartet,  insbesondere  eine  deut- 
lichere Widerlegung  der  Annahme,  als  ob  Aelianus  neben  PL  etwa  ein 
weiteres  Hülfsmittel  herangezogen  habe  und  sich  so  das  Mehr  bei  ihm 
erkläre.    Nachtragend  zeigt 

113.  M.  Wellmann,  Juba  eine  Quelle  des  Allan.  Hermes  27. 
1892  8.  388—406  durch  Vergleiche  zwischen  PL,  Aelianus  nnd  Pliniui, 
den  Aelianus  nicht  kompiliert  haben  kann,  daß  Juba  die  Quelle  sowohl 
für  Flinius  als  auch  für  Aelianus-Plutarch  ist.    Ebenso  findet 

114.  M.  Wellmann,  Hermes  30.  1895  8.  172—174  dnrch  Ver- 
gleichung  PI.S  mit  Aelianus  und  Oppianus,  daß  Aelianus  und  PL  enger  zu« 
sammengehören  als  Aelianus  und  Oppianus;  das  den  dreien  Gemeinsame 
stamme  durch  Vermittlung  des  Alexander  von  Myndos  aus  Leonidas  von 
Byzanz.  —  Vgl.  auch  M.  Wellmann,  Hermes  31.  1896  S.  239,  2;  6. 
F.  Rudolph,  PhiloL  52.  1893  S.  656.  659,  der  zwar  de  soIL  an.  nicht 
erwähnt,  aber  doch  andere  Parallelen  zwischen  PL  und  Aelianus  in  Menge 
beibringt  (s.  auch  6.  SuppL-Bd.  z.  PhiloL  1891—93  S.  125  ff.  162),  und 
dazu  die  treffende  Bemerkung  von  L.  Cohn,  ebd.  8.  723.  Weiter  s. 
•Tb.  Birt,  De  Halieuticis  8.  69  ff.  83  ff.  *H.  Diels,  Berichte  der 
Berliner  Akad.  IX  1893  8.  113,  1.  Joachim,  De  Theophrasti  libris 
irepl  C(f>u>v  Bonn  1892.  Diss.  8.  10.  46.  Heinze  No.  14  S.  153,  1 
(c.  11  Kynisches).  154,  1  (wegen  c.  2).  152  (Xenokrates).  Hobein 
8.  70 --77  sieht  u.  a.  auch  hier  Spuren  eines  Buches,  in  welchem  die 
Hauptpunkte  der  chiysippischen  Tierpsychologie  einzeln  vorgenommen 
und  gründlich  widerlegt  wurden;  das  Buch  werde  einem  Schüler  des 
Kameades  verdankt  (74,  4).  Hirzel  II  8.  179  f.  meint,  eine  Schrift 
des  Pythagoreers  Jnba  von  ähnlicher  Tendenz  wie  des  Aelianus  Tierge- 
schichte könne  eine  Hauptqnelle  Pl.s  für  das  nach  den  Tierarten  geord- 
nete Material  sein,  doch  weist  er  Wellmanns  Alexanderhypotbesc 
nicht  durchaus  ab.  Wo  hingegen  die  Einteilung  des  8to£fes  nach  den 
Tugenden  unterliege  (besonders  in  den  Reden  des  Aristotimos  und 
Fhaidimos  nnd  den  allgemeinen  Vorbemerkungen  des  Autobulos),  sei 
eine  eigens  gegen  die  Stoiker  gerichtete  Schrift  zu  Rate  gezogen.  Da- 
neben habe  das  (alles?),  was  die  Dialogpersonen  als  aus  eigener  Erfahnuj^ 
geschöpft  ausgeben,  und  die  windigen  gegenseitigen  Invektiven  der 
beiden   Parteien   PI.    selbst   beigesteuert.   —    Der   wohl   das  Richtige 
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treffenden  Entscheidung  Hirzels  kommt  sehr  nahe  Dyroff,  Zur  stoi- 
schen Tierpsychologie.  Blätter  f.  d.  Oymnasialschnlw.  33.  1897  S.  399 
— 404.  Er  urteilt  nach  inhaltlichen  und  sprachlichen  Kriterien,  daß  die 
Schrift  fortwährend  gegen  einen  Stoiker  chrysippeischer  Richtung,  wahr- 
scheinlich Antipatros  von  Tyros,  polemisiert.  Antipati*os  seinerseits  habe 
wohl  den  Karneades  oder  yielmehr  dessen  Schüler  Hagnon  bekämpft, 
dem  PI.  zu  Hülfe  kam,  den  er  aber  auch  zu  Hülfe  nahm.  Vgl.  ebd.  34. 
1898  S.  416—430,  besonders  424,  3;  4  und  430,  1  wegen  Antipatros 
S.  426,  4  wegen  Juba.  428,  3.  430,  2.  Vgl.  Denselben  No.  7  durch- 
geheuds;  z.  B.  39,  3.  55.  57  (dem  PI.  gehört  vielleicht  das  Aratcitat 
11,  5  u.a.).   Paul  Wendland,  Berliner  philol.  Wochenschr.  1896,  1512. 

Stoic.  rep.:  S.  Elter  S.  1  ff.  (vgl.  oben  über  de  aud.  poet.). 

Superstit.:  8.  *115  9„  0.  Hense,  Teletis  reliquiae.  Friburgi 
1890  proleg.  S.  XLVII  f.  XLIX  Anmerkung.  Nach  Hirzel  II  S.  157,  3 
mag  die  Schrift,  da  sie  dem  a&eoc  vor  dem  fieiaidaip-wv  den  Vorzug 
giebt,  in  Anlehnung  an  kynisierende  Schriften,  etwa  Bions,  verfaßt  sein. 

Tranquill,  an.:  S.  Heinze,    No.  12  S.    21  (c.  10)  26   (c.  8). 

115b.  Harold  N.  Fo wler,  Plutarch  irepl  eOdup-ia;.  Harvard  studies 
in  class.  philol.  I  (Boston  U.  S.  A.)  1890.  S.  139—152.  Er  kommt  zu 
einem  wesentlicli  negativen  Besultate.  Nur  in  wenigen  Punkten  lasse  sich 
ein  Anzeichen  für  den  Ursprung  der  plutarchischen  Worte  oder  Lehre 
ffnden;  Demokritos  sei  nicht  unmittelbar  benutzt.  —  Heinze  No.  13 
S.  497  ff.  vergleicht  c.  1— 6  (in.)  mit  de  virt.  et  vit.  und  findet  c.  8 — 11, 
c.  16  (Einzelnes),  c.  17 — 20  im  Gedanken  einheitlich;  sonach  seien  wohl 
all  diese  Partien  einer  Quelle  entnommen.  Senecas  Schrift  de  tranq.  an. 
stimme  eben  nur  mit  Partien  der  genannten  Teile  der  Plutarchachiift 
überein.  Der  gemeinsame  Autor  sei  Ariston  von  Ohios,  auf  welchen  der 
stoische  Charakter  jener  Partien  am  besten  passe.  Einschiebsel  seien  ein 
Teil  von  c.  6,  c.  7,  c.  9  (erster  Teil)  und  in  c.  10  die  Schilderung  der 
römischen  Verhältnisse,  c.  12—13  (Panätias  nach  S.  505—507  wahr- 
scheinlich), c.  14—16  (Epikureisch?  nach  S.  507),  in  c.  18  die  Bekämpfung 
der  Todesfurcht.  Ähnlich  0.  Hense  No.  15  S.  550f.  für  465  D  E.  469 D. 
B.  V.  Scala  ebd.  S.  475,1.  Oiesecke  glaubt  S.  22,  1,  daß  das  c.  6 
über  Stilpon  Gesagte  dem  PI.  durch  Metrodoros  bekannt,  S.  43,  daß 
c.  12  der  Tadel  gegen  die  Unzufriedenen  nur  ein  neu  aufgeputzter 
Gedanke  des  Krates  ist,  S.  59,  1  f.,  daß  c.  7  von  PI.  aus  einer  zweiten 
auch  von  Seneka  de  dem.  II  5  ff.  benutzten  Quelle  herübergenommen 
wurde;  S.  58  ff.  zeigt  er  eine  Reihe  von  Berührungen  mit  de  exilio;  vgl. 
S.  85,  1.  87  f.  89,  2.  92.  98.  111  f.  114  u.  118.  Weiters.  besonders  Siefert. 

Tuend,  sanit.  praec:  Heinze  No.  13  S.  499,  1  entdeckt  eiue 
Ähnlichkeit  mit  tranq.  an.  c.  3,  ebenda  S.  552  ff.,  0.  Hense  (No.  15) 
den  Stoiker  Ariston,    Bioneisches  Hense,   Rh.  M.  1892  S.  238.   Vgl. 

Jabresberlcht  far  Altertumswissenschaft.   Bd.  CVIU.   (1901.  I.)  4 


50       Jahresbericht  über  Plutarchs  Moralla  für  1889—1899.    (Dyroff.) 

Oiesecke  8.  37  Anm.  und  dagegen  Hirzel  II  S.  165  £.,  der 
gegen  Henses  (Wendlands)  Annahme,  als  sei  eine  Schrift  des  Mosonios 
die  Quelle  gewesen  (No.  15  8.  552),  bemerkt,  daß  PI.  des  Masonios  mit 
Ausnahme  von  de  cohih.  ira  (453  D)  nicht  gedenkt. 

Virtut.  et  vit.:  Heinze  No.  13  S.  497—499  weist  auf  die 
Ähnlichkeit  der  Schrift  mit  de  tranqnill.  an.  c.  1—6  (in.)  und  mit  der 
Weise  Aristons,  des  Stoikers,  hin.  Vgl.  H.  N.  Fowler,  Harvard 
stndies  in  class.  philol.  I.  Boston  U.  S.  A.  1890  8.  141.  Oiesecke 
8.  63  ff.  78  (Ariston!)  101.  108.  Dyroff  No.  6  S.  188,  3  (stoisch?). 
Siefert. 

Virtut.  doc.  posse:  8.  Oiesecke  S.  62,  1.  Dyroff  No.  6 
8.  64,  3.  266,  2  (stoisch?).    Siefert. 

Virt.  mor.:  Über  die  aristonischen  Definitionen  der  Tagenden  s. 
Oiesecke  8.  104  ff.,  über  Stoisches,  genauer  Benutzung  des  Posei* 
donios,  Heinze  No.  14  8.  102,  1  (442  D  Auf.),  149,  2  (441  D  E),  Aber 
die  Verscitate  Elter  S.  82  ff.  (das  chrysippische  Gnomologium);  vgl. 
auch  Dyroff  No.  6  S.  151,  1.  Durch  Vergleiche  mit  des  Aristoteles 
nikomachischer  Ethik  erweist  Schlemm  S.  9 — 12  eine  peripatetische 
Quelle  für  446  b  (8.  154—158  Bern.),  cap.  VH  (8.  162  Bern.).  Pohlenz 
8.  332.  338  bestimmt  als  Verf.  der  Vorlage,  dem  Fl.  den  ganzen  philo- 
sophischen Inhalt  verdankt  (besonders  das  Platoncitat  449  extr.,  den 
Vergleich  458  D.  447  A  und,  wie  Pohlenz  anzunehmen  scheint,  auch 
die  Anekdote  von  Philemon  und  Magas),  den  Hieronymos  von  Ehodos; 
nur  der  „Schmuck  der  Erörterung,  Cltate  u.  s.  w."  seien  Pl.s  Eigentum. 
Derselbe  24.  Suppl.  z.  d.  Jahrb.  1898  8.  592  f.  betont,  daß  die  peri- 
patetische Vorlage  ans  der  Zeit  vor  Poseidonios  stamme.  S.  femer 
Siefert. 

Vit.  dec.  orat:  Darüber  s.  Prasse.  Der  Verf.  spricht  über 
die  Disposition  der  vitae,  über  Wiederholungen  in  denselben  und  macht 
sodann  zunächst  wahrscheinlich,  daß  Photius  seine  vitae  mit  Ausnahme 
unbedeutender  Zusätze  aus  Ps.-Pl.  genommen  habe  und  daß  anderer« 
seits  nicht  Diouysios  von  Halikarnaß  die  Quelle  des  Ps.-Pl.  gewesen 
sein  kann.  Die  Lebensbeschreibungen  seien  aus  zwei  Teilen  zusammen- 
geflickt. Deren  erster,  die  XJrvita,  sei,  soweit  er  eine  gute  Ordnung 
verrate,  auf  einen  älteren  Autor,  vermutlich  Caecilius  Calactinus,  znrückzu- 
leiten,  soweit  er  aber  ordnungsstörende  Zusätze  aus  den  alten  Reden  selbst 
enthalte,  als  durch  die  Thätigkeit  von  Rhetorenschulen  verschlechtert 
anzusehen;  die  Hülfsmittel  für  diesen  Teil  (die  Reden  u.  s.  w. ; 
Verhältnis  zu  dem  echten  PI.)  werden  8.  32—43  untersucht.  Der 
zweite  Teil  dagegen  enthalte  nur  Fabeln,  Anekdoten,  Wiederholungen 
und  Erweiterungen  ohne  gehörige  Ordnung.  Beide  Teile  seien  schließ - 
lieh  von  einem  Grammatiker    in   die   uns   vorliegende  Form   gebracht 
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worden.  Angehängpt  ist  der  Text  der  X  vitae  nebst  Verweisen  aaf  Photius. 
Vgl.  hierzu  Br.  Keil,  Hermes  30.  1895  S.  224,  1. 

116.  Brnno  Keil,  der  Perieget  Heliodoros  von  Athen.  Hermes 
30.  1895  S.  199—213.  219—222  findet  in  den  vitae  des  Isokrates, 
Lyknrgos.  Hypereides.  Andokides,  Demosthenes  periegetische  Stücke, 
die  über  Cäcilins  zu  Ps.-Pl.  gelangt  waren  und  dem  Heliodoros  von 
Athen  angehörten  (itepl  [xvrjjiaTcov  und  irepl  xtüv  'A^vTjat  TpiiroScov,  icepl 
TTJc  'AdTjVT)atv  dxpoTToXecoc?).  V.  Demosth.  844  B  stammt  aus  Hermippos 
nach  S.  222  f.,  842  F  843  C  nicht  aus  Heliodoros  nach  S.  223  f.  In 
den  Bednerviten  deute  nichts  darauf  hin,  daß  außer  durch  Cäcilius 
und  nach  Cäcilins  urkundliches  Material  in  diese  kam  (S.  223). 

117.  Max  Niedermann,  Quaes  sit  causa  cur  in  indicanda  An- 
docidis  patria  inter  duos  pagos  fluctuet  Pseudoplutarchus.  Revue  de 
Philologie  21.  1897  S.  167—172  sucht  die  beiden  Angaben  über  das 
Vaterland  des  Andokides  dahin  zu  vereinigen,  daß  die  Vorfahren  des 
Redners  ursprünglich  im  Gaue  der  Theräer  wohnten  und  sich  dort  den 
Kephalos  als  Stammesvater  aneigneten.  Hellanikos,  aus  welchem 
Ps.-Pl.  hier  schöpfe,  habe  diese  Angabe  aus  den  Jahrbüchern  der 
Familien  entnehmen  können,  in  welche  die  Vorfahren  des  Andokides  nach 
ihrer  Ankunft  in  Athen  einen  entsprechenden  Eintrag  gemacht  hätten. 

118.  L.  Radermacher,  Philol.  58.  1899  S.  162—166  sieht,  daß 
in  der  Dinarchvita  Dionysios  nur  durch  Vermittelung  des  Cäcilins  von 
Kaiakte,  der  auch  sonst  darin  vorliegt  (S.  167 — 169),  benutzt  sein 
kann ;  aber  mit  Cäcilins  sei  hier  eine  zweite  Quelle,  ein  vordionysisches 
7&V0C,  kontaminiert  worden. 

Vit.  et  poes.  Homeri:  L.  Radermacher,  Rhein.  Mus.  52. 
1 897  S.  424  bezeichnet  auch  den  ersten  Teil  mit  seinem  Versuche,  Homer 
als  Erfinder  sämtlicher  Tropen  und  Figuren  hinzustellen,  als  Ausführung 
einer  stoischen  Liebhaberei  und  §  164fif.  als  eine  bisher  übersehene 
Probe  für  das  stoische  Verfahren,  die  homerischen  Helden  als  die  ältesten 
Vertreter  aller  Art  von  Beredsamkeit  nachzuweisen.  —  Vgl.  Baedorf 
nnd  Schrader  bezüglich  der  Echtheit  der  Schrift. 

An  vitios.  ad  infelic.  suff.:  Giesecke  S.  77  denkt  für  499  D 
an  Ariston;  vgl.  89.     S.  auch  Siefert. 

Vitios.  pud.  *0.  Hense,  Teletis  reliquiae.  Friburgi  1890.  — 
Pohlenz  S.  329,  1  sieht  in  c.  5—8  Pl.s  Eigentum,  in  der  Disposition 
eine  freie  Nachbildung  einer  durch  Peripatetiker  eingeführten. 

"Weiteres:  Die  Schrift  ei  t)  tü>v  jieXXovtcüv  itpo^vtojic  cL^eXijioc  fr. 
XV  Dübner  hatte  nach  Hirzel  IT  S.  209  Anm.  Zusammenhang  mit 
des  Dikaiarchos  „magnns  liber". 

Daedal.  Fiat.:  S.  Westerwick  S.  54  ff.  Das  größere  der  er- 
haltenen Fragmente  stammt  nach  Hirzel  II  S.  218   aus  dem  Vortrag 

4* 


52       Jahresbericht  über  Plutarchs  Moralia  für  1889  - 1899.    (Dyroff.) 

eines   Stoikers  (c.  4).    Ebenso    *Decharme,   M^langes    Henri    Weil. 
Paris  1898  (Dialog?). 

Dyroff  No.  6  8.  314,  1  (ort  xal  Yuvaixa  naiSeuxeov). 

Trotz  der  zahlreichen  Litteratnr,  die  hier  zn  verzeichnen  war, 
kann  der  Wunsch  nach  Fortführung  der  Quellenstudien  nicht  als  über- 
flüssig erachtet  werden. 

F.  Chronologische  Cntersaehnngen. 

Über  die  Chronologie  von  Dialogen  wird  stets  schwer  zn  ent- 
scheiden sein.  Liegt  auch  bei  PL  die  Sache  etwas  günstiger  als  bei 
Piaton,  weil  jener  Ereignisse  der  Zeitgeschichte  mit  Namen  nennt,  so 
sind  wir  über  Volkmann  doch  nicht  weit  hinausgekommen,  und  eine 
umfassende  Erörterung  der  Frage,  bei  welcher  die  inhaltlichen  An- 
deutungen und  etwaige  sprachliche  Kriterien  gleichermaßen  zu  ihrem 
Rechte  gelangten,  steht  nach  wie  vor  aus. 

Im  allgemeinen  bestimmt  Hirzel  11  S.  124  die  philosophische 
EntwickeluDg  dahin,  daß  PL,  «anfänglich  mit  Leidenschaft  den  Pjrtha- 
goreem  und  deren  mathematischen  Studien  ergeben*',  »durch  Ammonios 
in  die  Eeihen  der  skeptischen  Akademiker  gezogen*  wurde.  Weiter 
(s.  besonders  S.  163  f.  224)  glaubt  er  ein  HerauMcken  der  Dialoge 
aus  mythischer  Feme  durch  die  Dämmerung  der  Geschichte  hindurch 
bis  in  die  Zeit  des  Schriftstellers  selbst  zu  beobachten,  der  jedoch  auch 
dann  erst  in  seinen  späteren  Schriften  (De  E  ap.  Delph.,  sera  nnm. 
vind.,  Adv.  Colot.,  Non  posse  snav.,  Quaest.  Conv.)  sich  selbst  redend 
einführe.  VgL  Dyroff  No.  7  S.  7,  5  und  besonders  Siefert,  der  mit 
seiner  Theorie  der  inhaltlichen  Zusammenarbeitung  einen  fruchtbaren 
Gedanken  einführte. 

Im  einzelnen  wurden  folgende  Behauptungen  oder  Vermutungen 
aufgestellt: 

Adulat.:  Nach  Pohlenz  8.  338  zählt  die  Schrift  zu  „einer  der 
frühesten  Gruppen". 

Alex,  fort.:  Nachstädt  sucht  darznthun,  daß  or.  II  von  c.  8 
o5  (jLf|V  dXXat  an  zuerst,  dann  der  erste  Teil  von  II,  dann  der  ßio; 
Alexander,  dann  or.  I  geschrieben  wurde.  S.  dagegen  W.  Kroll, 
Beri.  philol.  Wochenschr.  1896  S.  227  f.  G.  Wentzel,  Deutsche 
Litteraturzeitung  1896  8.  203.  Zuretti  No.  31  6.406,2  verlegt 
die  Schrift  als  rhetorisch  in  PLs  Jugend,  die  Biographie  in  ein 
reiferes  Alter. 

Am.  prol.  möchte  Dyroff  No.  7  8.  38  f.  vor  de  soll.  an.  setzen. 

Brut.    rat.   utL:   Hirzel  II  8.  131    will   den  Gryllos  als   ein 
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JngeDdwerk  des  lokalpatriotischen  Böotiers   hinstellen,    Dyroff  No.  7 
S.  7,  5  hingegen  meint,  er  sei  wohl  später  als  de  soll.  an. 

Cap.  ex  inim.  ntil.:  fällt  nach  Siefert  8.  75  ungefähr  mit 
de  exil.  zusammen  (nach  den  praec.  ger.  reip.) 

Coh.  ira:  Hirzel  II  S.  167  f.  scheint  den  Dialog  wegen  seiner 
inneren  Verknüpfung  mit  den  «Gesnndheitsvorschriften**  in  die  mittlere 
Periode  der  plntarchischen  Schriftstellerei  zn  setzen  und  giebt  ihm 
den  Platz  nach  der  verwandten  Schrift  de  tranqa.  an.  Pohlenz 
S.  338  arteilt  wegen  verschiedener  Berührungen  (EinleitnngeD,  463 D  = 
474D,  E.  464 A  463B»518C),  er  sei  bald  nach  der  Gruppe  ic* 
roXui7pa7{i.,  ir.  didoXecr^^iac,  ir.  Eudu[ji(ac  abgefaßt. 

Advers.  Colot.:  Hirzel  11  S.  219  f.  datiert  die  Schrift  in  Pl.s 
letzte  Zeit. 

Comm.  not.:  ist  nach  Hirzel  II  S.  223  wegen  des  schwerfälligen 
Ausdruckes  und  des  Mangels  an  Charakteristik  in  das  Alter  Pl.s  zu 
setzen  oder  für  unecht  zu  erklären. 

Curiosit.:  ist  wohl  nicht  lange  vor  de  tranq.  an.,  und  wohl 
in  der  gleichen  Epoche  wie  de  exilio  und  de  virt.  et  vit.  geschrieben 
nach  Hense  S.  552,  nach  Pohlenz  S.  329,  1  gleichzeitig  mit  de  garrulit. 

E  ap.  Delph.:  H.  Pomptow,  Jahrb.  139.  1889  S.  549  f.  denkt 
an  95—100.  Hirzel  II  S.  197.  199  f.  stellt  den  Dialog  hinter  de 
def.  or.  in  eine  Zeit,  da  PL  in  höherem  Alter  stand,  das  Haupt  einer 
Schule  war  und  am  delphischen  Orakel  eine  amtliche  Stellung  inne  hatte. 
Vgl.  S.  202. 

Def.  orac:  Hans  Pomptow,  Jahrb.  139.  1889  S.  549f.  ver- 
legt die  Schrift  zwischen  95^-100.  Hirzel  II  S.  189,  3  bezieht  ßaaiXeuc 
419  E  auf  Hadrian  und  möchte  das  Gespräch  in  dessen  Zeit  verlegen; 
weiteres  ebenda.  Wenn  PI.  durch  die  Widmung  der  Schrift  das  An- 
denken seines  früh  verstorbenen  Bruders  Lamprias  ehren  wollte  (Hirzel 
S.  197),  so  muß  der  Dialog  nach  dessen  Tod  verfaßt  worden  sein. 

Es  carn.:  Die  Reden  gehören  nach  Hirzel  II  S.  127,  2  einem 
Kursus  an  und  sind  nach  11  S.  131,  2.  157,  2  ein  Jugendwerk.  Dyroff 
No.  7  S.  42,  5  sieht  in  soll.  an.  7,  3  eine  Anspielung  auf  de  es  carn. 

C.    J*y  ö,  o. 

Exil:  ist  nach  Siefert  S.  75  bald  nach  den  praecept.  ger.  reip. 
geschrieben.    Vgl.  oben  zu  de  curios. 

Fac.  in  orb.  Lun.:  Nach  Hirzel  11  S.  181  f.  184,  1  ist  der 
Dialog  der  früheste,  der  uns  PI.  als  theologisch  denkenden  Naturphilo- 
sophen zeigt;  er  wäre  also  nach  de  soll.  anim.  und  vor  den  übrigen 
pythischen  Dialogen,  nach  der  Verwüstung  Delphis  durch  Nero  (945  B) 
und  vor  der  Restitution  des  Orakels  (944  D  f.)  geschrieben. 

Fort.:  fällt  nach  Dyroff  No.  7  S.  39,  1  wohl  vor  de  soll.  an. 
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Fort.  Roman.:  ist  auch  nach  Znretti  8.  406,  2  wohl  ein 
Jngendwerk. 

Garrnl.:    S.  zu  de  cnrios. 

Gen.  Socr.:  Hirzel  II  S.  148.  152  f.  156  ff.  bestimmt  aufgrund 
formeller  nnd  inhaltlicher  Anzeichen  diese  dialogisierte  Novelle  als 
Denkmal  des  Übergangs  von  dem  Standpankte  des  Gryllos  und  des 
Gastmahls  zu  dem  der  späteren  Moralia  und  möchte  sie  S.  155  f.  zeit- 
lich vor  die  Biographien  setzen. 

Herod.  malign.:  wird  von  Weißenberger  S.  73ff.  und  Hirzel 
8.  127,  2  für  ein  Jngendwerk  des  PI.,  von  Crusins  No.  4  a  8.  578. 
591  vermutungsweise  für  ein  Werk  seines  Greisenalters  angesehen. 

Is.  et  Osir.:  hält  Hirzel  II  8.  218  für  eine  Arbeit  des  alten  PL 

Mul.  virt.:  ist  nach  0.  Bocksch,  Griech.  8tudien  f.  Herrn. 
Lipsius.    Leipz.  1894  8.  169.  172  später  als  der  Publicola  gearbeitet 

Non  poss.  suav.  viv.  sec.  Epicur.:  Hirzel  8.  220,2.  222,  3 
glaubt  gegenüber  Mu hl  und  Hertzberg  (11  8«  163,  19),  der  Dialog  sei 
im  höheren  Alter  Pl.s  nach  adv.  Colot  erdichtet,  da  PL  später  das 
Bedürfnis  empfand,  das  über  Epikuros  in  adv.  Colot.  Gesagte  zu  ver- 
vollständigen. 

Praec.  ger.  rei  p.:  steht  nach  8iefert  8.  74  vor  de  eziL  und 
de  cap.  ex.  inim.  util. 

Pyth.  orac.  Schmertosch  8.  24,2.  28  setzt  das  Büchlein  in 
das  Greisenalter  Pl.s  unter  Hadrian,  ähnlich  '*'Gurlitt,  Über  Pausanias 
8.  461  (nach  409  C),  H.  Pomptow,  Jahrb.  139.  1889  S.  549  f.  um  95— 
100.  Hirzel  II  S.  204  f.  schließt,  gegenüber  '''Hertzberg,  Griechen- 
land unter  den  Römern  11 166,  17,  der  es  für  die  früheste  Zeit  PLs  in  An* 
Spruch  nimmt,  daraus,  daß  dem  8erapion  in  de  £.  ap.  Delph.  die  Iludtxol 
X6701  als  etwas  Unbekanntes  erscheinen,  in  dem  vorliegenden  Ilodtx^ 
X670C  aber  derselbe  8erapion  eine  ehrenvolle  B.olle  spielt,  auf  eine  späte 
Abfassnngszeit  des  Dialogs  (nach  de  E),  erkennt  aber  205,  1  die  eben 
dahin  führende  Auslegung  Schmertoschs  8.  24,  2  und  Gurlitts  von 
xa07)Ye{i6va  409  C  nicht  an. 

Quaest.  conviv.:  Hirzel  II  S.  226,  3  führt  Gründe  an,  die  für 
eine  spätere  Abfassungszeit  sprechen;  ähnlich  Crusius  No.  4  a  8.591, 
der  seine  Vermutung  jedoch  als  unsicher  bezeichnet.  Dyroff  No.  7 
8.  7,  5  vermutet,  die  8chrift  falle  später  als  de  soll,  an« 

Se  ips.  citr.  inv.  laud.:  wird  wegen  dispositioneller  Abweichungen 
von  Pohlenz  S.  329,  1  nach  de  curios.  und  de  garrul.  gesetzt. 

An  seni  s.  ger.  resp.:  ist  nach  H.  Pomptow,  Jahrb.  139. 
1889  8.  553  f.  von  PI.  ,am  Abende  seines  Lebens*  geschrieben. 

8ept.  sap.  conv.:  Nach  Hirzel  IIS.  146  ff.  hat  das  Symposion 
zwar  mit  den  späteren  Schriften  des  PI.  (De  E  ap.  Delph.)  viele  Ahn- 
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lichkeiten,  ist  aber  doch  als  sophistisch-rhetorisches  KuDStstllck  and 
wegen  einiger  Besonderheiten  mit  dem  Gryllos  in  die  Jugendzeit  des 
Schriftstellers  zu  setzen.    Vgl.  157,  3. 

Ser.  nnm.  vind.:  Hirzel  II  S.  217  schreibt  die  Arbeit  dem 
Alter  Pls  zu,  einer  Zeit,  da  dieser  im  v^irklichen  Leben  eine  so  hohe 
Autorität  genoß,  daß  er  sich  selbst  anch  im  Dialog  eine  solche  zudichten 
konnte.    Ebenso  Pohlenz  S.  338. 

Soll,  au.:  datiert  Hirzel  IIS.  180  f.  gegenflber  *Friedländer, 
Darstell,  und  Slttengesch.  Roms  11  >  S.  380,  2,  der  die  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Dialogs  mit  der  Zeit  der  Scene  verwechselt,  und  sonach 
auf  die  Regierungszeit  des  Vespasianus  geschlossen  hatte,  in  die  Penode 
der  «Oesundheitsvorschriften!*  Adolf  Dyroff,  Blatt,  f.  d.  Oymnasial- 
schulw.  34.  1898  S.  426,  4  „lange  nach  Vespasianus  Tode*'. 

Superstit.:  rechnet  Hirzel  II  157,  2  u.  3  zu  den  frühesten 
Schriften. 

Tuend,  sanit.  praec:  vergleicht  Hirzel  II  S.  1G6  mit  „Non 
posse  suaviter  vivi*'  und  will  sie  deshalb  nicht  zu  früh  angesetzt  wissen. 

Virt.  et  Vit:  S.  zu  de  cnrios. 

Virtut.  mor.:  ist  „ziemlich  früh*'  nach  Pohlenz  S.  338. 

Vitios.  pud.:  stellt  Pohlenz  S.  329,  1  zeitlich  hinter  de  curios. 
und  de  garrul,  da  die  dispositionelle  Abweichung  von  diesen  Schriften 
am  besten  aus  dem  Streben  nach  Abwechselung  zu  erklären  ist. 

*F.  de  M^ly,  Sur  la  date  du  trait6  des  fleuves  attribuö  ä 
Plutarque.  Acad^mie  des  inscriptions  27.  Mai  1892  (Extrait,  Paris, 
Leroux  1893.     16  S.).  (?) 

Für  diejenigen,  welche  sich  mit  Plutarchos  beschäftigen,  ist  es 
gewiß  auch  wertvoll,  zu  wissen,  wie  weit  die  Nachwirkung  der  Moralia 
reichte,  und  dies  besonders  deshalb,  weil  der  Eindruck  der  Biographien 
ein  tieferer  gewesen  zu  sein  scheint  Wir  weisen  auf  das  zur  Text- 
geschichte und  Erläuterung  Angeführte  zurück  und  stellen  hier  einiges 
zusammen,  ohne  den  Anspruch  auf  Vollständigkeit  oder  chronologische 
Ordnung.  Nach  der  formellen  Seite  verfolgt  natürlich  Hirzel  die 
Frage  11  S.  132  £f.,  wobei  er  nicht  vergißt,  S.  183  auf  die  Beziehung 
zu  Dante  und  Galilei  und  S.  217  auf  die  zu  Dante  und  Joseph  de 
Maistre  hinzudeuten.  „Ein  verwaschenes  Exzerpt**  aus  praec.  ger.  rei  p. 
825B  glaubt  Ulrich  Köhler,  Rhein.  Mus.  53.  1898  S.  486,  1,  wohl  mit 
Unrecht,  bei  Aelian.  var.  histor.  XI  5  aufgefunden  zu  haben.  Dafür, 
daß  Porphyr,  de  abstin.  6.  8.  15  u.  s.  w.  aus  de  soll.  an.  geschöpft 
ist,  dafür  bringt  Hobein  S.  74,  4  beachtenswerte  Gründe  bei  Wegen 
Julianus  s.  H.  Diels,  Hermes  26.  1891  S.  245,  U.  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff.   Hermes  1894  S.  151    und   besonders  E.  Sonneville, 


56       Jahresbericht  über  Platarchs  Moralia  für  1889—1899.    (Djroff.) 

Un  passage  de  Plutarqne  ntilis^  par  Julien  dans  le  discours  VIII. 
Revue  de  rinstruct.  publique  en  Belg.  1899  S.  97—101;  für  die  Scholiei 
des  Proklos  und  Tzetzes  zu  Hesiodos  Erga  £.  Norden,  19.  Snppl. 
z.  d.  Jahrb.  1898  S.  411.  U.V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Hermes 
1894  S.  151  (vgl.  Fohlenz,  Hermes  1896  S.  323,  1):  für  Eustatfaios 
Max  Neumann,  20.  Suppl.  z.  d.  Jahrb.  1894  S.  249  f.  (Citat  aus 
quaest.  conv.);  für  den  hl.  Hieronymus  s.  Bock  5—7,  aber  auch 
S.  24  f.  (coniug.  praec);  für  Ensebius  praep.  ev.  Schmertosch  S.  6; 
für  den  hl.  Basilius  Weißenberger  S.  70,2  (wörtliche  Benutzung 
von  de  aer.  alien.  in  der  Homilie  zum  XIII.  Psalm);  Dyroffs  Vermutung 
No.  7  S.  59,  2,  bei  der  Auslegung  des  Hexaem.  habe  de  soll.  an.  vorge- 
legen, ist  hingegen  unberechtigt.    S.  weiter 

*Leo  Sternbach,  Appendix  Vaticana  I  u.  11  (Rozprawy 
Wydziaiu  filologicznego  Akademii  Umiejetnösci.  vol.  XX.  1893  8.  135 
—218.  Derselbe  Excerpta  Vaticana.*  Wiener  Studien  16.  1894 
S.  8-37. 

Girolamo  Vitelli,  Epistola  di  un  anonimo  Tcepl  ßaffiXeuic. 
Stndi  italiani  di  filol.  classica  I  1893  (Florenz)  S.  380—383  teilt  ein 
Ineditum  aus  einem  codex  Laurentianus  mit,  in  welchem  n.  a.  Pl.s 
„Gastmahl  der  sieben  Weisen**  (151  B— 152B.  156  B)  benutzt  ist. 

Ivo  Bruns,  Montaigne  und  die  Alten.  Kiel  1898.  Rede  zu 
Kaisers  Geburtstag  S.  14.  19;  vgl.  Dyroff  No.  7  S.  59. 

Einen  genauen  Vergleich  des  Fisch  artschen  Eheznchtbüchleins  mit 
den  coningalia  praec.  und  de  Über.  ednc.  zieht  Adolf  Hanf  fen,  Symbolae 
Pragenses.  Wien  1893  S.  24—36,  wonach  Fischart  den  lateinischen 
Text  des  Xylander  (Basel  1572)  ins  Deutsche  übertrug  und  mit  allerlei 
Zusätzen  versah.  —  August  Messer,  Jahrb.  156.  1897  S.  162  ff. 
321  ff.  u.  ö.  folgt  den  Spuren  der  Schrift  über  Kindererziehung  in 
späthumanistischer  Zeit. 

G.  Ettig,  Acheruntica.  Leipz.  Studien  XIII  1891  8. 331,  3  zweifelt 
nicht,  daß  die  vor  dem  Quintus  Fixlein  (2.  Auflage)  Jean  Pauls  stehende 
Erzählung  .Die  Mondfinsternis''  mit  Pl.s  Timarchmythus  (De  gen.  Socr.) 
zusammenhängt,  und  vergleicht  im  allgemeinen  den  Traum  im  „Komet* 
Jean  Pauls  („Ernste  Ausschweife  des  6.  Vorkapitels").  — 

Ganz  im  allgemeinen  sei  auf  die  neue  Durcharbeitung  des  Ab- 
schnitts über  PI.  bei 

Wilhelm  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  bis 
auf  die  Zeit  Justinians.  München  1898  (3.  Aufl.)  S.  648  ff.,  besonders 
654  f.,  656  ff.,  hingewiesen;  die  Bemerkungen  Christs  über  die  Chrono- 
logie und  die  Echtheit  oder  XJnechtheit  der  einzelnen  Moralia  verdienen 
stets  Beachtung.  Weniger  besagt  der  Artikel  Plutarqne  von  J.  Toutain 
in  La  grande  Encyclopedie.    Paris  21.  Bd.  1142  ff.  (ohne  Jahrzahl). 
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S.  auch  *Pro8opographia  imperii  Romani  saec  I.  IL  III.  ed. 
P.  de  Rohden  et  Herrn.  Dessau,  Berlin  1898  (Platarchos  und  audere 
Artikel).     Vgl.  H.  Pomptow,  Jahrb.  1889  8.  549—554. 

^Theodor  Weidlich,  Die  Sympathie  in  der  antiken  Li tterator. 
Stuttgart  1894.     Pr.  d.  Karlsg.     76  S.    4.    (?) 

*Frauz  Hahne,   Zur   sprachlichen  Ästhetik  der  Griechen.    IL 
Braunschweig  1896.    Pr.  d.  Neuen  G.    Braunschweig  38  S.    4.   (?) 

Nachträge,  die  noch  während  der  Drucklegung  des  Berichtes 
gemacht  werden  konnten: 

Petrus  Nikitin,  Ad  Plutarchi  quae  feruntur  moralia.  Bulletin 
de  TAcad^mie  Imperiale  des  sciences  de  St.-Petersbonrg.  N.  S.  I  (33) 
1890  8.  353—371.  Es  werden  zu  de  liber.  educ.  de  audiendo,  aud. 
poet.,  quom.  adulat.,  quom.  qnis  snos  sent.  i.  virt.  prof.,  de  cap.  ex  in. 
util.,  amic.  mult,  fort.,  virt.  et  vit.,  consol.  ad  Apoll.,  tuend,  sanit. 
praec,  coniug.  praec,  glor.  Athen.,  sept.  sap.  conv.  im  Anschluß  an  die 
Ausgabe  von  Bernardakis  Textänderungen  vorgeschlagen,  die  auf  sehr 
verständiger  Beurteilung  der  einzelnen  Stellen  beruhen  und  bei  denen 
cod.  D  nicht  immer  gut  wegkommt.  Für  die  Schrift  de  liber  educ, 
die  auch  er  für  unecht  hält,  weist  Nikitin  einige  neue  Züge  des  rheto- 
rischen Charakters  nach,  so  die  stilistische  Nachahmung  von  Plat.  Lys. 
210 E  in  9A.  Gegen  Wyttenbachs  Vermutung,  ein  jugendlicher 
Schüler  PLs  habe  die  Schrift  verfaßt,  kehrt  er  die  Stelle  c.  17,  wo  der 
Verf.  sich  als  alten,  erfahrenen  Mann  aufspielt.  Indes  könnte  dies  doch, 
für  sich  allein  betrachtet,  ein  verwegener  Kunstgriff  des  jugendlichen 
Rhetors  sein ;  mit  anderen  Stellen  zusammengehalten  aber,  in  denen  der 
Verf.  ernste  Lebensauffassung  und  sogar  feines,  maßvolles  Urteil  ven*ät 
(wie  z.  B.  in  der  Mahnung,  den  Kindern  manchmal  etwas  durch  die 
Finger  zu  sehen),  kann  c.  17  etwas  beweisen.  Nur  ist  die  Frage  die, 
wie  sich  solche  Partien  mit  denjenigen  vereinbaren  lassen,  in  welchen 
sich  der  Verf.  als  recht  unreifen  Geist  bekundet.  Zuzugeben  ist  Nikitin, 
daß  die  Unfähigkeit  desselben  nicht  notwendig  als  eine  solche  der 
Jugendlichkeit  gedacht  werden  muß,  sondern  auch  einer  Mangelhaftig- 
keit der  ganzen  Veranlagung  gleichgesetzt  werden  kann. 

J.  van  Leeuwen,  Mnemosyne  21.  1893  bietet  S.  61  eine  text- 
kritische Behandlung  von  apophth.  reg.  et  imp.  200  A  B  und  ebd. 
S.  97—104  im  Hinblick  auf  die  ihm  sympathische  Ausgabe  von  Ber- 
nardakis textkritische  Lesefrüchte  zu  moral.  613  D— 773  extr. 

Otto  Hense,  Jahrb.  145.  1892  S.  265—267  hält  für  mögUch, 
daß  de  aud.  poet.  c.  3  urspiünglich  BöfxTapo;  statt  BaTpa/o;  gemeint 
war,  und  denkt  an  den  Tcopvoß^^xo;  Baxxapo;  des  Mimiambendichtera 
Herondas  oder  doch  ein  Vorbild  desselben. 
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Zum  Schiasse  noch  zu  den  bereits  ansg^esprochenen  einige  g^rößere 
Wünsche!  Die  Editio  maior,  auf  die  Bemardakis  öfter  verweist  (vgl. 
vol.  VII 1),  sollte  möglichst  bald,  wenn  auch  behutsam  durchgeführt 
werden.  Die  Notwendigkeit  eines  vollständigen  Index  vocabulomm  hat 
«chon  Crusius  betont.  Der  index  nominum  bei  Bemardakis  (vol.  YII 
8.  478 — 544)  unterscheidet,  wie  der  Herausgeber  selbst  bemerkt,  bei 
gleichem  Namen  Personen  und  Stellen  nicht  und  ist,  da  er  zu  der  ein- 
zelnen Stelle  keinerlei  Angaben  über  den  Inhalt  derselben  beifügt,  noch 
weniger  bequem  als  der  in  der  Pariser  Ausgabe.  Und  endlich:  Sollte  es 
unbescheiden  sein,  einen  vollständigen  Kommentar  zu  ersehnen,  durch 
welchen  Wyttenbachs  ausgezeichnete  Animadversiones  zum  Abschluß 
kämen? 

Die  mancherlei  Mängel  dieses  Berichtes  selbst  aber,  die  dem 
Berichtei-statter  sehr  wohl  bekannt  sind,  mögen  darin  eine  Entschuldigung 
finden,  daß  sich  der  Fertigstellung  des  Ganzen  eine  Heihe  von  äußei*en 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  stellten. 


Bericht  ttber  griecMsche  Mathematiker  nnd  Mechaniker 

a890— 1901). 

Von 

W.   Schmidt 

in  Helmstedt. 

Während  über  griechische  Metrologie  nnd  die  einzelnen  Zweige 
der  Naturgeschichte  wiederholt  (1892  und  1896)  dnrch  Max.  C.  P.  Schmidt 
eingehende  Nachricht  gegeben  wnrde,  ist  seit  Cnrtzes  Bericht  (Bd.  40 
über  die  bis  1882  erschienene  Litteratnr)  über  die  Fortschritte  anf  dem 
Gebiete  der  antiken  Mathematik  nnd  Mechanik  keine  znsammenfassende 
Darstellung  geliefert.  Aber  gerade  anf  diesem  Gebiete  ist  seit  1882  eifrig 
gearbeitet,  von  Mathematiken!  nnd  von  Philologen.  Die  seitdem  an- 
gewachsene Litteratnr  ist  zn  nmfangreich,  als  daß  sie  in  einem  Berichte 
sich  bewältigen  ließe.  Da  anßerdem  ein  erheblicher  Teil  der  ein- 
schlägigen Litteratnr  von  Snsemihl  in  seiner  trefflichen  Litteratur- 
geschichte  der  Alexandrinerzeit  nnd  anderes  in  den  weiter  nnten  zu 
nennenden  umfassenderen  Darstellungen  verarbeitet  worden  ist,  so  wird 
man  es  gerechtfertigt  finden,  wenn  wir  uns  auf  die  seit  1890  er- 
schienene Litteratnr  beschränken,  in  der  uns  eine  Beihe  sehr  wichtiger 
Schriften  entgegentritt.^) 

L    Zasammeniassende  Schriften.  >) 

1.  Maurice  Cantor,  Sur  Thistoriographie  des  math^matiques. 
(Vortrag  1899  in  einer  Gesamtsitzung  des  internationalen  Kongresses 
zu  Paris  gehalten.) 


^)  Nicht  ohne  Bedenken  sind  wir  an  diesen  Bericht  herangetreten, 
da  wir  keine  öffentliche  Bibliothek  am  Orte  haben,  welche  einschlägige 
Schriften  enthielte.  Deshalb  ist  es  uns  unmöglich,  für  absolute  Vollständig- 
keit einzustehen,  wie  wir  auch  manche  Schriften  aus  demselben  Grunde  nicht 
haben  einsehen  können.  Letztere  haben  wir  mit  *  bezeichnet.  Manchen 
Autoren  sind  wir  für  Übersendung  von  S.  A.  namentlich  der  in  Zeitschriften 
erschienenen  Aufsätze  zu  Dank  verpflichtet  Auch  in  Zukunft  werden  wir 
daftlr  dankbar  sein  und  möchten  darum  bitten. 

')  Unter  diesen  Abschnitt  setze  ich  auch  einige  Schriften,  die,  streng 
genommen,  nicht  hierher  gehören,  aber  sich  in  den  anderen  Abschnitten 
schlecht  unterbringen  ließen. 
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Darin  wii*d  aach  des  Endemos  Geschichte  der  Mathematik  berohrt, 
der  mehr  eine  Entwickelang  ihrer  Ideen  als  eine  Geschichte  ihrer  wohl 
nicht  allzu  bekannten  Persönlichkeiten  gegeben  zu  haben  scheine. 

2.  M.  Cantor,  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik. 
I.  Bd.  Von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Jahre  1200  d.  Chr.  2.  Anfl. 
Leipzig  1894. 

Einige  Beiträge  zu  diesem  hervorragenden  Werke  werden  nicht 
unwillkommen  sein. 

Zu  den  Episemen  für  10  000  (S.  117)  kommt  außer  d  (Hnltsch 
Arithmetica  1069  beiPauly-Wissowa)  aus  demConstantinopolitanus  1  s.  XI 
noch  a  =  10  000,  ß  =  20  000  u.  s.  w.  Vgl.  auch  Jahrb.  d.  Arch. 
Inst.  XII,  152.  Die~Brüche  (S.  118)  werden  in  den  Hss  auch  viel- 
fach in  folgender  Weise  bezeichnet,  z.  B.  im  Laur.  28,  4  s.  XI  nach 
den  Schriftzügen,  s.  XV  nach  Heiberg  (ArcMmedeshs),  Fol.  175^ 
ß"  C  8'  Tj'  iz  It:\  (Accente  fehlen  in  der  Hs)  xouc  ^  [=  ?]  C*  ^  V  i«:'.  cim- 
lich im  CoDstant.  1  s.  XI,  s.  J.  Arch.  Inst.  a.  0.  und  Ztsch.  f.  Math. 
Histor.  litt.  Abt.  1897,  S.  113  Z.  2.  4  und  S.  116,  ferner  Bibl.  math. 
m  F.  1.  Bd.,  312  und  ebd.  Anm.  1,  desgleichen  im  Parisinus  1670 
8.  XII  a  C  (Geom.  50,  9  ed.  Hnltsch^),  ebenda  -7  c  ß  C  (Geom.  51,  9,  vgl. 
Hultsch  Script,  metrol.  1, 173).  Vs  ist  im  Gonstant.  ^^  =  dijiotpov;  daraus 
ist  daun  o>"  =  Vz  entstanden,  da  ß  auch  diese  Form  hat,  und  nicht  aus 
Oc".  Vgl.  auch  J.  Arch.  Inst.  a.  a.  0.  S.  153  Z.  1.  Das  Wort  6ico- 
TüTicocji;  (S.  135)  bedeutet  auch  'Abriß',  z.  B.  schrieb  Proklos  eine 
uTüOTUTTcuaic  Tu)v  d(7Tpovo{iixu)v  uiüo^Ecjecov  'einen  Abriß  der  astronomischen 
Voraussetznngen\  Ebenso  sind  die  'Grnndzüge'  (Iluppcoveiot  uitoTuiccudsic) 
des  Sextus  Empiricus  allbekannt.  Danach  könnten  wir  des  Suidas'  Worte 
7E(o(jLeTpia;  uTioTUTicodiv  übersetzen  'einen  Grundriß  der  Geometrie',  zumal 
da  derzeit  schon  eine  Anzahl  Sätze  bekannt  war.  Die  Stellen  aus 
lamblichus  (S.  144  und  ebd.  Anm.  2)  stehen  auch  lamblichns  de 
communi  mathematica  78,  1—5  ed.  Feste.  Die  Wort«  ixaktixo  6^  ^ 
7ea>{ieTp(a  Trpö;  UnbafopoD  Ijropia  übersetze  ich:  'Es  wurde  aber  die  Geo* 
metrie  von  selten  des  Pythagoras  Forschung  genannt',  wobei  iTcopta  der 
Bedeutung  nach  dem  icrropeiv  (Cantor  S.  142,  Anm.  2)  entsprichL  Die 
Gewohnheit  des  Ahmes,  den  Figuren  die  Maßzahlen  ihrer  Längen  und 
Flächen  beizuschreiben  (S.  152),  teilt  nach  den  Hss  auch  Heron.  Von 
Archytas  (S.  155)  wird  bei  lambl.  a.  a.  0.  44,  11  eine  Schrift  Ilepl 
[jLadT)}jLaTixu)v  erwähnt.  Die  Stelle  (S.  164)  aus  Piatos  Timaeus  über  die 
Flächenanlegung  steht  54  B.     (Es  empfiehlt  sich,  die  Stellen  genau  zu 

^)  Die  Form  von  c  giebt  nach  Hss  des  11.  Jhrs.  richtig  wieder  auch 
Philo  Mech.  synt.  ed.  Schöne  S.  53  u.  ö.   Vgl.  auch  Gardtbausen  Gr.  Paläogr. 

S.  2G8. 
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bezeichnen.  Die  Angabe  fehlt  noch  einige  Male  bei  Plato,  aber  auch 
sonst.)  Der  pythagoreische  Lehrsatz,  daß  die  Ebene  nm  einen  Punkt 
dnrch  sechs  Dreiecke,  vier  Quadrate  oder  drei  Sechsecke  ausgefüllt 
verde  (S.  165),  steht  auch  in  Herons  Definition  74  (S.  22  ed.  Hnltsch). 
Yar.  coli.  22  8.  264  ed.  Hnltsch,  wo  er  auch  steht,  ist  trotz  Hnltsch' 
Einspruch  sicher  aus  Proklos  exzerpiert.  Zur  Perspektive  bei  Deko- 
rationen a.  dgl.  (S.  177)  vgl.  den  Abschnitt  über  die  Skenographie 
hinter  Damianos  ed.  Schöne  S.  28 — 31.  Das  Elementardreieck  des 
Timaeus  (S.  197)  wird  Plato  Tim.  54  D  erwähnt.  Die  Stelle  aus 
Xiucians  Hermotimos  steht  Kap.  55  S.  147  ed.  Sommerbrodt;  zur  Redens- 
art IE  8vuxci>v  Xeovia  Vgl.  Diogen.  5,  15.  Auch  die  Stelle  aus  Oalen 
hätte  genauer  bezeichnet  werden  sollen.  Der  Ansatz  für  Eudoxos  von 
Knidos  (408—355,  S.  225)  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Snsemihl,  Die 
Lebenszeit  des  Eudoxos  von  Knidos  Rh.  M.  N.  F.  53  (1898)  S.  626— 
628,  setzt  seine  Geburt  nm  etwa  390  und  seine  Heise  nach  Ägypten 
in  die  ersten  Fünfzigerjahre  des  4.  Jhs.,  etwa  358  oder  357  statt,  wie 
bisher,  380.  Leodamas  (Cantor  S.  222)  erscheint  Susemihl  a.  0. 
8.  626  Anm.  2  älter  als  Plato.  Zum  Rade  des  Aristoteles  (S.  241  f.) 
vgl.  Heron  Mechanik  I,  7  Op.  II,  1,  S.  16  ed.  Nix.  Die  Dioptra 
<S.  243)  wird  außer  den  Bibl.  math.  III.  Folge,  1.  Bd.  S.  308  mit- 
geteilten Stellen  auch  von  Geminos  Isagoge  3,  18.  46,  17.  136,  23  ed. 
Manitius  und  von  Archimedes  bei  Michael  Psellos  Synops.  math.  p.  73  s. 
Heiberg  Archimedes  U,  S.  VII  erwähnt.  In  der  Bedeutung  *Visir$ffaung' 
steht  die  Dioptra  bei  Phil.  Mech.  synt.  ed.  R.  Schöne  64,  13.  17.  In 
der  aus  Theon  Smyrnaeus  S.  124,  19—21  ed.  Hiller  citierten  Stelle 
(S.  243)  ist  in  den  Worten  <8exa  Bk  oraÖicov  iorlv  >]>  tcov  u^^YjXoiaToiv 
dpüiv  irp^c  Tot  ^dfltjiaXcoTaTa  x^?  t^c  üicepo^^  xaxÄ  xaderov,  xaöÄ  'Epatoff- 
0ev7]c  xal  Aixaiap^oc  EupT)x£vat  ^aai  der  Anfang  8exa  bis  t)  vom  Heraus- 
geber eingeschoben  und  nnterliegt  der  Anfechtung;  denn  bei  Geminos 
Isagoge  180,  25.  182,  1 — 3  ed.  Manitius  wird  angegeben,  daß  Dicaearch 
den  Berg  Kyllene  auf  nahezu  15  Stadien  (2725  m)  berechnet  habe. 
10  Stadien  (1850  m)  hatte  er  für  den  Atabyris  (Rhodos)  gefunden: 
Itti  {liv  T^c  KuXXi^v7}c  TÖ  u^l'oc  IXaaaov  TcaSicov  le',  ü)C  Aixaiap/oc  divajie- 
|jieTp7]X(oc  di7cofa(veTai.  xou  dl  Saxaßup^ou  iXaa^cov  IjtIv  t]  xadexoc  oradioiv 
UxoL.  Zu  der  ans  Archimedes  mitgeteilten  Aufgabe  (S.  293)  vgl.  man 
auch  Herons  Metrika  III,  23,  wo  die  Aufgabe  lautet;  xy)v  Sodeidav  (rpaipav 
iiriicedcp  TejJLeiv,  cojte  xa  Tp-i^p-axa  t^c  o^afpac  itpoc  aXXrjXa  X670V  l)reiv  töv 
imxaybiYza  und  anf  Archimedes  Bezug  genommen  wird.  Ebd.  HI  20 — 22 
handelt  es  sich  nm  die  Teilung  von  Pyramiden,  Kegeln  nnd  Kegelstümpfen. 
EratoBthenes  hatte  die  Erdmessung  (S.  313)  in  einer  besonderen  Schrift 
behandelt:  Ilepl  x^c  divajAexpiQjecoc  xrjc  -^c,  s.  Heron  Dioptra  320,  14.  Aus- 
führlichere Nachrichten  über  die  Erdmessungen  desEratosthenes  undPosei- 
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donios  giebt  Eleomedes  De  motn  circ.  10  S.  90—102  ed.  Ziegler.  Der  Bach- 
Btabe  t  (S.  315)  wird  anch  Ton  Heron  bei  den  Bezeichnungen  der  Figuren 
grundsätzlich  nicht  verwendet,  mit  Ausnahme  von  Heron  Autom.  424,  IQ 
(wo  es  freilich  zweifelhaft  ist)  und  Katoptr.  348,  12.  15.  18.  Anch  in 
Pseudo-finklids  Katoptrik  320,  9. 10.  322, 18  ed.  Eeiberg  haben  wir  das  t. 
K  wird  anch  in  der  von  Kleomedes  De  circ.  mot.  78,  23  erwähnten 
älteren  Erdmessung  zu  3  gerechnet.  Von  Dionysodor  (S.  383)  wird 
auch  in  Herons  Metnka  II  a.  E.  (Heron  Op.  III)  eine  Schrift  Ilepl  t^c 
oiiEipac  erwähnt:  Fol.  95^  des  Gonstantinop.  1  s.  XI  de8etxTat  6e  Aiovuao- 
dwpip  iv  T(ji  [lepl  T7]c  viüEipac  iicqpa^ojiEvc}),  ^xt  8v  X670V  l^et  6  ß7de  xuxXoc 
itpo;  T^  ^jiiao  Tou  ^trfi  icapaXXTjXoYpöfjJLjiou ,  tootov  l*/st  xal  t)  ^evvTjderja 
j,  ffireipa    Gico    tou    ß78e    xuxXou    irpoc    tov 

xuXtvdpov,     ou    a;(ov    [xev    iortv    6     Tjd. 

Denselben  Dionysodor  nennt   nach  W. 


Crönert,     Der    Epikureer   Philonides, 
'^     Sitzgsber.   d.   Akad.   d.   Wiss.  Berlin 
^  1900  S.  952  Fragm.  25,  auch  die  Herku- 

lanensische  Rolle  No.  1044  Fragm.  25: 

OiXcoviÖTjc  ^xoüis  jiev  EudiQfAou  icpwTOü,  jAetot  8k  Tauta  Aiovo<ffo>- 
dcüpou  TOü  Aiov<üjo8ü)p>oü  Kaüvio<ü>. 

Vgl.  dazu  Fragm.  7  8.  945  nebst  den  Ergänzungen  von  H.  Usener 
Fhilonides  Rh.  Mos.  1901  S.  147: 

'Ev  (isvroi  ßüßXioic  6itojivTf5[j.aTa  9epet  öu*  dfp^raia  .  .  .  xuiv  icap  'Apre- 

JICOVl    dlCO    TOÜ    TTpOC    t6    ITpülTOV    {i.E)rpl    ITpO?    TO    TplT<OV>     xal     <Tpia>XOTciv 

^xX<ex>Tü)v  <6jJLei> Xitüv  xai  a)r<oX>üiv  täv  <ir>apÄ  Atovü(j<o6>ü>pcp. 

Vgl.  noch  Fragm.  32,  ans  dem  Crönert  nicht  ohne  Grund  schließt, 
daß  Dionysodor  ein  Epiknreer  gewesen  sei  (Aiovujodcopcp  .  .  8v  ictoreuco 
jifj  irjXXoxpiüiaöai  irp<6?>  t?jv  oTpejtv  *Dion. .  .,  der,  wie  ich  glaube,  der 
Schale  [der  Epikureer]  nicht  abgeneigt  gewesen  ist'),  obgleich  sich  sonst 
die  Epikureer  der  Mathematik  gegenüber  ablehnend  verhielten  (üsener 
a.  0.  S.  146). 

Aus  diesen  Stellen  ergiebt  sich  nun  selbstverständlich  auch  an- 
nähernd ein  Ansatz  für  die  Lebenszeit  des  Dionysodor:  Fhilonides  mag 
ihn  um  180  v.  Chr.  gehört  haben. 

Von  Dl  op  haut  erwähnt  der  Scboliast  zu  lamblichns  in  Nicom. 
arithm.  11,  11  (S.  127,  11)  ed.  Pistelli  auch  eine  Mopia(rcixÄ  (Teilungs- 
rechnung) betitelte  Schrift.    S.  auch  Diophant  ed.  Tannery  U,  72. 

Aus  Vitruv  V,  1,  8  S.  105 ^  Rose  ist  noch  folgende  Stelle  von 
Interesse:  .  .  item  tribunalis,  quod  est  in  ea  aede  hemicyclii  schematis 
minoris  curvatnra  formatum  .  eius  antem  hemicyclii  in  fronte  est  inter- 
vallum pedum  XL  VI,  introrsns  curvatnra  pedum  XV.  Es  handelt  sich  also 
um  ein  Tribunal,  dessen  Grundriß  die  Form  eines  Kreisabschnittes  mit  der 
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Sehne  (intervallnm)  von  46'  nnd  der  Höhe  (cnrvatnra)  von  15'  hat.  Der 
Ausdruck  weist  auf  eine  Quelle  hin,  die  von  Heron,  der  ja  oft  genug  von 
solchen  Kreisabschnitten  spricht  (s.  Bibl.  math.  in,  1  S.  311  ff.),  unter 
allen  Umständen  abweicht.  Die  Höhe  solches  Abschnittes  heißt  bei  Heron 
regelmäßig  xa&exoc.  Dagegen  finden  wir  die  merkwürdige  curvatura 
sowohl  im  Sinne  des  Radius  als  der  Höhe  eines  Kreisabschnittes  bei 
den  Agrimensoren  (Radius  bei  Vitruvius  Rufus  s.  V.  Mortet  La  mesure 
des  voütes  romaines.  Extrait  de  la  Bibliothöque  de  TEcole  des 
chartes.  LXI,  1900  S.  A.  S.  26,  Höhe  ebenda  in  den  S.  12  f.  ver* 
öffentlichten  Fragmenten).  Indessen  weisen  die  Worte  hemicyclii 
schematis  minoris,  in  denen  hemicyclii  als  Genet.  comparativus  von 
minoris  abhängig  ist,  bestimmt  auf  eine  griechische  Quelle  hin  (griech. 
im  Nom.  xoo  7){itxuxXiou  9-/^iiia  IXajjov  'eine  Figur  kleiner  als  der 
Halbkreis'). 

Zu  dem  Ausdrucke  lineae  ordinatae  als  Parallellinie  (S.  515) 
entnehme  ich  einer  brieflichen  Mitteilung  Cantors  den  Hinweis,  daß 
'Ordinate  wie  Abscisse  lateinische  Übersetzungen  von  Ausdrücken  sind, 
die  bei  Apollonius  vorkommen':  Apoll.  Conica  I,  70,  15  ed.  Heiberg 
TSTaYiAsvco;  xa'nr)7jjLevT)  recta  Ordinate  ducta  (Heib.)  und  I,  72,  10 — 11  al 
dT[0Tefiv6|jL£vat  rectae  .  .  abscisae  (Heib.).  Es  ist  das,  wie  Cantor  richtig 
bemerkt,  'ein  neuer  Beleg  für  die  Abhängigkeit  römischer  Feldmessung 
von  griechischen  Musterwerken'. 

Die  S.  641  Anm.  1  nicht  entzifferten  chinesischen  Worte  bedeuten 
nach  freundlicher  Mitteilung  von  L.  Nix  in  Bonn: 

4.  Shao  kwang  'Evolution'  (wörtlich  *eng— weit'), 

5.  Shang  kung  'Körpermessung'  (wörtlich  'überlegen  und  beendigen')» 

6.  Kiuen  shu  'Vermischungsregeln'  (wörtlich  ,gerecht  verteilen*), 

7.  Yiu  muh  (nicht  nuh)  'Überschuß  und  MangeF, 

8.  Fang  tshing  'Gleichungen'  (wörtlich  Wergleichen  und  recht  machen'), 

9.  Ken    kn    'Trigonometrie'    (Keu    bedeutet    wörtlich    'die    beiden 
kleineiren^  ku  'die  größere  Seite'  eines  Dreiecks). 

Thäbit  ihn  KoiTah  ans  Harrän  (S.  662)  übersetzte  nach  L.  Nix 
(Das  fünfte  Buch  der  Conica  des  Apollonius  von  Perga  in  der  arabischen 
Übersetzung  des  Thäbit  Ibn  Corrah  herausgegeben,  ins  Deutsche  über- 
tragen und  mit  einer  Einleitung  versehen  Leipzig  1889  S.  4)  nur  die  drei 
letzten  Bücher  der  Kwvixo^  des  Apollonius  von  Ferge,  während  die  ersten 
vier  von  Hibäl  ibn  abi   Hiläl  aus  Hims  (Emessa)  übertragen  wurden. 

3.  Günther,  Siegmund,  Abriß  der  Geschichte  der  Mathematik 
und  der  Naturwissenschaften  im  Altertum.  2.  Aufl.  Anhang  (8.  231— 
308)  zu  Bd.  y,  1  des  Handbuchs  der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft von  I.  V.  Müller. 
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Rez.  Berl.  phil.  Woch.  1894  S.  961  von  Felix  Maller  und  Jahresb. 
1896  S.  74  von  Max  Schmidt. 

Einige  kleine  Berichtignngen  dieser  trefiTlichen  Übersicht  werden 
nicht  unwillkommen  sein.  S.  244  muß  es  heißen  'ein  Schüler  des 
Isidoros  von  Milet  (VI.  nachchr.  Jh.,  um  532  n.Chr.).  Für  Eatokios" 
Lebenszeit  (S.  245  A.  10)  ergiebt  sich  jetzt  Ix  xwv  Eötoxiou  dcrrpoXo- 
7ou{iev(Dv  im  Catalogns  codicnm  astrologomm  graecorum  ed.  Olivieri, 
Boll,  Camont,  Kroll,  I  170,  daß  derselbe  schon  gegen  Ende  des 
V.  Jhs.  als  Schriftsteller  thätig  gewesen  ist.  Die  spirischen  Linien 
(S.  251),  z.  B.  die  Hippopede  auf  dem  Toms  ((jicsipa),  werden  nicht  durch 
den  Schnitt  mit  'irgend  einer  Ebene*,  sondern  durch  eine  der  Drehungs- 
achse parallele  Ebene  hervorgebracht.  Drackfehler  sind  in  diesem  Teile 
8.  234  Latinae  st.  Linguae,  S.  236  (2  mal)  Chalkos  (xaXx^c  Erz,  Kupfer) 
St.  Chalkus  (yaXxouc).  LiesS.  249  A.  2  Stromateis  ((rrpcofiaTeiO  st.  Stro- 
mata,  S.255  §iu>pi9{iev7]c  st.  6iopi7{iev7]c.  S.  263  hätte  J.  G.  Schneider Eclogae 
physicae,  Leipzig  1881,  als  Sammelwerk  mit  Kommentar  Erwähnung 
finden  sollen.  Daß  Archytas  die  Mechanik  begründet  habe,  sagt  Diogen. 
Laert.  8,  83.  Neben  Archytas  wird  von  Plutarch  Marcell.  Kap.  14 
noch  Eudoxus  erwähnt.  Des  Archimedes  Schrift  Ilepl  ö^ouitevcuv  ist 
nicht  in  arabischer  Übersetzung,  sondern  in  lateinischer  des  Wilhelm 
von  Moerbeek  aus  dem  Jahre  1269  im  Codex  Ottobon.  lat.  1850  (s. 
unten  S.  89)  auf  uns  gekommen.  Vor  Archimedes  wird  künftig  Straten 
(s.  unten  S.  102)  und  hinter  Archimedes  ausführlicher  Philon  von  Byzanz 
(Pneumatik)  einzuschalten  sein  (s.  unten  S.  92.  101).  Daß  Yitruv  IX,  7, 8 
(S.  265  Anm.  4)  den  Ktesibios  um  die  Mitte  des  2.  Jhs.  v.  Chr.  an- 
setze,  ist  nicht  richtig.  Die  lateinische  Übersetzung  von  Herons 
Pneumatik  (S.  265  A.  7)  ist  nicht  'unter  der  Leitung  Commandinos' 
entstanden,  sondern  von  ihm  selbst  verfaßt,  allerdings  erst  nach  seinem 
Tode  von  seinem  Schwiegersohne  Yalerius  Spaciolus  herausgegeben. 
Der  englische  Übersetzer  (ebd.)  heißt  Woodcroft.  Die  Notizen  über 
Portas  und  de  Caus*  Übersetzungen  der  Pneumatik  sovde  über  den 
Heronsball  sind  zu  streichen.  Herons  Barulkos  (Hebewinde),  mag  er 
nun  mit  Herons  Mechanik  identisch  sein,  wie  C.  de  Vaux  und  Nix 
meinen,  oder  eine  besondere  Schrift  gebildet  haben,  me  Tannery  und 
Heiberg  annehmen  und  auch  ich  geglaubt  habe,  hat  als  Zahnrad- 
kombination höchst  praktische  Bedeutung  (zu  S.  265).  Wie  Yitruv 
(S.  266),  so  weist  auch  Heron  Verbindungen  von  Flaschenzügen,  Haspeln 
u.  dgl.  in  der  Mechanik  auf  (Heron.  Op.  11),  ebenso  einen  Hodometer 
in  der  Dioptra  (Her.  Op.  III  ed.  H.  Schöne).  Nicht  minder  kennt  Heron 
Pneum.  17,  23  wie  Yitruv  VII  8  (S.  266)  die  Schwere  des  Quecksilbers 
und  Pneum.  34,  25  wie  Vitrav  VIII,  6  das  Gesetz  der  kommunizierenden 
Röhren.    Es  ist  unzutreffend,  daß  das  ßapoXXiov  (nicht  Beryllium  S.  266), 
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welches  ein  Hydroskop  zar  Prttfani^  yon  hartem  und  weichem  Wasser 
bildete  nnd  in  gewissem  Sinne  wohl  mit  dem  Aräometer  verglichen  wird, 
obwohl  es  zur  Bestimmung  des  specifischen  Gewichtes  nicht  diente,  keine 
Skala  gehabt  habe.  Vgl.  Synes.  (4.  Jh.  n.  Chr.)  epist.  15  (auch  bei 
J.  G.  Schneider  Eclog.  phys.  I  279  abgedruckt):  üSpoaxoTcioü  jioi  Sei  . 
oudXtjv  iazi  xuXtv6pix6c  aöXou  xal  oyi\\LaL  xal  \Uftbo^  l^cov  .  oütoc  ini  Ttvoc 
eu&eiac  Se^exat  xdc  xaTaTOfiac(=  Grade).  Daß  die  Höhe  des  Wasser- 
spiegels für  die  Schnelligkeit  des  Ausflusses  bestimmend  ist,  weiß  auch 
Heron  Fneum.  I  4.  Allerdings  wirft  ihm  Knau£f  (Die  Physik  des 
Heron  von  Alexandria)  noch  Unklarheit  vor.  Bei  Cato  de  re  rustica 
oder  richtiger  de  agricultura  ed.  H.  Keil  Kap.  81  (nicht  82)  S.  51 
(Günther  S.  268  Anm.  3)  lies  demittito  st.  dimittito.  Über  Aristoteles' 
Theorie  des  Sehens  mittels  eines  ätherartigen  Mediums  zwischen 
Gegenstand  und  Auge  vgl.  Schneider  Eclog.  phys.  I,  329  (Aristot. 
de  sens.  2)  II ,  185  £f.  J.  Hirschberg  Gesch.  der  Augenheilkunde, 
Leipzig  1899,  S.  150.  Warum  werden  S.  269  nicht  die  griechischen 
Ausdrücke  für  Reflexion  u.  s.  w.  gegeben,  zumal  sie  den  Unkundigen 
leicht  irreleiten  können?  Also  dvaxXaotc  =  Reflexion,  xaxaxXa^tc  oder 
diaxXaotc  =  Refraktion.  Die  Stelle  aus  Olympiodor,  welche  beweist,  daß 
schon  Archimedes  die  6iaxXa9tc  kannte,  steht  in  der  Ausgabe  von  Stüve 
S.  211,  18—23  (Gomm.  in  Aristot.  graeca  XII).  Sie  stammt  aus  der 
Katoptrik  des  Archimedes.  Vgl.  Archimed.  ed.  Heiberg  II  p.  466. 
Olympiodor  setzt  S.  44,  16  den  Unterschied  zwischen  divaxXa(7tc  und 
dtöfxXa^tc  auseinander.  Die  annähernde  Genauigkeit  von  Ftolemaeus 
Brechungswinkeln  (S.  270  Anm.  4)  bestätigt  Hirschberg  (s.  unten  S.  75), 
nach  dem  z.  B.  genau  der  Wirklichkeit  entsprechend  Ftolemaeus  für  den 
Übergang  des  Lichtes  aus  Luft  ins  Wasser  bei  einem  Einfallswinkel  von 
60  0  den  Brechungswinkel  auf  40^  30'  angiebt,  für  den  Übergang  des 
Lichtes  aus  Luft  in  Glas  bei  einem  Einfallswinkel  von  60®  den 
Brechungswinkel  richtig  auf  34®  30'  berechnet.  Die  Ke^aXata  tu>v 
^imxcuv  (Günther  S.  270)  stammen  den  Hss  nach  von  Damianos,  dem  Sohne 
Heliodors  aus  Larissa,  nicht  von  Domninos.  Dieser  ist  vielmehr  Ver- 
fasser eines  iiQretpiSiov  dipi&fi7)Tix^c  oroiyetco^ecoc ,  welches  Boissonade 
Anecdot.  IV,  413—429  herausgegeben  hat.  Vgl.  F.  Hultsch  in  Fleckeis. 
Jahrb.  1897,  VII,  507—511  und  Tannery  Domninos  von  Larissa  im  Bull, 
des  Sciences  math.  VIII  1  S.  288  ff.  Der  Satz  vom  kürzesten  Wege 
des  Lichtes  stammt  von  Heron.  Vgl.  dessen  Katoptrik  (Ueron  Op.  II, 
323).  Zur  Litteratur  über  die  Brennspiegel  (S.  270  A.  11)  ist  jetzt 
noch  hinzuzufdgen  Berthelot  Les  merveilles  de  r£)gypte  (s.  unt«n  S.  74). 
S.  274—277  stehen  daselbst  noch  einige  Notizen  über  die  ägyptische 
Alchimie  (zu  Günther  S.  274),  über  Phosphorescenz  S.  246.  Daß  Nero 
einen   konkaven   Smaragd   als   Brille   getragen   habe,   ist   eine  Fabel. 

Jahrefibericht  fflr  Altertamswiflsennchaft   Bd.  CVIII.   (1901.   I.)  5 
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Vgl.  J.  Hirschberg  Augenbeilknnde   S.  176  f.    S.    ebenda    ftber   dw 
Farbensinn  der  Griechen. 

4.   Zenthen,  G.  H.,   Geschichte  der  Mathematik  im  Altertam 
und  ICittelalter.    Vorlesungen.    Kopenliagen  1896. 

Rez.    Deutsche  Litteraturztg.    1896,   437—438  von  H.  Cartze 
und  Ztsch.    f.  Math,  und  Fhys.    Jahrgang  41,  182-<183  von  Cantor. 

Nachdem  Zeuthen  bereits  1886  eine  Arbeit  über  die  Lehre  von 
den  Kegelschnitten  im  Altertum  veröffentlicht  hatte,  welche  sich 
hauptsächlich   mit  Apollonius   von  Ferge   befaßt,   hat  er  später  für 
Studierende   der  Mathematik  in   zusammenfassender  Darstellung  nach 
einer  Einleitung  über  die  Vorgeschichte  der  Mathematik  und   einem 
historischen  Überblick  bebandelt:   die   pythagoreiitche  Mathematik,  die 
geometrische    Arithmetik     und    Algebra,     numerische     quadratische 
Gleichungen   und  Ausziehen   der  Quadratwurzel,   das  Unendliche,   die 
Quadratur  des  Kreises,   Dreiteilung  des  Winkels,    Verdoppelung  des 
Würfels  u.  a.,  die  analytische  und  synthetische  Methode,  dann  in  nenn 
Kapiteln   Euklids   Elemente   (B.  1—13),   infinitesimale   Bestimmungen 
bei  Archimedes,   Archimedes*  Lehre  vom  Gleichgewicht,   Kegelschnitte 
vor   und    bei   Apollonius ,   räumliche  örter   (=>  Apollonius  B.  5)   und 
Aufgaben,    die  berechnende,    die   sphärische   Geometrie,   die  spätere 
griechische  Arithmetik,   Diophant.    Mit   Ausschluß   der  Römer   folgen 
noch   in  gedrängtem  Abrisse  die  indische  Mathematik  und  das  Mittel- 
alter.   Man  sieht  schon  aus  dieser  kurzen  Übenicht,  wie  Zeuthen  seine 
Kraft  auf   die   bedeutendsten  Probleme   der  antiken  Mathematik  kon- 
zentriert, und  wie  er  das  antike  Dreigestirn  Euklid,  Archimedes,  Apol- 
lonius in  den  Mittelpunkt  rückt.    Euklid  erfährt  die   eingehendste  Be- 
rücksichtigung überall  unter  Hinzufügung  kritischer  Bemerkungen,   die 
dem  Mathematiker  vom  Fach  gewiß  manch  neue  Ferspektive  eröffnen, 
wie  jedenfalls   auch   die  Hinweise  auf  die  sog.  nicht-euklidische  Geo- 
metrie (Kap.  15)  dem  modernen  Mathematiker  interessant  sein  werden. 
Was  die  Methode  betrifft,  so  will  sich  Zeuthen  'nicht  mit  solchen  That- 
sachen  begnQgen ,   wie  daß  dieser  oder  jener  Schriftsteller  diesen  oder 
jenen  Satz  kannte,   auch  nicht  damit,   daß  er  ihn  auf  diese  oder  jene 
Weise  beweist',   sondern  er  versacht  zu  'verstehen,   weshalb  Satz   und 
Beweis  unter  damaligen  Verhältnissen  gerade  in  dieser  oder  jener  Ge- 
stalt auftreten  mußten*  (S.  VI). 

5.    *Loria,  Gino,  H  periodo  aureo  deUa  geometria  greca.    To- 
rino  1890.1) 

^)  Paul  Tannery,  Lagöom^tiie  grecque  comment  son  histoire  neos 
est  parvenae  I,  ist  Paris  1887  (nicht  1890)  erschienen  und  eine  Fortsetzung 
mir  nicht  bekannt  geworden.    Auch   sei  auf  die  ^3.  Aufl.  von  Ghasles 
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Bez.    von  S.  Günther,  BphW  XI  18  S.  556—558. 

6.  *Loria,  Gino,  Le  scienze  esatte  nelP  antica  Grecia.  Libro  I: 

I  geometri   greci   precnrsori   di  Enclido.    Hodena  1893.    Libro  II: 

II  periodo  anreo  della  geometria  greca.  Modena  1895.  236  S.  (Estratto 
del  vol.  XI  Serie  n  delle  Memorie  deUe  B.  Accademia  di  Scienze, 
Lettere  ed  Arti  di  Modena). 

Bez.  Ball,  des  sciences  math.  1894,  5—8;  1895,  265—271  von 
*P.  Tannery.  —  Cantor,  Z.  f.  Math.  40,  218—219  (1895).  — 
Günther,  Berl.  phil.  Woch.  XIV,  689-690. 

Nach  Günther  geht  Loiia  aaf  die  ältesten  Zeiten  mit  großer 
Gründlichkeit  ein.  Sein  Ausgangspunkt  ist  Froclns,  wie  bei  Tannery. 
Im  einzelnen  wird  noch  auf  die  Identifizierung  des  Sophisten  und  Ma* 
thematikers  Hippias  hingewiesen. 

7.  Christ,  Wilhelm,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  bis 
auf  die  Zeit  Justinians.  3.  Aufl.  München  1898,  enthält  im  An« 
bange  auf  S.  865 — 874  einen  kurzen  Überblick  über  die  antiken  Ma- 
thematiker nebst  einigen  Litteraturangaben. 

8.  Krumbacher,  K.,  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur 
von  Justinian  bis  zum  Ende  des  römischen  Beiches  (527—1453). 
2.  Aufl.  München  1897,  enthält  S.  620-626  einen  Abriß  über  die  Ma- 
thematiker vom  7.  bis  14.  Jahrh.  Auf  die  sich  anschließenden  Litte- 
raturangaben sei  hingewiesen. 

9.  Gercke,  A.,  Griechische  Litteraturgeschichte  mit  Berück- 
sichtigung der  Wissenschaften.    Leipzig,  Goeschen. 

§  44  enthält  in  knapper,  aber  nicht  ohne  Kenntnis  der  ein« 
schlägigen  neueren  Litteratur  verfaßter  Darstellung  die  hervorragendsten 
Kenntnisse  der  Alten  auf  dem  Gebiete  der  exakten  Wissenschaften. 

10.  *Hoefer,   Histoire   des    math^matiques  depuis  leur  origine 
jnsqu*au  commencement  du  19  siöcle.    4  6d.  Paris  1895. 

11.  'Florian  Cajori,  A  history  of  mathematics.    New  York  and 
London  1894  (Beprinted  1895). 

Bez.  *Bibl.  math.  1895,  S.  55—60  von  Eneström.  Z.  f.  Math. 
Hist-litt.  Abt.  40,  220—221  von  Cantor. 

Das  Buch  wird  wegen  der  Frische  der  Schreibart  gelobt,  ist  aber 
nicht  ohne  Fehler. 

12.  'Fink,   A  brief  history  of  mathematics,    transl.  by  Beman 
and  Smith.    Chicago  1900  (=Karl  Fink  Gesch.  d.  £lem.-Math.) 

Bez.  von  ♦G.  Ene ström,  Bibl.  math.  III  F.    1.  Bd.   S.  519— 521. 


Apercu   historique  sur  Torigine  et  le  d^veloppement  des  m^thodes  en  g^o- 

m^trie.    Paris  1890  verwiesen. 

5* 
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13.  ^Boyer,  Histoire  des  mathömatiqaes  (1900).    Paris. 

Rez.  von  •G.  Eneström,  Bibl.  math.  III  F.  1.  Bd.,  8.  278 
—280.    *Z.  f.  Realschulwesen  XXV,  7  v.  Czaber. 

14.  *Fabinger,  Fr.,  g^eometrov^  star^ho  a  stfedniho  veka  ai  do 
stol.  XVI.  (Die  Geometrie  des  Altertums  und  des  Mittelalters  hiB 
zum  XVI.  Jahrhundert.)  Progr.  d.  k.  k.  Staats-Obergymnasiams  in 
Schlan  1895. 

Nach  Mayer  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnas.  1897  8.  93  stützt 
sich  die  Abhandlung  im  wesentlichen  aut  Ghasles  Äpergu  hisfartque 
8ur  Vorigine  et  le  developpement  des  m^thodes  en  giametrie,  ohne  Gan- 
ter nur  zu  erwähnen  (!). 

15.  *  V.  V.  Bobynin ,  Sur  l'oeuvre  des  Grecs  dans  le  developpement 
des  math^matiques.    Bibl.  mathem.    VI,  1—2. 

16.  Ambros.  Sturm,  Das  delische  Problem.  Linz  1895—1897. 
Verlag  des  Gymnasiums  Seitenstetten. 

Eez.  M.  Gurtze,  DLZ  1896  S.  213—214.  —  Gantor,  Z.  f. 
Math.  Phys.  1896  S.  76—77.  —  F.  Hultsch,  BphW  1896,  758—760. 
1897,  769-773.     1898,  43. 

Das  Buch  giebt  eine  Geschichte  der  Würfelverdoppelung  unter 
Mitteilung  sämtlicher  einschlägiger  Texte  in  griechischer  und  deutscher 
Fassung  nach  Eutokios,  Pappos,  Proklos  u.  a.  Herons  Mechanik  ist 
nicht  erwähnt.  Herons  und  Philons  Methode  geht  auf  Apollonios  zu- 
rück. Der  griechische  Text  wird  hier  und  da  durch  Druckfehler  ent- 
stellt, z.  B.  auv&i^(7£Tai  (z.  B.  S.  39,  41)  statt  (juvrs&ijtTeTai.  Horaz  Od.  I 
28  (maris  et  terrae  numeroque  carentis  arenae  mensorem)  hat  nach  St 
S.  23  Archytas  mit  Archimedes  verwechselt.  Aristophanes  Vögel  1005 
(tva  6  xoxXoc  76VT)Tat  aot  xerpaifwvoc)  wird  das  Problem  von  der  Quadra- 
tur des  Kreises  berührt. 

Die  Arbeit  wird  von  den  Mathematikern  gelobt. 

17.  F.  Hultsch,  Arithmetica.   Pauly-Wissowas  Bealencyklopädie 
n,  1066—1116. 

Die  Abhandlung  erörtert  in  eingehender,  lichtvoller  Darstellung 
die  Rechenkunst  der  Griechen  (u.  a.  das  Kopfrechnen,  Fingerrechnen, 
Hechnen  mit  Zahlzeichen,  das  Sexagesimalsystem ,  Bruchrechnung, 
Wurzelausziehen),  sodann  die  allgemeine  Arithmetik  und  Zahlentheorie 
(gerade  und  ungerade  Zahlen,  die  Vollkommenheit  der  Zehnzahl  nach  den 
Pythagoreern,  Dreieckszahlen,  Quadratzahlen  und  exepofii^xeic,  Kubik- 
zahlen,  vollkommene  Zahlen  bei  Euklid  u.  a.,  überschieOende,  mangel- 
hafte, irr&tionale,  Primzahlen,  Proportionen  n.  a.),  die  unbestimmte  Ana- 
lytik (Reihenbildung  bei  Pythagoras  und  Plato,  Diophant)  und  schließ- 
lich Rechenkunst   und  Arithmetisches   bei    den  Römern.    Im  einzelnen 
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möchten  wir  noch  hervorheben,  daß  die  Bezeichnung  Orad  nach  Nessel« 
mann,  Die  Algebra  der  Griechen,  Berlin  1842,  S.  137,  23  nnd  Hnltsch 
Sp.  1075  ans  dem  Arabischen  stammt  nnd  das  später  dafür  gebräuch- 
liche Zeichen  ^  nach  H.  Sp.  1077  auf  die  Abkürzung  ^  für  {loTpat 
(sonst  auch  Abkürzung  für  {lovaSsc  u.  a.)  zarückgeht.  Da  neuerdings 
durch  Herons  Metrika   die  Formel  für  dessen  Quadi*atwurzelausziebung 

festgestellt  ist  (^^A  =  -ö(^H — )^*i  9~»  indem  A  =  a'  ^  b  ge- 
setzt wird,  s.  unten  S.  103),   so  ergeben  sich  für  diesen  Abschnitt  Ton 

—  1  /5       9\ 

selbst  einige  Berichtigungen,  so  für  V  3  oc  (nahezu  gleich)  ^r  I  ^  -{-  ^  1 

2  \3       5/ 

26  

=  —  ond  für   V^135  (Sp.  1084),  die  nach  derselben  Methode  gefunden 
15 

l  13 

ist:  Kl35  '^  ö  (1^^/«  +  1^*/^)  =  ll^T-    Sehr  anschaulich  ist  die  Dar- 

^  ^1 

legung   des   Wui*zelau8ziehens   nach   sexagesimaler  Teilung  (Sp.  1085) 

und  bemerkenswert  die  große  Qenauigkeit  der  von  Ptolemaeus  und  Ar- 

chimedes  ermittelten  Wurzelwerte.  Ptolemaeus  giebt  für  ^4500  richtig 
bis  auf  die  dritte  Stelle  67,082,  wenn  wir  67^  4'  55"  in  einen  Dezimal- 
bruch verwandeln,    ebenso  Ptolemaens  für  [/3   richtig   bis  zur  fünften 

SteUe  1,73205  (=  V  43'  55"  23"),  Archimedes  ^^  =- 1,732051  richtig 

bis  zur  sechsten  Stelle  angenähert.  Zur  TcxpaxTuc  sei  unmittelbar  auf 
Sext.  Empir.  209,  26  ed.  Bekker  verwiesen.  Einen  Glanzpunkt  der 
Hultschschen  Darlegungen  bildet  u.  E.  die  Erläuterung  der  Proportionen- 
lehre Sp.  1094—1105,  u.  a.  die  Erklärung,  woher  die  harmonische  Pro- 
portion ursprünglich  den  Namen  6icevavTta  hatte  (Sp.  1098).  Bei  Niko- 
machos  dptBfiv^T.  eba*/.  128,  9  ed.  Hoche  liest  H.  töv  6ii6Xo']fov  (das  kleinere 
Qlied  des  Verhältnisses)  statt  xöv  uic'  a^röv  und  gewinnt  so  die  Möglich- 
keit, Nesselmann  a.  a.  0.  214,  2  in  einem  nicht  unwesentlichen  Punkte 
zu  verbessern  wie  anch  eine  schwerverständliche  Stelle  des  Thrasyllos 
bei  Theo  Smym.  85,  11—15  Hiller  befriedigend  zu  erklären  (8p.  1097). 
Der  Ursprung  algebraischer  Aufgaben,  welche  auf  die  Lösung  einer 
Gleichung  mit  einer  (Jnbekannten  hinausgehen,  i*eicht  bis  ins  5.  Jh.  v. 
Chr.  zurück  (1109).  Es  fehlt  noch  an  einer  genügenden  Znsammen- 
stellung der  Ausdrücke,  welche  die  Römer  beim  Rechnen  anwendeten. 
Welche  Kreisformel  den  komplizierten  Rechnungen  des  Frontinus  in  seiner 
Schrift  de  aquis  urbisRomae  vorlag,  steht  zur  Zeit  noch  nicht  fest  (1115). 

18.  *A.  Aubry,  Essai  historlque  sur  la  th^orie  des  öquations. 
J.  de  Math.  sp^c.  HI  225—228.  245—253  (1894)  IV  14—17.  Vgl. 
Jahresbericht  über  die  Fort  sehr.  d.  Mathem.  1893/94  8.  67. 
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19.  *L.  Matthiessen,  Gnmdzüge  der  antiken  und  m(kleraea 
Algebra  der  litteralen  Gleichungen.    2.  Ansg.    Leipsig  1896. 

20.  Villicns,  F.,  Die  Geschichte  der  Rechenkunst  vom  Alter- 
thume  bis  zum  XVIII.  Jahrh.  Mit  Illustrationen,  Zahlzeichen,  Zahlen- 
systemen und  Eechenmethoden  der  alten  Oulturvölker  und  altamerika- 
nischer Yölkerstämme,  nebst  einer  tabellarischen  Darstellung  von  Zahl- 
wörtern des  Zehnersystemes  aus  72  Sprachen.  3.  Term.  Anfl.  Wien  1897. 

Äez.  V.  F.  Hultsch,  Berl.  phü.  Woch.  1897,  820  f.  —  Cantor 
Z.  f.  Math.  u.  Phys.    Hist.-litt.  Abt.  37,  92. 

Villicns'  Schrift  ist  eine  populäre,  nicht  fehlerfreie  Zusammen- 
stellung, welche  auf  wissenschaftliche  Bedeutung  keinen  Anspruch  er- 
hebt. Jedenfalls  läßt  sich  ans  den  Abschnitten,  die  uns  angehen:  dem 
Fingerrechnen,  den  Zahlzeichen,  den  Zahlsystemen  und  dem  Abakns  der 
Griechen  und  Römer  nichts  Neues  entnehmen. 

21.  *E.  Wölfflin  ,  Zar  Zahlensymbolik.  (Mit  Probeartikel  Septem 
und  Novem).   Archiv  für  latein.  Lexikographie  IX,  3  S.  333—351. 

22.  Max  C.  P.  Schmidt,  Realistische  Chrestomathie  aus  der 
Litteratnr  des  klassischen  Altertums.  In  drei  Büchern.  Leipzig 
1900  nnd  1901. 

Rez.  0.  Weißenfels  Berl.  phü.  Woch.  1901  S.  276—280.  — 
S.  Günther,  Münch.  Allg.  Ztg.  1900.    Beil. 

Das  erste  Bändchen,  „das  Buch  der  Größen",  giebt  die  wichtig- 
sten Sätze  der  Planimetrie  nach  Eaklids  Elementen  (S.  31  — 112). 
Daran  schließt  sich  der  Ptolemäische  Lehrsatz  aas  dem  Almagest,  drei 
Abschnitte  über  Zahlen  aas  der  Arithmetik  des  Nikomachos  und  vier 
Gleichungen  ans  Diophants  Arithmetik  (S.  113 — 128).  Das  zweite 
Bändchen,  das  «Buch  von  Himmel  und  Erde*,  enthält  auf  S.  58—93. 
110—133  Auszüge  aus  der  Isagoge  des  Geminos;  dazwischen  (S.  94 — 
110)  stehen  Stücke  ans  Kleomedes,  darunter  die  Erdmessungeu  des 
Posidonins  und  Eratosthenes.  S.  134—160  folgen  Polybios  IV  38—44 
(Byzanz  and  der  Bosporns)  und  eigens  zusammengestellte  Abschnitte 
aus  Strabo  über  die  Küste  von  Latiam  und  Rom.  Den  Schluß  bilden 
die  beiden  Briefe  des  Jüngern  Plinins  an  Tacitus.  Das  dritte  Bändchen 
dieses  ersten  Teiles  wird  die  Erfindungen  bringen.  Jedem  Bändchen 
gehen  geschickt  geschriebene  Einleitungen  voraus,  teils  über  die  excer- 
pierten  Schriftsteller,  teils  über  die  in  den  abgedruckten  Abschnitten 
nur  erwähnten  (Thaies,  Pythagoras,  Aratos,  Krates,  Posidonios),  wozu 
noch  ein  längerer  Abschnitt  über  die  Geschichte  des  Stoicismus  tritt. 
Unter  dem  griechischen  Texte  stehen  für  den  Schüler  bestimmte  An- 
merkungen. Die  Beurteilung  der  Frage  aber,  ob  es  zweckmäßig  sei, 
realistische  Stoffe  nnd  namentlich  Euklid  in  solchem  Umfange  in  der 
Schule  zu  lesen,  fällt  aus  dem  Rahmen  dieses  Berichts.    An  sich  sind 
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gewiß  solche  Chrestomathien  dem  Philologen  dankenswert,  wie  z.  B. 
schon  die  von  J.  G.  Schneider,  die  ja  einem  ähnlichen  Zwecke  dienen 
sollte.  Was  die  Auswahl  betrifft,  so  b&tte  ich  gewünscht,  im  Buche 
von  Himmel  und  Erde  auch  dem  Heraklides  Ponticus  und  Aristaroh 
von  SamoB  als  den  Vorläufern  des  Kopemikanischen  Systems  (Simplic. 
in  Arist.  Fhys.  Comm.  IX,  292.  Archim.  Arenar.  n,  244)  zu  begegnen. 
Im  einzelnen  bemerke  ich  folgendes  zum  1.  Bändchen.  S.  1  dürfte 
bei  Proklos  p.  68  icpic  (statt  icepl)  78co{i€Tpiav  zu  lesen  sein.  Vgl.  ebd. 
iicl  ^ecD^uTpiav.  Die  Abkürzungen  beider  Präpositionen  werden  oft  ver- 
wechselt. S.  21  ist  der  aus  Suidas  dtierte  Diophant,  der  Lehrer  des 
Libanius,  schwerlich  der  Mathematiker,  sondern  wohl  ein  Bhetor 
gleichen  Namens.  Diophants  Zeichen  für  die  Unbekannte  (S.  23)  ist 
sicher  kein  Schlußsigma,  sondern  die  Abkürzung  von  dpi&fi6c,  die  z.  B.  auch 
im  mathematischen  Codex  Gonstantinopolitanus  1  wiederholt  verwendet, 
auch  ebenda  Fol.  3^  unter  den  sog.  oTjfieia  ^ecoiietpCa;  aufgezählt  wird: 

dipt&{ioi        =  s 

dipt&{i67       =  I 

dpiftp  (so)  =  s 

Vgl.  auch  Gardthausen  Griech.  Paläographie  S.  259.  Doch  vgl. 
noch  Diophant  ed.  Tannery  I,  S.  VH.  11,  S.  XL.  S.  123,  2  dürften 
die  Worte  xal  dvrafsipejtc  als  in  den  Text  geratenes  Qlossem  zu  dvtt- 
iztpttrzaai^  (Nikom.  Aritbm.  Isag.  35,  1)  zu  tilgen  sein.  Ebenda  hat  sich 
ein  bedauerliches  Versehen,  das  dann  weiter  eine  sinnlose  Anmerkung 
2ur  Folge  gehabt  hat,  durch  die  Verwechslung  von  xatdXv^Eic  (Nikom. 
a.  0.  36,  1)  mit  xaxaXri^l^tc  in  den  Text  geschlichen.  S.  128  würde  ich 
folgende  Umschrift  der  Deutlichkeit  wegen  vorziehen: 

a-hb  =  20 
ab  =96 

a  — b  =  2x 

a4-b 


2 
a-b 


=  10 


=  x 


a  =  x-rlO 
b  =  10  — X 

(a  ~l-  b  =  20 
a  — b  =  2x) 

a.b  =  (x  +  10)  (10-x)=100-x«  =  96 

x=  2 
a=12 
b=    8 
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Im  zweiten  Bändchen  S.  59  sei  auf  die  Konjektur  (A^ptov 
statt  TOTcov  bei  Oeminos  im  Anschluß  an  Hanitins'  Übersetzung  ver- 
wiesen. S.  62  ist  die  Bemerkung,  daß  das  Stigma  auch  Va  bedeute, 
unrichtig.  In  den  Hss  siebt  die  Abkürzung  ganz  anders  aus.  Die 
von  Manitius  und  Hnitsch  Scr.  metrol.  173  gegebene  Form  ist  wohl 
auch  nur  typographischer  Notbehelf.  S.  87  ist  arevorepoc  trotz  Polyb. 
IV  43  (S.  145)  korrekte  Form  und  Ton  Manitius  mit  Recht  gegen  die 
Neuerung  der  ed.  pr.  in  Schutz  genommen.  Vgl.  Xenoph.  Anab.  III 
4,  19.  22  (ed.  Hug),  Joseph.  Antiqn.  Ind.  V  82  in  allen  Hss.  Sie 
wird  von  dem  Grammatiker  Choeroboscus  empfohlen.  S.  87,  21 
(^  Gemin.  136,  19)  halte  ich  den  Zusatz  <7uv  zu  icoot  toic  i^*  eourou 
fiepeat  für  verfehlt  S.  109  ist  x^v  t^v  zu  verbessern.  Bei  den  Ab- 
schnitten aus  Polybius  hätte  statt  der  alten  Dindorfschen  Ausgabe  die 
von  Hultsch  herangezogen  werden  sollen.  Dann  würde  auch  bei 
mehreren  eigenen  Konjekturen  Schmidts  anderen  Gelehrten  ihre  Prio- 
rität gewahrt  geblieben  sein,  z.  B.  stammt  Pol.  IV  38,  8  (S.  136)  xd 
vor  Xü(jiTeX^  von  Schenkl.  Pol.  IV  38,  6  (S.  135,  14)  icoti  ti  dem 
Augustanus  (Monacensis  388);  Polyb.  IV  44,  2  ist  die  Tilgung  des 
Hiats  Hultsch'  Verdienst.  S.  148,  13  war  Dindorfs  Lesung  und  die 
ganze  Anmerkung  durchaus  überflüssig.  Pol.  IV  38,  2  (S.  134)  scheint 
mir  <{irjdeva>  8uvaxov,  nicht  die  Zufüguug  von  xtva  das  Etichtige;  auf 
(tTjSeva  hat  aber  zuerst  Hultsch  hingewiesen.  Pol.  IV  39,  5  (S.  138) 
lag  kein  Grund  vor,  dexaTerrapcov  zu  ändern.  Vgl.  Fleckeis.  Jahrb.  f. 
Phil.  Suppl.  XX  (1893)  S.  508.  Da  auf  der  beigefügten  Kartenskizze 
XaXxTjouiv  steht,  während  im  Text  bei  Polybius  KaXxv^Swv  gelesen  wird, 
so  war  es  nicht  überflüssig,  den  Schüler  auf  die  Identität  aufmerksam 
zu  machen.  S.  143,  1  scheint  mir  der  Artikel  bei  tU  daXorrav  nicht 
erforderlich.  Polyb.  IV  41,  9  (S.  143)  ist  die  Vermutung  7ivo»oxctv 
<lav>  iv  ßpa^ei  XP^^M^  recht  ansprechend.  S.  144, 10  fehlt  ein  Komma 
hinter  II^vtov.  S.  147,  2  ist  dpTiwc  zu  verbessern.  Ebd.  Z.  8  (Polyb. 
IV  44,  4)  halte  ich  die  Erklärung  von  xaxa  ^ouv  für  verfehlt  Ich 
verstehe  'in  der  Richtung  der  Strömung';  der  Ausdruck  ist  also  nicht 
identisch  mit  den  Worten  xax'  eo&eiav  dtd  töv  ^uv;  denn  die  Erklärung 
'quer  durch  die  (senkrecht  zur)  Strömung*  paßt  schlecht  zu  den  Worten 
(p  (sc.  ^cp)  fepovrai  xax  dvaTXTjv  izph^  tö  BuCofvrtov  und  dem  Umstände, 
daß  die  Fahrzeuge  erst  in  nördlicher  Eichtung  fahren  sollen.  Herod. 
Vn  36  heißt  der  Ausdruck  xaxo^  ^^ov  sowohl  von  der  untern  als  der 
oberen  Brücke  auch  nur:  *in  der  Richtung  der  Strömung*.  Auch  Herod. 
vn  176  und  216  (M.  C.  P.  Schmidt,  xaxa  xt  =  senkrecht  zu)  halte 
ich  nicht  für  zwingend. 

Diese  kleinen  Ausstellungen   mögen  Schmidt  beweisen,   daß   ich 
seine  Arbeiten  mit  Interesse  gelesen  habe.   Vgl.  auch  M.  C.  P.  Schmidt, 
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Realistische   Stoffe   im   humanistischen   Unterrichte.     Or.   8.     Leipzig 
1900,  Dürr. 

23.  A.  von  Brannmühl,  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Tri- 
gonometrie. I.  Von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Erfinduni^  der  Loga- 
rithmen.   Leipzig  1900. 

Rez.  »W.  M.  Kutta  Bibl.  math.  HL  Folge.  1.  Bd.  S.  280-284. 
—  M.  Curtze  DLZ.  1900,  366. 

Von  griechischen  Schriftstellern  werden  besonders  erwähnt  Aristarch 
von  SamoSy  Heron  von  Alexandnen,  Hipparch,  Menelaos,  Ptolemaens. 
In  der  Darstellnngsweise  bat  sich  B.  offenbar  Cantor  zum  Muster  ge- 
nommen. Das  Werk  zeichnet  sich  dorch  Klarheit  und  Sorgfalt  aua. 
Zu  den  Ausführungen  über  Ptolemaens'  graphische  Methode  (S.  11  ff.)  vgl. 
Zeuthen,  unten  S.  108.  Autolykos  Schrift  Hepl  xtvou{i£vT)c  <j<paipac  ist  1885 
(nicht  1886)  von  Hultsch,  nicht  von  Heiberg  (S.  14  Anm.  6)  heraus- 
gegeben. S.  19  muß  es  T[jii^{iara  statt  Tpi^fiaxa  (~  Löcher)  heißen.  Zu 
S.  14,  Anm.  (zu  Polyb.  IX  19)  ist  auf  Hnltsch,  unten  S.  98  zu  verweisen; 
trigonometrische  Messung  ist  ausgeschlossen.  Über  des  Ptolemaens 
Analemma  handeln  auch  Kaufmann  in  Pauly-Wissowas  Realencyclop. 
unter  *Analemma'  und  Hultscb,  Berlin,  phil.  Woch.  1896  S.  718  ff. 
Vgl.  auch  *A.  V.  Braunmühl,  Beiträge  zur  Gesch.  der  Tdgon.  Acta 
Nova  Acad.  Leop.— Carol.  Germ.  LXXI,  1.  Halle  1897,  30  S.  mit 
1  Tafel. 

24.  J.-L.  Heiberg,  Les  premiei*s  manuscrits  grecs  de  labiblio- 
th^que  papale.  Extrait  du  Bulletui  de  TAcad^mie  Soyale  Danoise  des 
Sciences  et  des  lettres  ponr  Fannee  1891.    Gopenhngue  1892. 

Die  IHpstliche  Bibliothek,  von  der  1295  auf  Anordnung  Bonifacius* 
VIIL,  1311  auf  Befehl  Clemens*  V.  ein  Verzeichnis  aufgenommen  wurde 
(F.  Ehrle  Historia  Bibliothecae  Romanorum  Pontificum.  B,om 
1890),  enthielt  etwa  33  griechische  Werke,  darunter  solche  des  Johannes 
Philoponus,  Alexander  Aphrodisias,  Autolykos  Ilepl  imtoXcuv  xal  duotov 
und  riepl  xivou}iivT)c  <j<pa{pac,  Schriften  des  Euklid,  die  nv80{iaTix3L  dea 
Philo,  des  Archimedes  de  sphaera  et  cylindro,  Ptolemaeus  Hepi  dva- 
Xrjfi|jLaToc,  Herons  Katoptrik,  Simplicius  de  coelo.  Die  Bibliothek  bot 
dem  Wilhelm  von  Hoerbeek  das  Material  für  seine  Übersetzungen  (s. 
Ztsch.  f.  Math.  1890,  S.  81).  Die  griechischen  Hss  stammten,  wie  H. 
vermutet,  von  den  Normannen.  Sie  sind  während  der  Babylonischen 
Gefangenschaft  der  Kirche  in  Avignon  zerstreut  und  teilweise  zu  gründe 
gegangen. 
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25.  Heibergr,  J.  L.,  den  firraeske  Mathematlks  Overleveriogs- 
historie.  Oversigt  over  det  K.  D.  Videnskaberaes  Selskabs  Forhand- 
ÜDger  1896,  77—93,  Kobenhavo.  Dasselbe  deatsch  (in  kürzerer 
Fassung?):^)  Die  Überliefernng  der  griechischen  Mathematik.  Vor- 
trag gehalten  in  der  43.  Philologenversammlnng.  ZtBch.  f.  d.  Gynin. 
1896,  513-518. 

Interessante  Ausführnngen. 

26  J.  L.  Heiberg,  Die  von  Wilhelm  von  Moerbek  benutzten 
Hss.    Z.  f.  Math.  n.  Phys.    Hist-litt.  Abt.  37,  81. 

H.  weist  ans  Ehrle  Historia  Bibliothecae  Romanornm  Pontificam 
I  Eom  1890  S.  95  £f.  aufgrund  des  erwähnten  Verzeichnisses  der  päpst- 
lichen Bibliothek  nach,  daß  seine  Vermutung  (Abb.  z.  Qesch.  d.  Math. 
Y,  80)  über  die  zwei  von  Wilhelm  von  Moerbek  bei  seiner  Archimedes- 
übersetznng  benutzten  Hss  urkundlich  bestätigt  sei. 

27.  Th.  Preg^l,  Die  Technik  im  Alterthum.  Jahresbericht  der 
Technischen  Staatslehranstalten.    Progr.    Chemnitz  1896. 

Das  Programm  enthält  eine  fleißige  Zusammenstellung  der  Kennt- 
nisse der  Alten  auf  exaktem  Gebiete.  Ein  Mangel  ist  es,  daß  es  nicht 
auf  den  Urtext  zurückgeht,  sondern  aus  abgeleiteten  Quellen  schöpft. 
Während  die  philologische  und  archäologische  Litteratur  fast  gänzlich 
mangelt  —  die  Werke  von  Blümner,  Hultsch  u.  a.  sind  nicht  bekannt  — , 
80  können  aber  andererseits  dem  Philologen  die  Hinweise  auf  die 
moderne,  speziell  technische  Litteratur  von  Nutzen  sein. 

28.  Berthelot,  Les  merveilles  de  Tlilüypte  et  les  savants 
alexandrins.    Journ.  des  savants  1899,  S.  242—253.    271—277. 

Die  interessante  Abhandlung  tncht  an  der  Hand  eines  von  Carra 
de  Vaux  aus  dem  Arabischen  übersetzten  Wunderbuches  (Le  livre  des 
merveilles)  die  Beziehungen  zwischen  der  populären  Tradition  in  Ägypten 
und  der  wissenschaftlichen  Dai^stellnng  griechischer  Physiker  (z.  B. 
Heron  von  Alexandria)  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Optik  (Spiegel, 
Lichtefi'ekte,  phantastische  Erscheinungen,  Phosphorescenz,  Brennspiegel), 
der  Akustik  (zischende  Drachen,  singende  Vögel,  tfinende  Trompeten, 
sprechende  Fignren)  und  der  Mechanik  (automatische  Bewegungsvor- 
richtungen) nachzuweisen.  Diese  Dinge  sind  nach  Berthelot  auf  die 
Praktik  der  ägyptischen  Priester  zurückzuführen.  Für  vieles  ist  diese 
Annahme  gewiß  zutreffend  (s.  z.  B.  Heron.  op.  I,  148,  2). 

29.  Gerland,  E.,  Geschichte  der  Physik.    Leipzig  1892. 
Rez.  Woch.  f.  klass.  Phü.  X  337—339  von  Max  C.  P.  Schmidt 


^)  Ich  hatte  die  beiden  Arbeiten  nicht  gleichzeitig  nebeneinander.    In- 
haltlich berühren  sie  sich  jedenfalls. 
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Die  Geschichte  der  Naturwissenschaften  im  Altertum  wird  kom« 
pendiarisch  aaf  8.  6 — 42  (Babylonier  und  Ägypter  6—11,  Oriechen 
und  Eömer  12  ff.)  behandelt.  Die  Darstellnng  ist  nicht  ohne  Lücken, 
«.  B.  fehlen  S.  25  die  Erdmessnngen  des  Eratosthenes  und  Posidonins, 
die  Kenntnis  des  Gesetzes  der  kommunizierenden  Röhren,  die  Abhängig- 
keit des  Wasserausflusses  von  der  Drnckhöhe,  die  Schwere  des  Queck- 
silbers, in  der  Optik  die  Gleichheit  des  Einfalls-  und  Reflexionswinkels. 
Die  Irrtümer,  welche  bei  Heron  (S.  33.  34.  36)  untergelaufen  sind, 
sind  nach  den  Abb.  f.  Gesch.  d.  Math.  YIII,  204.  205.  210  und  Heron 
op.  I  Einl.  S.  XVrn  Anm.  1  zu  berichtigen.  Auch  ist  für  Vitruvs 
Spritze  (s.  Her.  op.  I  494)  ein  Windkessel  (medius  catinns  494,  9)  an- 
zunehmen. Die  geographischen  Arbeiten  des  Ptolemaeus  (S.  38)  bilden 
eine  besondere  Schrift  und  stehen  nicht  in  der  MeifdcXT)  (juvrafi;.  An- 
erkennung verdient  der  wiederholte  Hinweis  auf  das  Experimentieren 
der  Alten  (S.  13.  21.  27),  die  Erläuterung  von  des  Ptolemaeus  Methode, 
den  Brechungswinkel  zu  bestimmen  (S.  37)  und  die  anschauliche  Figur 
desBarylliou  (Fig.  9  S.  40).  Vgl.  noch  ♦E.  Gerland,  Zur  Geschichte 
der  Erfindung  des  Aräometers,  Annalen  der  Physik  und  Chemie. 
N.  P.  I  (1877)  150  ff. 

30.  Netoliczka-Wachlowski,  Bilder  aus  der  Geschichte  der 
Physik.    Wien  u.  Leipzig  1891. 

Rez.  Cantor  Z.  f.  Math.  u.  Phys.  Hist.-litt.  Abt.  37,  77. 
Das  Buch  ist  nicht  ohne  Fehler,  aber  liest  sich  ganz  fließend. 

31.  •J.  Fegerl,  Die  physikalischen  Kenntnisse  der  Alten,  ent- 
nommen den  wichtigsten  Stellen  der  Autoren.  Progr.  Mähren-Neustadt 
1896.  Ebenda  auch  eine  Foilsetzung  (1897?  1898?).  Kremsier, 
H.  Gusek.  *) 

32.  *E.  Graf,  Die  Theorie  der  Akustik  im  griechischen  Alter- 
tum.   Progr.  von  Gumbinnen.    Leipzig  1894. 

Rez.  Woch.  f.  kl.  Phü    1895  S.  1315—1316. 

33.  J.  Hirschberg,  Geschichte  der  Augenheilkunde.  Leipzig 
1899,  S.  149—184:  Die  Optik  der  alten  Griechen.  Ein  Abdruck 
des  1898  erschienenen  gleichlautenden  Aufsatzes  aus  d.  Z.  f.  Psycho- 
logie und  Physiologie  der  Sinnesorgane  XVI,  5/6.  321—351.  Vgl. 
auch  noch  J.  Hirschberg,  Eine  lexikalische  Kleinigkeit.  Phil.  57, 
511.  512.    (Auch  wieder  abgedruckt.) 

Der  Abschnitt  giebt  eine  interessante,  auf  eingehenden  Studien 
beruhende  Übersicht,    an  der  Hand  antiker  Quellen,   die  auszugsweise 

^)  Nicht  in  uDseren  Bereich  dürfte  fallen  Merckel,  Ingenieurtechnik 
im  Altertum.    Berlin,  J.  Springer. 
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citiert  nnd  übersetzt  werden  (Eaklid,  Heron,  Ptolemaens,  Damian,  OalenX 
and  handelt  besonders  Ton  der  gradlinigen  Linearperspektive,  der  Licht- 
brechung, der  Spiegelung,  der  physiologischen  Optik,  den  antiken  Brillen 
und  dem  Farbensinn  der  Alten.  S.  169  f.  wird  auf  einen  bemerkens- 
werten Fehler  Damians  bei  Berechnung  des  Sehfeldes  hingewiesen. 

34.  Milhaud,  O.,  La  göom^trie  grecque  consid^r^e  comme 
oeuyre  personelle  du  genie  grec.  Revue  des  £tudes  grecques  DC. 
1896,  S.  371—413. 

Der  Aufsatz  ist  von  einer  warmen  Liebe  für  das  klassische  Alter- 
tum getragen  und  bringt  in  überzeugender  Weise  das  hohe  Ziel  zum 
Ausdruck,  das  die  Oriechen  sich  auch  auf  dem  Gebiete  der  Mathematik 
gesteckt  hatten.  M.  lobt  ihren  wissenschaftlichen  Sinn,  ihre  Klarheit 
und  ihre  Strenge.  Praktische  Ziele  lagen  ihnen  fern.  Apollonius  von 
Perge  ahnte  gewiß  nicht,  welchen  Gebrauch  dereinst  ein  Kepler  und 
Newton  von  seineu  Kegelschnitten  machen  würden.  Die  Existenz  einer 
rationellen  und  spekulativen  Geometrie  bei  den  Ägyptern  ist  nicht  er- 
wiesen (S.  396).  Seit  dem  5.  Jh.  fühlten  sich  die  Griechen  den  Ägyptern 
überlegen.  Nach  Plato  verdienen  letztere  wegen  ihres  ausgesprochenen 
Nützlichkeitsprinzipes  gar  nicht  Freunde  der  Wissenschaft  zu  heißen 
(S.  397).  Der  letzte  Abschnitt  (S.  397—413)  verfolgt  den  Geist  der 
Unabhängigkeit,  das  freie  philosophische  Denken  auf  dem  Gebiete  der 
Philosophie,  der  Ästhetik,  der  Kunst  und  der  Dichtung.  Aber  trotz 
des  hohen  Fluges  ihrer  Gedanken  haben  die  Griechen  nie  die  einfache 
und  natürliche  Erscheinung  aus  dem  Auge  verloren:  sie  kennen  weder 
den  Mysticismus  noch  die  Askese.  Vgl.  auch  '''Milhaud,  A  propos  de 
la  g^om^trie  grecque:  XJne  condition  du  progrös  scienüfique.  Bev.  de 
m^taphys.  et  de  morale  V  4. 

35.  H.  Suter,  Das  Mathematiker- Verzeichniss  im  Fihrist  des 
Ihn  Abt  Ja'küb  an-Nadim.  Zam  ersten  Hai  vollständig  ins  Deutsche 
übersetzt  und  mit  Anmerkungen  versehen.  Abb.  zui*  Gesch.  d.  Math. 
VI,  1—87. 

Eine  dankenswerte  Gabe,  die  uns  einen  Einblick  in  die  ausgedehnte 
Übersetzungsthätigkeit  der  Araber  gewährt.  Es  kommen  vor  Piaton, 
Aristoteles,  dessen  'Buch  über  den  Spiegel*  recht  gut  mit  Herons  Ka- 
toptrik  identisch  gewesen  sein  kann,  Theophrast,  Proklos  Diadochos, 
Alexander  von  Aphrodisias,  Porphyrios,  Job.  Philoponos,  Theon  der 
Platoniker,  Eukleides.  Bei  Archimedes  ist  hervorzuheben,  daß  auch 
*ein  Buch  über  die  Wasseruhren,  welche  Schleudersteine  werfen'  (S.  18 
und  42)  erwähnt  wird.  Dazu  sei  auf  die  Oxforder  Hs  954  verwiesen» 
wo  auch  von  Wasseruhren  des  Archimedes  die  B«de  ist  (s.  Heron.  op. 
I,  459)  und  auf  A.  Wittstein,  Histor.  astron.  Fragmente.   Abh.  z.  Gleich. 
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•d.  Math.  VI,  102—105.  Ferner  Hypsikles,  ApoUonins,  EntokioB, 
Menelaos,  Ptolemaios,  Antolykos,  Simplikios  der  Qrieche,  Dorotheos 
von  Sidon,  Theon  von  Alexandria,  Valens,  Theodosios,  Pappos.  Bei 
Heron  überrascht  ans  die  anderweitig  nicht  bekannte  Schrift  *Über  den 
Gebrauch  des  Astrolabiums'.  Es  folgen  noch  Hipparchos,  Diophantos, 
^ikomachos  von  Gerasa,  Aristoxenos,  Aristarchos,  Apion  (?),  Galenos. 
Der  Erklärung  harrt  noch  der  Name  Theophroditos,  von  dem  'ein 
Kommentar  zu  der  Abhandlung  des  Aristoteles  über  die  Höfe  und  Eegen- 
bogen,  übersetzt  von  Täbit  ben  Kurra',  erwähnt  wird.  Vielleicht  ist 
Theophrast  gemeint,  der  iv  xoic  o^xetoic  Mexewpoic,  Olymp.  97,  6  ed. 
Stüve,  diese  Frage  berührt  haben  könnte.  Vgl.  Susemihl.  Unbekannt 
ist  auch  Thadinos.  Badrogogia  scheint  aus  uSpa^cu-fia  verderbt  zu  sein 
und  ist  Bezeichnung  des  Inhalts«  nicht  eines  Autors.  Damit  stimmt, 
daß  das  Buch  von  der  'Heraufziehung  der  Wasser'  handelte.  Man  wird 
dies  im  Sinne  der  Wasserleitungen  zu  vei*stehen  haben.  Anerkennung 
verdienen  auch  die  gelehrten  Anmerkungen  und  das  sorgfältige  B.egi8ter. 
Inzwischen  ist  noch  ein  größeres  Werk  hierüber  (?)  von  demselben  Autor 
erschienen.  (*Die  Mathematiker  und  Astronomen  der  Araber  und  ihra 
Werke.    Abh.  z.  Gesch.  d.  Math.  X,  1900). 

36.    G.  Loria,   L*odierno  indirizzo  e  gli  attuali  problemi  della 

Btoria   delle   scienze   esatte.     Relazione  fatta  al  5.  congresso  storico 

italiano  1892. 

Empfiehlt    eine   lebhaftere   Pflege   der    Geschichte  der    exakten 
Wissenschaften. 


U.    Spezialarbeiten. 

1.   Die  voreuklidische  Zeit. 

37.  *Bobynin,  V.,  Sur  la  propagation  des  signes  numöriqnes 
cun^iformes.    Bibl.  math.  VII,  18—20.    1893. 

38.  ^Eisenlohr,  A.,  Ein  altbabylonischer  Felderplan.  Lpzg.  1896. 
Rez.  Cantor  Ztsch.  f.  Math.  u.  Phys.    Jhg.  42  S.  41. 

39.  *J.  Baillet,  Le  papyrus  d*Akhmim  (No.  219).  M^moires 
publik  par  les  membres  de  la  mission  arch^ol.  frauQ.,  au  Gaire  p. 
Bouriant.  Tom.  IX  1.  partie.  Paris  1892.  4.  p.  I.  n  und  1—89  mit 
Planche  I — VIII.  Dazu  vgl.  G.  Loria,  XJn  nuovo  documento  relative 
alla  logistica  grecoegiziana.    Bibl.  math.    VII  79 — 89. 

40.  *G.  Loria,  Studiintornola  logistica  grecoegiziana.  Giomale 
di  mat.  32,  1894.   4.   S.  28-57. 
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41.  *F.  HqI  tsch,  Das  elfte  Problem  des  mathematischen  Papyms 
TOD  Akhmim.  Ans  den  historischen  üntersnchongen  E.  Fdrstemann 
zum  50jährigen  Doktorjnbilänm.    Leipzig  1894. 

42.  *M.  Gaotor,  ein  mathematischer  Papyms  in  griechischer 
Sprache.  Ztschr.  f.  Math.  u.  Phys.  Hist.-litt.  Abt  1893,  Jhg.  38, 
8.  81-87. 

43.  V.  V.  Bobynin,  D^veloppement  des  proc6d6s  servants  k 
d^composer  le  qootient  en  qnantiömes.  Abh.  z.G^ch.  d.  Math.  IX,  1 — 13. 

Behandelt  S.  4  anch  die  Zerlegung  von  Brüchen  in  StammbrOche 
nach  dem  Papyms  von  Akhmim.  Vgl  anch  Bobynin,  Der  ägyptisch- 
griechische Papyms  ans  Akhmim.  Physik,  matb«  Wissensch.  XII,  301 — 
340.     (Rnssisch.) 

44.  ^Hnltsch,  F.,  Die  Elemente  der  ägyptischen  Teilnngs- 
rechnnng.  Abh.  d.  k.  Sachs.  Oes.  der  Wiss.  Phil.-hist.  Klasse  XVII,  I. 
192  S.    Leipzig  1895. 

45.  *Loria,  Gino,  Congettni'e  e  ricerche  sali'  aritmetiea  degli 
antichi  Egiziani.    Bibl.  math.  VI  97—109. 

Behandelt  die  Zerlegung  der  StammbrUche  nach  Papyrus  Rhind. 

46.  *Gatalogue  of  Additions  to  the  British  Museum  p.  420  Pap. 
nr.  GCLXV.  Dort  auch  nach  freundlicher  Mitteilung  des  Henm 
Dr.  C.  Haeberlin  der  Papyrus  No.  126  (unediertes  arithmetisches 
Fragment,  London)  erwähnt. 

47.  F.G.Kenyon,Oreekpapyri  in  the  British  Museum.  Catalogue 
with  texts  ed.     Vol.  II.    London  1898. 

Giebt  S.  257  f.  Regeln  über  die  Umrechnung  eines  KommaOes  in 
das  andere. 

48.  *E.  J.  Goodspeed,  The  Ayer  Papyms:  a  mathematical  frag- 
ment.    A.  JPh.  XIX,  1,  S.  25—39. 

49.  ^Saalschutz,  L.,  Die  Zahlzeichen  der  alten  Völker. 
Sitzungsber.  der  phys.-ökonom.  Qesellsch.  zu  Königsberg  1892,  4—9. 
Auch  S.  A.  bei  Koch,  Königsb. 

50.  *Marz,L.,  Über  die  Entstehung  der  Zahlwörter.  Hemmingen 
1894. 

51.  ^Brambilla,  O.,  Saggio  di  storia  della  ragioneria  presso  i 
popoli  antichi.    Milano  1896. 

52.  ^Tannery,  P.,  Les  pr^tendues  notaüons  pythagoriennes.  Sur 
l'origine  de  nos  chiffres.    Paris  1893. 

53.  *E.  Lindemann,  Zur  Geschichte  der  Polyeder  und  der 
Zahlzeichen.  Aus  den  Sitzungsber.  der  mathem.-phyBikal.  Klasse  der 
K.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1896,  Manchen  1897.    134  S.   Mit  9  Tafeln. 
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54.  O.  Gundermann,   Die  Zahlzeichen.  Progr.   Gießen  1900. 

Reo.:  BphW  1901  S.  273—276  von  C.  Haeberlin. 

Sacht  das  griechische  System  der  Zahlzeichen  als  entlehnt  nnd 
Priscians  Dentnng  der  Omndzeichen  als  Anfangsbuchstaben  der  ent- 
sprechenden Zahlwörter  als  irrig  nachzuweisen.  Aach  die  italischen 
Zahlzeichen  hält  G.  für  entlehnt. 

55.  * Wilcken,  Über  Brnchzeichen  (Titel  genau?)  Rhein.  Jahrb. 
LXXXVI  240. 

56.  *Gantor,  M.,  Wie  rechneten  die  alten  Völker?  Deutsche 
Revue  1898. 

57.  *V.  Bobynin,  Sur  les  m^thodes  primitives  qui  ont  servi  k 
r^sondre   des   questions  arithmitiques.    Bibl.  math.  1894  S.  55—60. 

58.  F.  Hultsch,  Die  Pythagoreischen  Reihen  der  Seiten  und 
Diagonalen  von  Quadraten  und  ihre  Umbildung  zu  einer  Doppelreihe 
ganzer  Zahlen.    Bibl.  math.  m.  Folge  I,  8—12. 

H.  giebt  in  klarer  Darstellung  den  geometrischen  Beweis  für  den 
aus  Theon  bekannten  Lehrsatz  (Cantor  I^  407)  über  die  Seiten-  und  Dia- 
meterzahlen :  $n*==2sn^+lt  wobei  s  die  Seite,  8  die  Diameterzahl 
bezeichnet,  und  führt  auf  grund  von  Proklos  Komm,  in  Plat.  remp.  n,  27 
Kroll,  die  Entwickelung  desselben  auf  die  Pythagoreer  zurück.  Vgl. 
auch  Hultsch,  Artik.  Arithmetica  bei  Pauly- Wissowa  Realenc 
n,  1091.  1106.  1107. 

59.  *S.  Wellisch,  Das  2000jährige  Problem  der  Trisektion 
des  Winkels. 

Rez.  Gantor  Ztsch.  f.  Math.  u.  Phys.  Jhg.  42.  S.  38. 

60.  ^Martin,  A.,  Historical  note  on  an  easy  proof  of  the  Pytha- 
gorean  proposition.    Mathematical  magazine  2,  1892.    97  S. 

61.  *Pernot,  H.,  Table  de  Pythagore.  Melusine  1896,  S.  122. 
Nachträge  dazu  von  H.  Zimmer,  ebenda  S.  167  ff. 

62.  *Albert,  G.,  Die  platonische  Zahl  und  einige  Koi^'ekturen 
zu  Piaton  sowie  zu  Lukrez.    Wien  1896. 

Rez.  0.  Weißenfels,  Woch.  f.  kl.  Phü.  1896,  764—765. 

63.  *  James  Adam,  The  nuptial  number  of  Plato,  its  Solution  and 
significance.     Cambridge.    London  1891. 

Rez.  von  *Hultsch,  Berl.  phiL  Woch.  1892  S.  1255  ff. 

Adam  erklärt  nach  Gantor  Z.  f.  Math.  u.  Phys.  Hist.-litt.  Abt  37 
S.  55  das  i&Qxovta  xplc  a&S7)dly  als  60  ^  und  gewinnt  auf  diesem  Wege,  wie 
Hultsch  auf  anderem,  die  Zahl  3600  ^  welche  zugleich  Quadrat  und 
Rechteck  ist  (4800.  2700). 
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64.  *T.  L.  Heath,  On  an  allasion  in  Aristotle  to  a  constraction 
for  paralleles.    Abb.  z.  Gesch.  d.  Math.  IX,  153—160. 

Es  wird  auf  grand  toq  Aristoteles  Anal.  pr.  16  p.  64  b,  38— 
65»,  9  and  unter  Vergleichang  von  Philoponns  f.  GXIb,  abweichend 
vom  Scholiasten  und  Waitz,  gezeigt,  unter  welcher  Voraussetzung 
Aristoteles  den  Mathematikern  (ot  xc^c  icapaXXi^Xouc  oi^ftevoi  fpa^ eiv)  eine 
petitio  principii  vorgeworfen  habe  (XavftavouTi  ^c^p  aöxol  eauTouc  ToiauTa 
Xa}i.ßavovTeC)  S  oö^  oI6v  xe  dicodei^ai  [l^  o&cruiv  twv  icopaXXi^Xoy). 

65.  '^  Jos.  Klug,  Das  Prinzip  der  virtuellen  Geschwindigkeiten 
bei  Galilei.    Frogr.  des  K.  Neuen  Gymnas.  Würzbnrg  1899/1900. 

Die  Einleitung  berührt  nach  der  DLZ.  8.  3125  auch  Aristoteles 
und  Archimedes. 

66.  Görland,  A.,  Aristoteles  und  die  Mathematik.  Diss. 
Marburg  1898.    61  S. 

Diese  Schrift  behandelt  die  philosophischen  Grundbegriffe  und 
fällt  nicht  in  unsem  Bereich. 

Rez.  BphW.  1900,  422—424  von  C.  Tittel.  —  J.  L.  Heiberg 
DLZ.  1899  No.  25,  S.  980—981.    Litt.  Cent.  1899  No.  22. 

67.  ^G.  T.  Unger,  Eudoxos  von  Knidos  und  Eudoxos  von 
Rhodos.    Philol.  L  2  (1891)  S.  191—228. 

68.  F.  Susemihl,  Die  Lebenszeit  des  Eudoxus  von  Knidos. 
Rh.  Mus.  N.  F.  LHI,  4,  8.  626—628.    Vgl.  oben  8.  61. 

69.  A.  Wittstein,  Histor.  Miscellen  II.  Ztsch.  f.  Math.  u. 
Phys.    Hist.-Utt.  Abt.  40,  1—6.    1895. 

Darin  u.  a.  eine  Bemerkung  über  die  Hippopede  des  Eudoxos. 

70.  ^H.Künßberg,  Der  Astronom,  Mathematiker  und  Geograph 
Eudoxos  von  Knidos.  I.  Teil:  Lebensbeschreibung  des  Eudoxos, 
Überblick  über  seine  astronomische  Lehre  und  geometrische  Be- 
trachtung  der  Hippopede.    Frogr.    Realsch.  Dinkelsbfihl  1888. 

2.    Euklid. 

71.  Euclidis  Opera  omnia.  Vol.  VI  Euclidis  Data  cum  commen- 
tario  Marini  et  scholiis  antiquis  ed.  H.  Menge.  Lipsiae  1896,  B. 
G.  Teubner. 

Rez.  F.  Hultsch  BphW  1897  8.  673—681.  —  8.  Günther 
Woch.  kl.  Fhüol.  1196-1198. 

Die  editio  princeps  von  Hardy  erschien  1625,  Gregory  benutzte 
1703  einzelne  Hss ,  darunter  den  8avilianus  1  zur  Verbesserung  einer 
Anzahl  Stellen,   Peyrard  1814-1818   im  ganzen  14  Hss,   unter  ihnen 
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den  auf  eine  Hs  des  5.  Jhs.  zurückgehenden  Yaticanus  gr.  190  (P) 
8.  X.  Aber  erst  Menge  hat  diese  allein  maßgebende  Hs  für  die  Data 
zum  Fundamente  gemacht,  während  Peyrard  sich  noch  von  der  Oxforder 
Ausgabe  abhängig  zeigt.  Das  Verhältnis  der  Rezension  des  Theon  zu 
dem  ursprünglichen  Texte  wird  eingehend  erörtert. 

Die  Data  geben  im  Vergleich  zu  Euklids  Elementen  eigentlich 
nichts  wesentlich  Neues,  sondern  sind,  wie  Gantor  Vorles.  S.  269  her- 
vorhebt, Übungssätze  zur  Auffrischung  der  Elemente,  während  Heiberg 
Litterargesch.  Stud.  über  Euklid,  Leipz.  1882,  8.  39  sie  mit  Marinus 
als  Einleitung  in  die  höhere  Geometrie  der  Griechen  betrachtet.  Inter- 
essant sind  insbesondere  Satz  84  und  85,  welche  auf  eine  quadratische 
Gleichung  hinweisen.  Aus  Satz  73  folgert  der  verdiente  Herausgeber 
8.  XVI,  daß  sämtliche  Hss  ans  derselben  Quelle  geflossen  sind.  Vgl. 
daza  auch  Hultsch  a.  a.  0. 

Marinus  aus  Neapolis,  Schüler  des  Froklos  (5.  Jh.  n.  Chr.), 
definiert  zunächst  den  Begriff  des  dedofilvov  und  bespricht  dann  den 
Nutzen  desselben  und  erklärt  dabei  252,  23  seine  Kenntnis  als  sehr 
notwendig  irpoc  tov  dvaXuojjievov  Xe^^jxevov  t6icov,  wozu  Pappus  VII,  634 
zu  vergleichen  ist. 

Das  Scholion  No  117  (zu  Satz  60  S.  108,  16),  welches  auch  in 
P  steht,  also  möglicherweise  sehr  alt  ist,  berührt  sich  mit  Herons  Defi- 
nitionen 58.  59.    Vgl.  auch  Eukl.  II  Def.  2. 

Scholion  ed.  Menge  S.  289.  Heron  (ed.  Hultsch  S.  20). 

ravTOc  7ap  i:apaXXTjXo7pajxjxoü  eic  <58>    iravro?     81    icapaXXijXo- 

fxovoc  ioTt  fvwfxwv.  xal  "jfap  ^viüjküv  'jfpajJiiJLOU  tcüv  icepl  xf^v  $ia{jLETpov  aöxou 

£(jTtv  Iv  oicotovouv  Tüiv  KEpl  xf^v  öiot-  icapaXXT)Xo7pdfjx|Xü)v   Iv  6iwOtovouv  ouv 

jjLETpov   i:apaXXT2Xo7pa{JL{jLu)v    auv   toic  toIc     Suvl     7:apai7Xr|pa>}i.a9t    7V(ü{jlü)v 

du9i  icapai7XT2pw{Jia9iv,  8;  i:po9Ttds{JLevoc  xaXettat. 

ofJLOtov  icotet  (p  irpoaeTsbYj  iiapaXXTjXo-  <59>  Ka&6Xou  öe  ptojitov  iatlv 

7pa}i.}i.fp,    t6    7ev6jJLevov    d^b    tou    I?  irav  8  icpojXapov   otioüv   [dptöjjLov  ^] 

^p^^C    irapaXXTjXo7pajx|xoü     xal     tou  ^^P-a    icotet  t6  oXov  fi^jxoiov  cp  itpo- 

7V(upLOvoc.  oeCXTj^ev. 

Von  den  Definitionen  werden  No.  13 — 15  S.  4  von  dem  Scholiasten 
S.  264  dem  Apollonius  zugesprochen  und,  weil  von  Euklid  nicht  ver- 
wandt,  tur  unecht  erklärt. 

72.  *J.  L.  Heiberg,  Overleveringen  af  Euklids  Optik.  Oversigt 
over  det  Danske  Vid.  Selsk.  Forh.  1895  S.  117—131. 

73.  Euclldis  opera  omnia  edidemnt  J.  L.  Heiberg  et  H.  Menge. 
Vol.  Vn.  Euclidis  Optica,  Opticorum  receusio  Theonis,  Catoptrica, 
cum  scholiis  antiqnis  edidit  J.  L.  Heiberg.  Leipzig,  B.  G.  Teubner, 
1895. 

Jaliresbericbt  für  AltertamswissAnschaft.   Bd.  OVUL    (1901.  L)  6 
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Bez.  G.  Kluge  Berl.  pbilol.  Wocb.  1895,  1537—1544.  —  Cantor 
ZtBcb.  f.  Matb.  u.  Pbys.  Hist.-litt.  Abt.  1895,  40,  134. 

Die  bis  dabin  als  Enklidiscbe  Optik  geltende  Scbrift  bat  H.  dem 
Tbeon  zugewiesen  (Litterargescbicbtl.  Stadien  über  Eoklid  1882),  nachdem 
er  im  Yindobonensis  XXXI,  13  die  ecbte  Optik  gefonden  batte.  Neben 
den  griecbiscben  Text  der  letzteren  bat  H.  die  im  Dresdensis  Db  86 
s.  XIV  stebende  lateiniscbe  Übersetzung  gesetzt.  Das  Prooeminm  der 
Tbeoniscben  Optik  batte  bereits  Angelas  Vergetias  als  solcbes  bezeicbnet. 
Die  Wiener  Hs  ist  Grundlage  der  ecbten  Optik,  selbständig  daneben 
Btebt  Bodleianus  Auct  F  6,  23  s.  XIII,  ist  aber  dennocb  minderwertig. 
Für  die  unechte  Optik  ist  Vatic.  204  s.  X  maßgebend,  wie  aus  146,  16 
berTorgebt  Denn  das  xal  (so  Y,  xaxc^  die  übrigen  Hss)  d^v  o^x^v  (so 
Heib.  treffend  nacb  a&djv  derHs)  ist  zweifellos  ricbtig.  (Eine  äbnlicbe  Ver- 
derbnis liegt Her.Pneum.  26, 19  vor:  a&TuivHss,  a&^uiv  corr.  J.G.Schneider.) 
Auf  derselben  Hs  beruht  der  Text  der  Katoptrik,  die  auch  ¥rir  für 
unecht  halten.  Zur  Frage,  ob  überhaupt  die  Optik  echt  sei,  vgl. 
H.  Weißenborn,  Zur  Optik  des  £ukleides,  Phil.  XLV  1886  S.  54-- 
62.  Das  S.  275  aus  Heron  erwähnte  Scbolion  (xauxa  dl  6  'Hpov  diap- 
OpoT)  bezieht  sich  wohl  auf  Herons  Kommentar  zu  den  Elementen  des 
Euklid,  s.  Anaritius  ed.  Gartze  S.  166  f.,  weniger  auf  Herons  Defi- 
nition 127  S.  37  ed.  Hultscb.  Wenigstens  stimmt  die  Reibenfolge  der 
Formeln  für  die  Proportionen  mehr  mit  Anaritius. 

Heibergs  Ausgabe  ist  die  erste,  welche  sich  auf  zuverlässiger 
kritischer  Grundlage  aufbaut,  während  die  editio  princeps  des  Pena 
von  1557,  und  die  Gregorys  von  1703  mehr  oder  weniger  unbranchbar 
waren. 

74a.  B.  0.  Bestborn  et  J.  L.  Heiberg,  Codex  Leidensis  399,  1. 
Euclidis  elementa  ex  interpretationo  Al-Hadscbdacbadscbii  cum  com- 
mentariis   Al-Narizii.    Arabice  et  Latine.    I.  Hauniae  1893.    1897. 

74b.  Anaritii  in  decem  libros  priores  elementorum  Euclidis 
commentarii.  Ex  interpretationo  Gherardi  Cremonensis  in  codice 
Cracoviensi  569  servata  edidit  M.  Curtze.  Auch  u.  d.  T.:  Euclidis 
opera  omnia  ed.  J.  L.  Heiberg  et  H.  Menge.  Supplementum.  Lipsiae 
1899,  B.  G.  Teubner.    XXIX,  389  S.  mit  Fig. 

Bez.  Wocb.  f.  klass.  Phil.  1899,  1060—1062  von  S.  Günther.  — 
Berl.  pb.  Wocb.  1899,  1281-1286  von  F.  Hultsch. 

Diese  beiden  Publikationen  enthalten  den  Kommentar  des  Au- 
Nairizi  (900  n.  Chr.)  zu  Euklid,  der  Leidensis  399,  1  zu  Buch  1—6 
der  Elemente  arabisch  (publiziert  erst  bis  B.  1  zu  Ende),  Anaritius 
{=  An-Nairizi),  d.  i.  die  lateinische  Übersetzung  des  arabischen  Kom- 
mentars durch  Gherardo  Cremonese  (12.  Jh.)  zu  B.  1 — 10.    Der  Kom- 
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mentar  ist  für  nns  dadurch  von  Wichtigkeit,  daß  er  uns  Excerpte  ans 
verlorenen  griechischen  Schriften  überliefert,  nämlich  ans  einem  Sammel- 
werke des  Simplidas,  ans  welchem  wohl  anch  die  Citate  aas  Piaton, 
Archimedes ,  Posidonins  (so  erklärt  Hnltscb  richtig  Aposedanins « 
OnOSEIAQNIOS),  Geminns  (arabisch  Aganis),  Diodorns,  Apollonios, 
Ptolemaens  and  Pappas  stammen,  and  aus  Herons  Kommentar  zu  den 
Elementen  des  Eaklid,  schließlich  aas  Euklid  selber.  Simplicius  wird 
nur  zum  1.,  Heron  bis  zum  8.  Buche  benutzt.  Heron  heißt  Yrinus, 
nur  einmal  (4,  27)  Heronides  und  3,  19  Herundes,  welche  Namen  Hultsch 
anch  richtig  auf  Heron  bezieht.  Zweifelhaft  bleiben  die  Namen  Ab* 
thiniatus  und  Diachasimns.  Ein  Vergleich  des  Kommentai'S  mit  Proclus 
in  I.  elem.  thut  dar,  daß  letzterer  auch  an  mehreren  Stellen,  an  denen 
er  Heron  nicht  nennt,  dennoch  ganze  Beweise  von  ihm  entlehnt  hat. 
Curtzes  Einleitung  giebt  noch  ein  Fragment  einer  lateinischen  Euklid- 
Übersetzung  (10.  Jh.)  und  ein  Fragment  des  Heron  aus  der  Epistola 
de  proportione  et  proportionalitate  des  Ahmed  ben  Jüsuf. 

75.  J.  L.  Heiberg,  Quelques  papyrus  traitant  de  math^matiques. 
Oversigt  over  det  KgL  Danske  Videnskabemes  Selskabs  Forhandiinger, 
1900,  S.  147—171. 

H.  giebt  zunächst  nach  Grenfell  und  Hunt  The  Oxyrhynchus 
Papyri  I,  58  no.  XXIX  ein  Fragment  von  Euklid  Elem.  II,  5,  welches 
ins  Ende  des  3.  oder  in  den  Anfang  des  4.  Jhs.  gesetzt  wird.  Es  er- 
langt dadurch  seine  Bedeutung,  daß  es  die  Autorität  des  Vat.  190  (P) 
wesentlich  verstärkt,  weil  der  Papyrus  offenbar  das  sonst  in  den  meisten 
Hss  (außer  P)  stehende  iü6pi9}i,a  zn  II,  4  nicht  gehabt  haben  kann.  Es 
folgen  8  Faksimiles  von  Fragmenten  der  Herkulanensischen  Bollen 
(Papyrus  no.  1429  und  no.  1061)  nebst  Umschrift  nnd  Ergänzungen, 
soweit  dies  bei  dem  vielfach  korrupten  Zustande  der  Originale  möglich 
war,  die  nach  H.  heute  noch  unleserlicher  sind  als  zur  Zeit,  wo  Scott 
(Fragmenta  Herculanensia  S.  36  f.  46)  sie  kopieite.  H.  betrachtet 
beide  Nummern  als  zu  demselben  Werke  gehörig,  nämlich  einer  Streit- 
schrift eines  Demetrius  (ob  des  D.  von  Byzanz,  läßt  sich  nicht  ent- 
gcheiden)  gegen  Polyaenus:  A72}i.7)Tpiou  irpoc  tq^c  [loXuaivou  diropiac.  Po- 
lyaenus  hatte  sich  im  Anschluß  an  Epikur  gegen  die  Grundlage  der 
ganzen  Geometrie  (Cic.  Akad.  II,  106,  Susemihl  Litt.  Alezandr.  I,  101) 
gewandt.  Insbesondere  hatten  die  Epikureer  unteilbare  Größen  (2co|jLa 
}ie7e&T))  zugelassen.  Und  die  Unverträglichkeit  dieser  Anschauung  mit 
den  Grundlehren  der  Mathematik  sucht  Demetrius  eben  unter  Benutzung 
von  Euklid.  Elem.  I,  10  nachzuweisen.  Der  Herausgeber  hat  sein  Mög- 
lich tes  gethan,   um   diesen  Fetzen   einen  Sinn   abzugewinnen   und   sie 

unserem  Verständnis  näher  zu  bringen. 

6* 
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76.  H.  Omont,  Fragments  d'an  manoscrit  perda  des  J^lements 
d'Eaclide  de  X«  si^cle.    ßev.  des  Et.  gr.     1894,  8.  373—379. 

Marcianns  cl.  XIV  cod.  CCXXUI  ist  zu  fleib.  IH,  216,  9—260,  8 
kollationiert.    Die  Hs  stand  B  (Bodleian.)  nahe. 

77.  *G.  Kluge,  De  Euclidis  elementorum  libris  qui  feruntur  XIV 
et  XV.    Diss.  Leipzig  1891.  —  ßez.  Cantor  Z.  f.  M.  Hist  Abt.  37,  55. 

K.  sucht  besonders  aus  sprachlichen  Gründen  nachzuweisen,  daß 
das  XV.  Buch  der  Euklidischen  Elemente  von  drei  Verfassern  herrühre, 
deren  letzter  wahrscheinlich  Isidor  von  Milet  sei. 

78.  G.  H.  Zeuthen,  Notes  sur  Thistoire  des  math^matiques. 
III.  Sur  la  signification  traditionnelle  du  mot  göom^trique.  Bull,  de 
FAcadem.  des  Sciences  et  des  lettres  de  Danemark  1893,  330 — 341 
(Oversigt  over  det  Kong.  Danske  Videuskab-Selskabs  Forh.   1893). 

Zeuthen  glaubt,  daß  die  Beweise  Euklids  bestimmt  sind,  auch  die 
numerischen  Gleichungen  einzuschließen  (embrasser).  Ein  genauer  Be- 
weis mußte  der  Geometrie  angehören.  Deshalb  umfaßte  die  Geometrie 
für  sich  allein  auch  die  von  der  Arithmetik  ausgeschlossenen  irrationalen 
Größen.  Eine  arithmetische  Theorie  der  Gleichungen  2.  Grades,  welche 
im  allgemeinen  zu  irrationalen  Größen  führen,  würde  also  nicht  genau 
sein  (S.  332). 

79.  *L.  Laloy,  Un  passage  d'Euclide  mal  interpr6t6.  Zur  xara- 
Tojxfj  xav(5vo;.    Revue  de  phil.  XXIV,  3.  juillet  1900. 

80.  *J.  Bolyal,  La  science  absolne  de  Tespace  ind6pendente  de 
la  v6rit6  ou  de  la  fausset^  de  Taxiome  XI  d'Eudide  (que  Ton  ne 
ponrra  jamais  ^tablir  a  priori).  Snivi  de  la  quadrature  g^om^trique 
du  cercle  dans  le  cas  de  la  fansset^  de  Taxiome  XI.  Traduit  par 
J.  Houel.    20  tirage,  Paris. 

Vgl.  Fortschr.  d.  Math.  1895,  S.  57—60. 

81.  *M.  Frolov,  Demonstration  de  Taxiome  XI  d*Euclide.  Paris 
1896.  —  Deuxieme  tirage,  completd.  G.  8.  Paris  1896,  Ganthier  — 
Villars  22  S.     Avec  planche. 

Der  Beweis  ist  nach  Stäckel,  ZfMath.  und  Phys.  42,  1897,  8.  180, 
unmöglich.  —  Auch  Curtze,  DLZ  1897,  8.  88,  hält  den  Versuch  für 
mißglückt. 

82.  *Crivetz,  Theodore,  Essai  sur  le  postulat  d'Euclide.  Buka- 
rest 1895. 

Rez.  Stäckel,  Ztsch.  f.  Math.  Phys.  42,  1897,  S.  180. 

83.  *G.  Fönten 6,  Sur  Thypoth^se  Euclidienne  in  Bev.  de  möta- 
phys,  et  de  morale  VII,  2. 


Bericht  über  griechische  Mathematiker  and  Mechaniker.    (Schmidt.)       85 

84.  *G.  Darzencs,  Note  sor  la  somme  des  termes  d'nne  pro* 
gression  g^om^triqae.    J.  de  Math^m.  ^l^m.  II  246 — 248,  1893. 

Darin  nach  den  Fortsch.  d.  Math.  1893/94,  8.  67  anch  Euklid 
und  Archimedes  behandelt. 

85.  *G.  Valentin,  Die  beiden  Eaklidaosgaben  des  Jahres  1482. 
Bibl.  math.  VII,  33—38  (1893). 

86.  P.  Tannery,  Snr  la  locotion  iE  Tvou.  Rev.  des  J^t.  gr. 
1897,  S.  14—18. 

'ES  ivou  xeierBat  *etre  de  nivean*  setzt  nach  Archimedes  II  354—358 
eine  Peripherie  vorans,  die  den  Mittelpunkt  der  Erde  znm  Mittelpunkte 
hat.    Anders  bei  Euklid. 

87.  Rausenberger,  Die  Behandlung  der  Proportionen  bei  Euklid. 
Berichte  des  Freien  Deutschen  Hochstifts  N.  F.  VII,  1.  Frankfurt  a/M. 
1891,  S.  1—10. 

Die  beiden  Hauptaufgaben  sind:  1.  Aus  den  gegebenen  De- 
finitionen die  yei*schiedenen  Sätze  über  Umstellungen  und  Umformungen 
der  Proportionen  abzuleiten,  2.  die  geometrischen  Proportionalsätze  zu 
beweisen. 

88.  *P.  Stacke  1  und  F.  Engel,  Die  Theorie  der  Parallellinien 
von  Euclid  bis  Gauß.    Leipzig  1895. 

Rez.  Cantor,  ZfMath.  41,  S.  105—106.  —  Schönflies,  Gott, 
gel.  Anz.  1896,  617—623. 

Enthält  nach  Cantor  viel  Neues  und  Wichtiges. 

89.  *B.  Russell,  Les  axiomes  propres  ä  Euclide  sont-ilt»  empiri- 
qnes?    Rev.  de  m^taphys.  et  de  morale  VI,  6. 

90.  *M.  Curtze,  Zur  Geschichte  der  Übersetzungen  der  Elemente 
im  Mittelalter.    S.  A.  aus  Bibl.  math.  1896,  I.  4  S. 

91.  *0.  Loria,  Della  varia  fortuna  di  Eudide  in  relazione  con 
i  problemi  deir  insegnamento  geometrico  elementare.  (Periodico  di 
matematica  8,  1893.) 

Rez.  Ztsch.  f.  Math.  Phys.  39,  185  von  Cantor.  La  contro- 
versia  (Madrid)  *9,  1895,  S.  76.  —  *Jornel  de  sc.  mathem.  12,  1894, 
16—27. 

92.  M.  Simon,  Euclid  und  die  sechs  planimetrischen  Bücher. 
1901.   Abhdl.  zur  Oesch.  der  mathematischen  V^issenschaften  XL  Heft. 

In  der  Einleitung  (S.  1—20)  werden  litterarhistorische  Notizen 
zu  Euklids  Elementen  gegeben,  dann  aus  Buch  I  die  Definitionen, 
Forderungen  (Petita),  Grundsätze  (Axiome)  übersetzt,  Erläuterungen  bei- 
gegeben und  Satz  1—48  übersetzt.    Für  dieses  Buch  ist  anch  ProkloB 
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benutzt.  Buch  II  enthält  die  fireometrische  Algebra,  III  und  IV  die 
Lehre  vom  Kreise  nnd  die  Kreisteilnng,  V  die  Proportionen,  VI  die 
Ähnlichkeitslehre.  S.  steht  erfi*eulicherwei8e  noch  auf  dem  Standpunkte, 
daß  'ein  Unterricht,  der  nicht  ganz  und  gar  von  hellenischem  Geist 
durchtränkt  ist,  für  die  Geistes-  und  Herzensbildung  keinen  Schuß 
Pulver  wert  ist.    Und  das  gilt  besonders  für  die  Mathematik'. 

93.  *P.  Biccardi,  Saggio  di  una  bibliografia  Euclidea.  Bologna 
1893. 

Rez.  von  *Tannery  Bull.  Darboux  XIX. 

3.     Apollonius. 

94.  ApoUonii  Pergaei  quae  Oraece  exstant  cum  commentariis 
antiquis.  Edidit  et  Latine  interprelatus  est  J.  L.  Heiberg.  Vol.  I 
1891,  Vol.  n  1893.    Lipsiae. 

ßez.  Berl.  phil.  Woch.  1891,  1441—1450  v.  F.  Hultsch. 

Apollonius  ist  von  jeher  unter  die  größten  Geister  des  Altertums 
gezählt.  Jedenfalls  nimmt  er  auf  mathematischem  Gebiete  eine  würdige 
Stellung  neben  Euklid  und  Archimedes  ein.  Wir  verdanken  dem 
Apollonias  die  Ausbildung  einer  elementaren  Kegelschnittslehre.  Und 
diese  Kuivixa  gerade  sind  es,  welche,  soweit  sie  griechisch  überliefert 
(B.  1—4;  B.  5 — 7  nnr  arabisch  erhalten;  B.  8  verloren)  sind,  Heibergs 
neue  zuverlässige  Ausgabe  uns  auf  grund  des  Vatic.  Gr.  206  s.  XII/XUI 
darbietet.  Die  Kwvixa  waren  auf  Drängen  eines  Freundes  des  Apollonius, 
des  Geometers  Naukrates  (I  8.  2,  11)  etwas  vorzeitig  veröffentlicht 
worden,  sind  dann  aber  von  Apollonius  verbesseit  und  neu  heraus- 
gegeben. Auch  Eutokios  erwähnt  (II  S.  176,  17)  mehrere  Ausgaben. 
Möglicherweise  hat  derselbe  ans  einer  anderen  Ansgabe,  als  wir  sie 
haben,  die  zweiten  Beweise  genommen,  wenngleich  dieselben  auch  von 
den  Docenten  der  Mathematik  gebildet  sein  können  (11  Proleg.  LVTE). 
Von  den  4  griechisch  erhaltenen  Büchern  behandelt  das  erste  die  Ent- 
stehung der  Kegelschnitte:  Ellipse,  Parabel,  Hyperbel.  Die  Gleichungen, 
welche  lediglich  aufgrund  stereometrischer  Betrachtung  z.  B.  in I  Kap.  11 
für  die  Parabel,  I  12  für  einen  Hyperbelzweig,  I  13  für  eine  Ellipse 
gewonnen  werden,  giebt  teilweise,  wenn  auch  in  algebraischer  Form, 
auch  heute  noch  die  analytische  Geometrie.  So  entspricht  bei  der 
Parabel  die  Formel  für  die  Scheitelgleichuog  y^  =  2px  der  Sache  nach 
dem  von  Apollonius  gefundenen  Werte.  Die  beiden  Hyperbelzweige 
werden  zwar  als  ^vTixe(|jLevai  bezeichnet,  aber  doch  als  zusammengehörig 
behandelt.  Das  zweite  Buch  beschäftigt  sich  mit  den  Asymptoten,  mit 
koi^jugierten  Hyperbeln,  Tangenten  u.  a.  Das  dritte  handelt  haupt- 
sächlich von  Sekanten,  welche  meist  parallel  zu  Tangenten  laufen,  und 
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daraus  abgeleiteten  Verhältnissen,  z.  B.  der  Prodnkte  von  den  Ab- 
schnitten zweier  sich  schneidenden  Sekanten  III  17.  Von  III  45  ab 
folgt  noch  eine  Betrachtong  der  Brennpunkte  von  Ellipse  und  Hyperbel, 
aber  nicht  der  Parabel.  Der  Brennpunkt  der  Parabel  wird  außer  bei 
Pappus  Vn  318  (Cantor  S.  I  328)  erst  im  Fragmentum  matbem. 
Bobiense  erwähnt.  Vgl.  Ztsch.  f.  MatL  und  Phys.  Hist.-litt.  Abt.,  28 
(1881),  S.  124.  m  47  behandelt  die  Normale.  Das  vierte  Bach 
endlich  sucht  die  Frage  (II  S.  2,  9—12)  zu  beantworten,  xolxol  r.6<jaL 
(77){jLeia  icXetcrra  (im  Maximum)  duvax^v  im  tg^c  twv  xcuvcdv  to|jlg^c  diXAi^Xai; 
(d.  h.  mit  anderen  Kegelschnitten)  xe  xal  t^  tou  xuxXou  icept^epe^ 
<7U{jLßaXXetv  (zusammentreffen),  lavicep  {jl^  ^Xai  It\  ^ac  i^app^Cco^tv  (ohne 
ganz  aufeinander  zu  fallen). 

Bd.  m,  welcher  die  nur  arabisch  überlieferten  Bücher  umfassen 
wird,  ist  in  Vorbereitung  und  wird  von  L.  Nix  bearbeitet,  der  sich 
bereits  durch  seine  Dissertation:  Das  fünfte  Buch  der  Gonica  des 
Apollonius  von  Perga  in  der  arabischen  Übersetzung  des  Th&bit  Ibn 
Gorrah  herausgegeben,  ins  Deutsche  übertragen  und  mit  einer  Einleitung 
versehen,  Leipzig  1889,  um  Apollonius  verdient  gemacht  hat. 

95.  *T.  L.  Heath,  Apollonius  of  Perga,  treatise  on  Gonic 
sections.  Edited  in  modern  notation  with  introductions  includiog  an 
essay  on  the  carlier  history  of  the  object.    Cambridge  1896. 

Bez.  Cantor,  ZfMath.  Phys.  1897,  8.  43—44. 

96.  *E.  Study,  Das  Apollonische  Problem.  Mathem.  Annalen 
Bd.  49,  Heft  3/4. 

97.  *K.  Traub,  Berechnung  der  Badien  der  acht  Berührungs- 
kreise beim  Apollonischen  Problem.    Lahr  1897. 

98.  F.  Hultsch,  Apollonios  v.  Perge.  Pauly-Wissowas  Beal- 
encyklopädie.    Stuttgart  1896.    H,  151—160. 

Der  aaf  gründlicher  Kenntnis  der  Quellen  und  der  einschlägigen 
Litteratur  beruhende  Artikel  giebt  eine  treffliche  Übersicht  über  das 
Leben  and  die  Schriften  des  Apollonios  und  dessen  Bedeutung.  Von 
den  im  einzelnen  in  Betracht  kommenden  Fragen  beben  wir  hervor,  daß 
H.  das  Geburtsjahr  des  A.  um  262  ansetzt,  auch  den  von  Ptolemaios 
Chennos  (dessen  sonstige  Unzuverlässigkeit  H.  nicht  verkennt)  er- 
wähnten Astronomen  A.  aus  der  Zeit  des  Ptolemaios  Philopator  mit 
A.  V.  Perge  identifiziert.  Die  2.  Ausgabe  der  Eonika  ist  nach  H.  in 
längeren  Zwischenrilumen,  Buch  für  Buch  gesondert,  erschienen.  Die 
Frage,  ob  auch  die  Vorgänger  des  A.  bereits  auf  jedem  Kegel  alle 
Schnitte  hervorzubringen  vermochten  (was  Gantor  und  Heiberg  lengnen), 
scheint  auch  von  H.  verneint  zu  werden.  Gegen  den  Vorwurf,  daß  A. 
des  Archimedes  xcovixd  decDpi^}i.aTa  unter  eigenem  Namen  herausgegeben 
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habe,  wie  es  Herakleides  (so  liest  mit  Recht  H.  Entoc.  in  Apoll.  II,  168 
statt  'HpaxXeioc)  behauptet,  wird  A.  in  Schatz  genommen.  Der  Sprach- 
gebrauch des  A.  weist  trotz  strengen  Festbaltens  an  den  herkömmlichen 
formelhaften  Wendungen  kleinere  Schwankungen  auf.  Die  Vorreden 
der  Eonika  sind  gut  stilisiert.  Das  delische  Problem  scheint  A. 
'analytisch  durch  Kegelschnitte  gelöst  zu  haben\  In  der  Schrift  fiber 
Irrationalgrößen  ging  A.  weit  über  Euklid  hinaus.  —  Die  Identifizierung 
des  von  Athenaeus  Ilepl  {JiTj^av.  g,  9  ed.  Wesch.  erwähnten  Apollonius, 
des  Lehrers  des  Agesistratos,  mit  A.  v.  P.  ist  fraglich. 

99.  Zeuthen,   Maurice  Cantor   et   la  g^om^trie  sup^rieure  de 
rantiquit^.    Bull,  des  sciences  math.  Ig94,  163—169. 

100.  Cantor,  M.,  Zeuthen  et  sa  g^om^trie  sup^rieare  de  Tanti- 
qait6.     Bull,  des  sciences  math.  Ig95,  64—69. 

101.  Zeuthen,  H.  G.,   R^ponse  aux  remarques  de  M.  Cantor. 
Darboux  Bull.  (2)  XIX,  lg3— lg4. 

Es  handelt  sich  um  die  Frage,  ob  wir  bei  Apollonius  schon  wirk- 
liche analytische  Geometrie  haben,  was  Zeuthen  behauptet,  während 
Cantor  letzterem  vorwirft,  daß  er  die  Alten  modernisiere.  Die  Ent- 
scheidung dieser  Frage  liegt  den  Fachmännern  ob;  unter  ihnen  scheinen 
Günther  und  Loria  auf  Cantors  Seite  zu  stehen,  während  Heiberg  es 
mit  Zeuthen  hält. 

102.  *Paal  Tannery,  Recherches  sur  Thistoire  de  l'astronomie 
ancienne.     Paris  lg93. 

Rez.  Ztsch.  f.  Math.  Phys.  39,  lg2  von  Cantor. 
Nach  T.  haben  schon  Archimed  und  Apollonius  die  Grundlagen 
zar  Trigonometrie  gelegt,  so  daß  nicht  erst  Hipparch  sie  erfunden  hat. 

4.    Eratosthenes.    Archimedes. 

103.  *J.  L.  Alcaine,  La  operacion  giod^rica  de  Eratosthenes. 
Sociedad  de  ingenieria.  Revista  matem.  San  Salvador  I,  lg95,  10 — 13. 

104.  *T.  L.  Heatb,  Archimedes  Works.    Ed.  in  modern  notation. 
Cambridge  lg97. 

105.  *T.  L.  Heath,   On  the  salinon  of  Archimedes.    Journal 
of  philol.  50,  S.  161—163. 

Nach  Athenaeum  3672,  S.  345  aaXivov  =  'salt  cellar\ 

106.  J.  L.  Heiberg,    Neue  Studien   zu  Archimedes.    Abb.  z. 
Gesch.  d.  Math.  V  (lg90),  1— g4. 

Die  wichtige  Abhandlung  enthält  eine  eingehende  Beschreibung 
und  Wtlrdiguog  des  von  Rose  ans  Licht  gezogenen  Cod.  Ottobon.  lat. 
Ig50,   der   außer   anderem   eine  Anzahl  Schriften  des  Archimedes  in 
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lateinischer  Übersetzung  (Originalexemplar)  des  Wilhelm  von  Moorbeek 
enthält,  welche  die  Quelle  der  Ausgaben  von  Gauricns  und  Tartaglia 
bildete.  Es  werden  mitgeteilt  Ilepl  iXixtov  ganz,  ferner  Proben  aus 
K'JxXou  }iiTp7)9ic,  riepl  qparpac  xal  xuXtvdpou  II,  Eutokios  zu  Buch  I  de 
sphaera  et  cyl.  und  eine  vollständige  Kollation  der  Bücher  flepl  ^x^u- 
(jievwv.  Der  Übersetzer  benutzte  für  Archimedes  zwei  griechische  Hss, 
von  denen  die  eine  mit  der  Georg  Vallas  identifiziert  wird,  die  andere 
verlorene  die  mechanischen  Schriften  enthielt. 

107.  F.  Rudio,  Archimedes,  Huygens,  Lambert,  Legendre.  Vier 
Abhandlungen  über  die  Kreismessung.  Deutsch  herausgegeben  und  mit 
einer  Übersicht  über  die  Geschichte  des  Problems  von  der  Quadratur 
des  Zirkels.  Von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  unsere  Tage.  Mit 
Figuren  im  Text.    Leipzig  1892. 

Darin  des  Archimedes  'Kreismessung*  mit  dankenswerter  Angabe 
der  Mittelglieder  in  der  Beweisführung,  so  daß  auch  dem  Philologen 
das  Verständnis  erschlossen  wird.  Rudio  hebt  in  den  geschichtlichen 
Bemerkungen  die  Bedeutung  dieses  Problems,  welches  sich  die  Aufgabe 
stellt,  *mit  BenutzuDg  von  Zirkel  und  Lineal  den  Kreis  in  ein  Inhalts- 
gleiches  Quadrat  zu  verwandeln*,  für  die  Geschichte  der  menschlichen 
Kultur  hervor  und  vergißt  nicht,  den  Archimedes  als  den  Bahnbrecher 
in  ein  helles  Licht  zu  stellen.  Die  Bemerkungen  über  Heron  und 
Vitruv  (S.  16,  18)  sind  nach  der  Bibl.  math.  III,  1.  Bd.  S.  299  zu  be- 
richtigen. 

108.  *H.  Weißenborn,  Berechnung  des  Kreisumfangs  bei 
Archimedes  und  Leonardo  Pisano.  Berl.  Stud.  f.  klass.  Philol.  XIV 
(1894)  Heft  3. 

Vgl.  Fortschr.  der  Math.  1893/94  S.  79.  Die  bekannte  fort- 
laufende  Ungleichung  für  ic  sei  den  Ägyptern  schon  um  260  vor  Chw 
bekannt  gewesen.    Cantor  verhält  sich  dazu  ablehnend. 

109.  *A.  A.  Ghristensen,  Cirklens  Kvadratur  hos  Graekeme. 
Nyt.  Tidss.  for  Math.  V  B  63—67.     VI  B  52—56.  84—89. 

Behandelt  nach  den  Fortschr.  d.  Math.  1893/94  S.  79  die  Quadratur 
des  Kreises  von  Antiphon  und  Bryson. 

110.  J.  Kürschäk,  Moderne  Überschreibung  der  Kyklu  m^- 
tresis.    Bibl.  math.  III.  Folge.     1.  Bd.  S.  514  f. 

£s  wird  nach  Zeuthens  Vorgange  die  Formel  für  den  Umfang 
des  umgeschriebenen  bezw.  eingeschriebenen  96-£cks  trigonometrisch 
aasgedrückt. 

111.  '''F.  Hultsch,  Zur  Kreismessung  des  Archimedes.  Ztsch. 
f.  Math.  u.  Phys.  Hist-litt.  Abt.  1894.    S.  121—137,  161—172. 
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Beriebt  Fortscbr.  d.  Matb.  1893/94  S.  79. 

112.  ^Zentben,  Note  aar  la  r^solation  g6om.  d*iine  ^qnation 
du  3«  degr6  par  Arcbimöde.    Bibl.  matb.  1893  S.  97—104. 

Bebandelt  die  Aufgabe  'eine  Kugel,  durcb  eioe  Ebene  dergestalt 
zu  scbneidcD,  daß  die  Körperiabalte  der  beiden  so  gebildeten  Kngel- 
abscbnitte  im  gegebenen  Verbältnisse  steben*. 

113.  *H.  Becker,  Die  geometriscbe  Entwickelung  des  Infini- 
teaimalbegiiffes  im  ExbauBtionsbeweis  bei  Arcbimed  und  ihre  Be- 
deutung für  die  Differentialgeometrie  und  die  Schule.  Progr. 
Insteiburg  1893/94. 

Nach  GaDtor  Ztsch.  f.  Matb.  u.  Pbys.  Hist.-litt.  Abt  40,  55  bat 
B.  sämtlicbe  Beispiele  der  Exhaustion  aufgesucht  und  in  modemer 
Sprache  zusammengestellt. 

114.  '^Ginlio  Yivanti,  II  concetto  d'  iDfinitesimo  e  la  sua  appli- 
cazione  alla  matematica.    Saggio  storico.    Mantova  1894. 

Eez.  Cantor,  Ztsch.  f.  Math.  u.  Pbys.  40,  1895,  Hist-litt.  Abt. 
8.  52—53.  —  Tannery,  Bulletin  des  sciences  mathem.  2.  s6r.  18, 
1894,  230—233. 

Nach  Cantor  ungemein  fesselnd  geschrieben.  Nichts  Neues,  aber 
in  neuer  Beleuchtung. 

115.  *W.  Fischer,  Erweiterung  des  Satzes  von  der  Sichel  des 
Archimedes  und  Verbindung  desselben  mit  dem  Satze  von  dem 
Möndchen  des  Hippokrates.    Progr.    Kempen  1891. 

116.  F.  Hultsch,  Archimedes.  Pauly-Wissowas  Realencyklo- 
pädie  II.  507—539. 

Diese  Abhandlung,  auf  gründlicher  Kenntnis  des  Archimedes 
fußend,  giebt  uns  eiogeheDden,  zuverlässigen  Unterricht  über  die 
wichtigsten  Probleme  des  A.  und  verzeichnet  auch,  vne  schon  bei 
Apollonius,  alle  bemerkenswerte  Litteratur.  Aren.  266,  10 — 12  vgl. 
mit  242,  17—19.  268,  20  u.  ö.  bezieht  sich  A.  auf  eine  sonst  nicht 
bekannte,  dem  Zeuxippos  gewidmete  Schrift  über  die  Benennung  der 
Zahlen,  xaTov6{jLaEtc  tiüv  dpiO{jL(üv.  246,  11  ist  zu  lesen  rtvc^c  tcuv  Iv  dp- 
^aic  äpi&{jLiüv  Tu>v  xaTovo{jLaSiav  l)r6vTu)v.  Seiner  Beiühmtheit  ent- 
sprechend werden  der  t|/a{jL{jLiTT]c  und  die  dahin  gehörigen  arithmetischen 
Untersnchungen  A.s  mit  besonderer  Liebe  bebandelt.  Die  Vermutung 
Tannerys  (s.  Jabr.  40,  26  No.  65),  daß  die  Schrift  xuxXou  |iirpi}9tc  nar 
ein  Auszug  aus  einer  ausfnhrlicberen  Scbiift  icspl  t^c  tou  xuxXou  irepi- 
^speiac  sei,  wird  zurückgewiesen  (S.  521).  In  Bezug  anf  die  Frage, 
ob  Konon  der  Erfinder  der  von  A.  aufgestellten  Spirale  sei,  spricht  H. 
S.  527  die  Möglichkeit  ans,  daß  Pappus  IV  p.  234  sich  geirrt  habe,  neigt 
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also  mehr  der  auch  von  Cantor,  Nizze  nnd  Tannery  vertretenen  Ansicht 
ZQ,  daß  sie  dem  A.  gehöre.  Der  Titel  der  Schritt  über  das  Gleich- 
gewicht der  £benen  lautet  nach  H.  richtiger  bloß  {(roppomai  (S.  529). 
Diese  Vermutung  wird  u.  a.  auch  durch  Herons  Mechan.  I  24  (Heron. 
op.  n,  64,  32)  bestätigt;  denn  der  Araber  hat  wörtlich  nur  'Qleich- 
heit  der  Neigung'  übersetzt.  Der  Zweifel  an  Heibergs  Vermutung 
(S.  530),  daß  die  griechischen  Fragmente  der  'O^oufAeva  erst  in  der 
Kenaissance  zurückübersetzt  seien,  ist  gewiß  berechtigt.  In  ähnlicher 
Weise  hatte  Wex  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1865,  S.  41-44  behauptet,  daß 
die  Heronische  Dreiecksformel  von  italienischen  Mathematikern  des  13. 
oder  15.  Jhs.  ins  Griechische  zurückübersetzt  sei,  er  ist  aber  durch  die 
Thatsachen  gründlich  widerlegt  worden,  da  sie  sich  schon  im  cod.  Con- 
stantin.  1  s.  XI  (auch  im  Codex  Hynae)  findet.  Die  sphärische  Ober- 
fläche der  Flüssigkeit  (S.  530)  wird  von  Her.  Pneum.  I  2  (38,  9  ff.) 
vielleicht  im  Anschluß  an  Archimedes,  bewiesen.  Bei  Proklos  in  I 
elem.  63  f.  Friedl.  ist  nach  H.  wahrscheinlich  Hieron  statt  Oelon  zu 
lesen  (S.  531).  Die  Frage  der  Echtheit  des  icp6ßXT)|Aa  ßoeixöv  (S.  531 
—  535)  läßt  H.  in  der  Schwebe,  giebt  aber  eine  übersichtliche  Dar- 
stellung der  darin  gestellten  Aufgabe,  die  er  dem  Gebiete  der  unbe- 
stimmten Analytik  zuweist.  H.  findet  in  dem  Epigramm  eine  satirische 
Spitze  (S.  534)  des  A.  gegen  ApoUonios,  dessen  cLxut^xiov  eine  Kritik 
der  Oktaden  des  A.  dargestellt  habe.  Wenn  das  icp6ßXT)|Aa  ßoeixov  aber 
anecht  sei,  so  gehöre  es  jedenfalls  dennoch  dem  2.  Jh.  v.  Chr.  an  (S.  535). 
Unter  den  nur  dem  Titel  nach  bekannten  Schriften  sind  bei  Susemihl 
die  xevTpoßaptxot  (Simpl.  in  Arist.  de  caelo  II)  nachzutragen.  Über 
den  bisher  unerklärten  Titel  i(p66tov  (S.  536),  der  aus  *E(po$ix6v  ver- 
derbt ist,  vgl.  Blbl.  math.  III.  Folge,  1,  S.  13  f.  und  unten  Nr.  122. 

117.  *F.  Hultsch,  Die  Näherungswerte  irrationaler  Quadrat- 
wurzeln bei  Archimedes.    Göttingen  1893. 

Rez.  Gantor,  Ztsch.  f.  Math.  u.  Phys.   Jhg.  38  S.  223—224. 

118.  G.  Wertheim,  Die  Berechnung  der  irrationalen  Quadrat- 
wurzeln und  die  Erfindung  der  Kettenbrüche.  Abb.  z.  Gesch.  d. 
Math.  Vm,.  147—160. 

Übt    Kritik   an  Hultsch'  Erklärung   der   (irrationalen)  Quadrat- 
wurzelausziehung des  Archimedes  und  meint,  Archimedes  sei  beim  untern 

I» 

Grenzwert   von    der  Ungleichung  |/a*  +  r>  *  "^  oa+l  ausgegangen. 

Nr.  119  s.  unter  Nr.  155. 

120.  *A.  Legrand,  Le  trait6  des  corps  flottants  d'Archimöde. 
Traduction  nouvelle  avec  une  introduction.    Paris  1891. 

121.  *P.  Duhem,  Archim^de  connaissait-ii  le  paradoxe  hydro- 
statique?    Bibl.  math.    UI.  Folge  1.  Bd.  S.  15—19. 
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122.  W.  Schmidt,  Archimedes*  Ephodikon.  BibL  math.  III.  F. 
Bd.  1,  13—14. 

Ans  einem  Gitat  in  Herons  Metrika  I,  32  wird  vermuteti  daO 
'E(podix6v  der  echte  Titel  für  die  Quadratur  der  Parabel  sei. 

Diese  Mitteilung:  können  wir  jetzt  noch  durch  zwei  onedierte 
Stellen  ergänzen,  die  gleichfalls  in  Herons  Metrika  (Fol.  96^  des  Con- 
stantinopol.  1  s.  XI)  stehen,  aber  obige  Vermutung  wieder  zweifelhaft 
eracheinen  lassen. 

Hier  heißt  es  zunächst  (Fol.  96^): 

KuXivdpou  T^LTj^a  TcqjLTj^evou  diot  tou  xevTpou  fAiac  t«uv  ßaTscov. 

'ATTOOEÖetyev  'Apyijxijöijc  iv  t<j>  'E^odixcp,  ^ti  xh  toioütov  T|i^|ia  Ixtov 
piepoc  i^Tl  TOU  crrepeou  icapaXXTjXeiciicedou  xou  ßaotv  |Aev  I)^ovtoc  t6  icsprfpa^oiu- 
vov  Tiepl  t9)v  ßceaiv  tou  xuXtvSpou  xeTpa^cuvov,  S^oc  di  th  aixb  Tcp  T|Ai](&aTt. 

Darauf  fährt  Heren  fort  (Fol.  96^): 

*0  ö'auToc  'ApyijjLT^ÖTjc  iv  T(p  auTcp  ßißXicp  Seixvuaiv,  S-n  iolv  eCc  xoßov 
^uo  xuXiv8poi  dicDoDuji^iv  Toic  ßaaeic  l^^ovrec  i^ainroitevac  tcuv  icXeupwv  xou 
xußou,  To  xoivov  T^L^pia  Tcov  xuXtvdpwv  $t|Aotpov  laroLi  xou  xußou. 

Die  beiden  Citate  vermag  ich  bei  Archimedes  nicht  nachzuweisen. 

123.  *0.  Simon,  Drei  Vorreden  des  Archimedes.  In  der  Fest- 
schrift zum  150jährigen  Bestehen  des  Kgl.  Realgymnasiums  zu 
Berlin  1897. 

124.  H.  Suter,  Der  loculns  Archimedius  oder  das  Syntemachion 
des  Archimedes.  Zum  ersten  Mal  nach  zwei  arabischen  Manuskripten 
der  Königlichen  Bibliothek   in  Berlin    herausgegeben  und  übersetzt. 

Zu  Grunde  liegen  Codd.  Berol.  arab.  Mf  258  aus  dem  Jahre  1651 
und  Mqr  559.  Nichtverglichen  sind  Bodleianns  960  und  eine  Hs  des 
India  Office.     Syntemachion  bedeutet  Zusammensetzspiel. 

5.    Philon,  Hipparch,  Philonides,  Geminos  u.  a. 

125.  Philonis  mechanicae  syntaxis  libri  quartus  et  quintus.  R^ 
censuit  Eichardns  Schoene.     Berolini  1893. 

Rez.  F.  Poland  BphW  1894,  8.  1006—1011.  —  Lit.  Centralbl. 
1893  S.  214-216  von  F.  H(ultsch). 

Von  Philos  ausführlicher  mechanischer  Sammlung  ist  vollständig 
nur  das  4.  Buch  erhalten,  während  das  sogenannte  5.  Buch  nur  Bruch- 
stücke aus  seinen  Büchern  über  die  Verteidigung  und  Belagerung  von 
Städten  enthält.  Die  interessante,  aber  bei  dem  Fehlen  von  handschrift- 
lichen Figuren  nicht  leicht  verständliche  Schrift  ist  zuerst  in  den  Ye- 
teres  mathematici  von  Thevenot,  1693,  gedruckt;  das  Verständnis  des 
4.  Buches  förderten  sodann  Köchly  und  Rüstow  in  den  Kriegsschrift- 
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etellern  (1853)  durch  Übersetzung  und  Beigabe  von  Figuren,  um  das 
Verstäudnis  und  die  Kritik  des  5.  Buches  machten  sich  Charles  Oraux 
und  de  Bochas  (Revue  de  phiiologie  1879  =  Oeuvres  de  Charles  Oraux 
II,  153 — 227)  verdient.  Eine  neue  Rezension  des  Ganzen,  soweit  es 
eben  erhalten  ist,  auf  grund  der  bekannten  Hss  der  Poliorketiker  in 
Paris  (Paris,  gr.  2442  s.  XI)  und  Rom  (Vatican.  gr.  1164  s.  XI)  und 
unter  Benutzung  des  Haaseschen  Apparates  giebt  die  vorliegende  Ausgabe. 
Unter  den  beiden  Btichern  ist  das  4.  verhältnismäßig  am  besten 
erhalten,  während  sich  das  sogenannte  5.  teilweise  in  geradezu  trauriger 
Verfassung  befindet.  Es  bedurfte  also  sehr  der  bessernden  Hand,  und 
da  ist  es  dankenswert,  daß  nicht  nur  der  Herausgeber  selbst,  sondern 
auch  seine  Freunde  (Brinkmann,  Bücheier,  Diels,  Yahlen)  eine  Fülle 
scharfsinniger,  vielfach  evidenter  Konjekturen  beigesteuert  haben,  die 
die  Textgestaltung  wesentlich  gefördert  haben.  Einzelnes  wird  sich 
freilich  immer  noch  einer  genauen  Kontrolle  entziehen ;  z.  B.  erscheinen 
die  Kaliberberechnungen  recht  verdächtig,  auch  wenn  wir  bedenken, 
daß  es  Philo  nur  um  Annäherungen  zu  thun  ist.  Vgl.  die  folgende 
Tabelle: 


Minen 


Ein- 
heiten 

(Drach* 
men) 


Genaue 
Kubik- 
Wurzel 


Genaues 
Kaliber 


Nach  Uerons 

Methode 

berechnete 

Kubikwurzel 


Nach  Herons 
Methode 

berechnetes 
Kaliber 


Philos 
Kaliber 

(in 
Daktylen) 


10 
15 

1000 
1500 

10 
11,447 

11 
12,592 

20 

2000 

12,591) 

13,859 

30 

3000 

14,422 

15,864 

50 

5000 

17,090 

18,809 

60 

6000 

18,171 

19,988 

150 
180 

15000 
18000 

24,662 

26,207 

27,128 

28,828 

10 

J  1,628 

(^^2^  zu  IB  ge- 
rechnet) 

12,6r)5 

(!^197zul4ge- 
rechnet) 

14,622 

(l  375  zu  19^ 
gerechnet) 

17,334 

(l  832  annähernd 
zu  28.85  gerechnet) 

_^8,450 

(^^859  annähernd 
zu  29,31  gerechnet) 

24,662 

_26,491 

(l  1683  zu  41,025  ge- 
rechnet) 


11 
12,791 

13,921 

16,084 

19,067 

20,295 

27,128 

29,140 


11 

12»/* 

U'/4  (!) 
15»/ 4 

19V*  ('.) 


21  (!) 
(Hultsch  20) 

25  (!) 
27  (!) 


Wir  kennen  freilich  Philons  Methode  der  Knbikwurzelausziehang 
nicht  (doch  vgl.  Hultsch  a.  0.;  auch  Hultsch  Arithmetica  in  Pauly* 
WisBOwa  II  1087)  und  müssen  daher  trotz  der  ersichtlichen  Ungenauig- 
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kalten  Bedenken  tragen,  anfs  Geratewohl  zu  ändern.  Die  Heronische 
Methode  vgl.  unten  S.  103.  Die  Ealiberberechnnng  ist  bei  Heron  nnd 
Philon  dieselbe.  S.  71,  41  möchte  ich  statt  des  tantologischen  irox- 
vcD&^vxa  lesen  Tuicco&evra  'eingedrückt'.  71,  47  schlSgt  Diels  Über  das 
physikalische  System  des  Straton,  1893,  S.  109  Anm.  1  icapaicXox^ 
statt  icepi7rXox%  vor.  Sollte  nicht  72,  28  licIxTaatv  statt  dTcexTaoiv  zn 
lesen  sein?  Vgl.  58,  13  n.  ö.  77,  24  vielleicht  <}i.72xrn>  icaoui&cvov. 
77,  40  liest  Meister  i7veu|Aa  statt  ^eufia.  78,  6 — 7  vielleicht  t6v  o^^va  ij 
ßtac  icpoaa;(d8i9y)c '  ixxpouT&evxoc  8  k  tou  o^t^v^c;  84,  19  wohl  auch  ßdpcaiv, 
wie  der  fleransgeber  83,  26.  84,  24.  36  so  treffend  vermutet.  Bapi;  im 
Sinne  von  *Turm'  rechnet  Sturz  unter  die  ägyptischen  Worte.  Vgl. 
auch  Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  XX,  S.  511,  wo  einige  Stellen  aus 
Josephus  angeführt  sind.  52,  8  und  52,  26  ist  die  vom  Herausgeber 
vorgeschlagene  Änderung  $uva}i.et  (=  A")  in  xußcp  (=-K")  nicht  nur 
leicht,  sondern  notwendig  und  in  den  Text  zu  setzen.  Philon  hatte 
offenbar  folgende  Figur: 


Daraus  ergiebt  sich  nach  dem  bei  Eutokios  (Archim.  HI,  72  ff.) 

Da 


H       O7        «e 


erhaltenen  Beweise  die  fortlaufende  Proportion    —  =  -I  = 

Philon  nun  dC  =  2  eC  nimmt,  so  ergiebt  sich  weiter  folgendes.    Zunächst 
872  =-  »C  .  8e  und  Öe^  =--  »7  .  eC,    femer  87*  =  dC« .  8e«  oder  87*  =  OC* . 

»7  .  e:  oder  Ö7«  =  dC  .  eC  =  »C^  ^  ,  also  dg»  =  2  O7»,   wie  also  Philon 

S.  52,  27   geschrieben  haben  muß.    Ähnlich  findet  man  8e*  =  67*  .  eC* 
oder  ae*  =  tV  .  »C  .  Ös  oder  5e»  =  eC» .  »C  =  eC» .  2  ej  oder  de»  =  2  cC*. 

5e» 


Schließlich  ist  87  -=  i^  oder  07»  = 


(s.  oben)  = 


««»  .  »C 


ge^  .  2  eC 


=  8e« .  2,  also  bf  -=  2  e8',  wie  also  beide  Male  für  Philo  vor- 


auszusetzen ist 
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Inhaltlich  ist  das  Erhaltene  recht  interessant.  Das  Buch  vom 
Geschützban  hebt  zunächst  die  Oröße  des  Kalibers  (^  xou  xpi^iAaroc 
diaiASTpoc)  als  das  Wesentliche  und  Bestimmende  des  Geschützes  hervor» 
giebt  Anleitung,  das  Kaliber  zu  finden,  wenn  das  Gewicht  des  Ge* 
Schosses  gegeben  ist,  lehrt  ebenfalls  aus  praktischen  Gründen  das  de- 
lische  Problem  oder  die  Würfelverdoppelung,  bezeichnet  das  Verhältnis 
der  einzelnen  Teile  zum  Seelendurchmesser  näher  und  bespricht  die 
Konstruktion  von  Geschützen  nach  Modellen  (i:apad8(7}i.aTta).  Hierauf 
ergeht  sich  Philon  in  einer  scharfen  Kritik  der  alten  Geschütze.  An 
diesen  rügt  er  folgende  Fehler:  sie  schießen  zu  kurz,  sind  zu  schwach» 
lassen  sich  weder  leicht  montieren  noch  auseinandernehmen  und  kosten 
zu  viel,  wozu  noch  ihr  unschönes  Aussehen  tritt. 

Alle  diese  Fehler  vermeidet  der  Keilspanner  (t^  dtot  of^ri^fb^  ivrei- 
v6pLevov  ^EußeXlc  op7avov),  den  er  selbst  erfunden  habe.  Noch  besser  ist 
aber  sein  Erzspanner  (-/aXxor^vov),  der  die  ähnliche  Erfindung  des  Kte- 
sibios  noch  übertrefi^e.  Die  Vorzüge,  welche  er  in  den  elastischen  Bronze- 
schienen besitzt,  werden  des  Näheren  beleuchtet,  die  Mangelhaftigkeit 
von  Ktesibios*  Geschütze  im  einzelnen  nachgewiesen.  Hierauf  geht 
Philon  zu  dem  Schnellfeuergeschütze  (6  xaXoupxvo;  icoXuß^Xoc  xataicaXtrjc) 
des  Dionysios  aus  Alexandria  über  und  bespricht  zum  Schluß  die  Wind- 
büchse (6  xXT)&elc  depoT^voc  xaTaicdXtrjc  sogenannter  'Luftspanner*)  des 
Ktesibios. 

Das  sogenannte  5.  Buch  behandelt  zunächst  die  Anlage  von 
Festungswerken  (Anlage  von  Türmen,  Festungswällen  und  -Mauern, 
Außenwerken  [izpo-zujl^oLTd]).  Darauf  folgt  ein  Verzeichnis  des  schon 
in  Friedenszeiten  zu  beschaffenden,  nicht  leicht  verderbenden  Kriegs- 
proviants für  die  Verteidiger  einer  belagerten  Stadt,  eine  Beschreibung 
der  Getreidespeicher  (otToßoXwveOf  bei  eintretender  Hungersnot  Mittel 
gegen  Hunger  und  Durst  und  dergl.  Am  Schlüsse  dieses  zweiten  Ab- 
schnittes (S.  90,  28  ff.)  wird  auch  die  aus  Äneas  (bei  Poljbios  X  44) 
bekannte  Feuertelegraphie  erwähnt. 

Auch  der  dritte  Abschnitt  hat  es  noch  mit  den  Verteidigern  zu 
thun,  empfiehlt  Schonung  der  Mannschaft  und  erörtert  darauf  die  gegen 
die  Belagemngsmaschinen  (Laufhallen,  Widder,  Sturmleiter,  Geschütze 
und  dergl.)  zu  treffenden  Gegenmaßregeln.  Nun  kommt  das  Verhalten 
zur  Sprache,  das  zu  beobachten  ist,  wenn  Bresche  in  die  Mauer  gelegt 
oder  der  Feind  in  die  Stadt  gedrungen  ist,  die  Sicherung  im  eigenen 
Heere  gegen  verräterische  Umtriebe.  Auch  wird  der  Fall  berücksich- 
tigt, daß  eine  Stadt  an  der  See  liegt.  Zum  Schluß  werden  auch  die  Ärzte 
und  das  Verbandzeug  nicht  vergessen,   nicht  einmal   das  Heftpflaster. 

Der  letzte  Abschnitt  verbreitet  sich  über  die  Maßregeln  der  Be* 
lagerer,   denen  Überrumpelung,   namentlich  zur  Zeit  eines  Festes,  Be- 
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stechang  oder  Aashangem  empfohlen  wird,  falls  ein  offener  Stnrm  miß- 
lingt. Außer  anderem  werden  auch  einige  der  bekannten  Belagemngs- 
Vorrichtungen,  z.  B.  (XT)/avi^^aTa,  7eppo7eXu)vat  (vineae),  xptoi,  xpoicava, 
x^paxec,  iitißadpai,  )ru>Trpt6ec,  uicopu^tc  (Minen  und  Gegenminen)  erwähnt. 
Auch  sei  auf  den  geheimen  Briefwechsel  verwiesen,  den  Philon  in  einem 
besonderen  Buche  behandelt  hatte  (102,  47—50).  Unter  den  erwähnten 
Alten  ist  besondei^s  die  interessant,  die  Oalläpfeltinte  benutzt,  welche 
geti'ocknet  unsichtbar,  aber  mit  einem  in  eine  besondere  Flüssigkeit 
getauchten  Schwämme  abgewischt  wieder  sichtbar  wurde.  Vgl.  Aen. 
Tact.  31,  14  (Adnot.  5  ed.  Hug)  und  E.  Schöne  Des  Äneas  Tacticas 
Anweisungen  für  geheime  Korrespondenz  ßerl.  ph.  Woch.  1892  S.  1119. 
Nicht  unerwähnt  bleibe  schließlich  der  Ausspruch  des  Polyklet  50,  6: 
TÖ  7ap  EU  napa  piixpöv  $iot  icoXXwv  dpiOfAuiv  1^ t)  7ive9&at.  Vgl.  Diels  Berl. 
ph.  Woch.  1886  S.  798  f. 

In  sprachlicher  Hinsicht  wäre  zu  bemerken  der  häufige  Gebrauch 
von  ypaaDai  53,  49.  54,  4.  55,  4.  95,  19.  99,  12.  104,  14,  die  Futura 
6ieXoufJLe&a  56,  3 ;  (JuveXouai  60,  9,  d^eXouffi  80,  40,  fjitxpaic  xoupatc  im  Sinne 
von  *Holz8tiicken'  57,  22,  Eevo;  56,  23.  93,  48  in  der  Bedeutung  'neu\ 
die  Form  xaTairaXxY);  58,  6.  62,  37.  77,  14.  93,  2  und  so  immer;  ixtetvi] 
=  exTtv^  *Dich  bezahlt  macht,  befriedigt'  66,  22;  w;  xaytov  69,  17;  die 
Formen  irpojTjpeiajxevo;  69,  44.  70,  39,  iirrjpsiajjLsvTjv  70,  25,  ouvTipeiddat 
70,  45,  TToveaai  70,  30,  Tioveu^  80,  31;  vt)wv  95,  26.  98,  32;  Sv  Öt|X(i)»t;. 
aovxat  97,5,  Sv  xivöüveujoüjiv  101,41;  aUi  101,  1,  ü7etac  89,40  neben 
o^ieiav  101,  23,  npocuBeiTo  74,37.  Daß  Philon,  wie  Poland  meint,  mit 
Absicht  den  Hiatus  gemieden  habe,  scheinen  z.  B.  52,  8  Sei  eupeiv  (statt 
des  möglichen  eupeiv  §ei),  52,  18  xavoviou  iirl,  53,  8  Siajicxpou  e^c,  53,  30 
y.T^xz  uTrepdcYov,  53,  48  dio  ixeXeuaav  zu  widerlegen.  Doch  verdiente  die 
Sache  eine  eingehendere  Untersuchung. 

Zu  den  jüngeren  Hss  wäre  noch  der  nur  das  4.  Buch  enthaltende 
Gudianus  95  s.  XVII  zu  zählen.  Er  beginnt  50,  17  mit  den  Worten 
^Tav  tU  IXa^aov  aovaipwv  und  enthält  viele  mit  L  und  G,  oder  auch  M 
oder  S  signierte  Randbemerkungen,  über  deren  Herkunft  uns  folgende 
Notiz  anf  F.  3^  der  Hs  belehrt:  *Hoc  ipsum  denique  opusculum,  quod 
heic  exhibemns,  sua  manu  prior  descripserat  Joannes  Meursius  e  codice 
Andreae  Schott!  et  altero  Academiae  Lugduno-Batavae.  In  quo  utroque 
quae  optima  essent  in  textum  receperat,  annotata  ad  oram  libri  diffe- 
rentia  lectionis.  Nos  ex  illius  autographo  cum  textum  tum  lectiones, 
quas  vocant,  variantes,  optima  fide  de  integre  transcripsimus.  Itaque 
litera  S  adscripta  marginalibus  Schotti  codicem,  L  designat  Lugduno- 
Batavum ;  ubi  vero  unlla  littera  adscripta,  eam  scias  esse  ipsius  Meursii 
emendationem.  Sed  et  postea  nacti  sumus  codicem,  qui  olim  Grimanni 
alicuius,    Nobilis  Yeneti   fnit,    nunc  D.^    Thomae  Bartolini:    cum    quo 
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piiora  Btndiose  contolimas.  Proinde  littera  6  aecipias  pro  eodem  codice 
Grimani.  Id  qnod  te  scire  oportere  existimavi.  Vale,  Benigne  Lector, 
et  gratiam  habe,  si  meruisse  videbor'. 

Nene  bemerkenswerte  Lesarten  hat  die  Hs  nicht;  was  sie  an  sich, 
z.  B.  in  einigen  Eandbemerkongen,  an  gnten  Konjektaren  von  Mearsios 
enthält,  steht  schon  in  den  älteren  Hss.  Die  Baseler  Hs  A.  N.  11.  14 
(s.  XVI,  Graux  Et.  gr.  1875  8.  76  flf.)  enthält  ferner  beide  Bücher, 
dazu  kommen  Bnrneianns  69  (anni  1545),  Neapolitanus  276 
(UI  C.  18)  s.  XV. 

Druckfehler  71,  52  st.  71,  51  vor  \Li(so\j\  87,  17  lies  Z^n  st.  Z^oli; 
102,  32  Schneider  ecl.  phys.  I  p.  159  st.  139.  Sonst  ist  der  Druck 
mnsterhafb. 

126.  W.  Schmidt,  Zar  Geschichte  des  Thermoskops.    Abh.  z. 
Gesch.  d.  Math.  Vni,  163-^173. 

Die  Erfindung  kommt  schon  dem  Altertum  (Philon  von  Byzanz) 
zu.  Nach  F.  Burckhardt  Die  Erfindung  des  Thermometers  und  seine 
Gestaltung  im  XVU.  Jh.  Basel  1867  S.  4  ff.  kann  von  der  S.  172 
berichteten  Erwähnung  des  Thermoskops  bei  Santorlo  keine  Eede  sein. 
Auch  zieht  ßui'ckhardt  S.  25  Telioux'  Thermometer  in  Zweifel,  obwohl 
er  keine  Nachforschungen  an  Ort  und  Stelle  angestellt  hat. 

127.  W.  Crönert,  Der  Epikureer  Philonides.  Sitzber.  der  Akad. 
d.  Wiss.    Berlin  1900.  S.  942—950. 

Cr.  ediert  hier  nicht  ohne  Erfolg  die  Herkulanensische  Holle 
No.  1044,  die  eine  Biographie  des  auch  von  Apollonios  von  Perge  er- 
wähnten Philonides  (OiXcovi^tjc  6  7eu>}i.lTpT)c)  enthält.  Wenngleich  noch 
viele  Eätsel  bleiben,  so  läßt  sich  jetzt  doch  folgendes  daraus  entnehmen. 
Philonides,  vielleicht  in  Ephesus  ansässig,  war  Schtiler  des  Geometers 
Eudemos,  des  Epikureera  Dionysodorus  aus  Kaunos,  eines  gewissen 
Artemon  u.  a.  Philonides  hatte  Beziehungen  zu  Antiochus  Epiphanes 
(175—164)  und  Demetrios  Soter  (161 — 150),  Kameades  und  Diogenes 
von  Babylon  (Gesandtschaft  nach  Rom  155).  Daraus  ergeben  sich 
175—150  als  Blütezeit  für  Philonides.  Von  mathematischen  Schriften 
werden  S.  6  geometrische  Erklärungen  zu  Sätzen  Epikurs  erwähnt. 
Das  Todesjahr  des  ApoUonius  von  Perge  wird  um  170  augesetzt.  Ze- 
nodors  Lebenszeit  wird  durch  das  Fragment  bestätigt.  Hypsikles 
(S.  958)  ist  nach  Gr.  um  150—120  anzusetzen.  Ob  Philodem  der  Ver- 
fasser des  ßioc  OtXcoviSou  ist,  bleibt  zweifelhaft.  Wenn  der  Dionysodor 
der  Bolle  mit  dem  von  Susemihl  Litt.-Gesch.  der  Alexaudrinerzeit  I  763 
erwähnten  Dionysodor  (vgl.  auch  Cantor  Gesch.  d.  Math.  I,  383)  iden- 
tisch ist,  so  ist  er  vielleicht  auch  Verfasser  einer  Schrift  Ilepl  aireipac, 
Jahresbericht  für  Altertümswissenschaft    Bd.  CYIII.   (1901. 1.)  7 


98      fittieht  über  grieehiaehe  Mathematiker  und  Meehaiiiker.    (Schinklt) 

die  üerona  Metrika  (Fol.  95^  des  Gonatantin.  1 8.  XI)  erwähnen:  didwanai 
Bk  Aiovu9od<ap<p  iv  Tcp  Ilepl  t^  9icc(pac  iicrypa^oi&ivfp  xti.   S.  oben  8.  62. 

128.  H.  Usener,   PhUonides.    Rh.  Mos.   N.  F.  56,    145—149 
(1901). 

Außer  zahlreichen  Yerbesaemngen  des  Textes  ist  besonders  der 
Hinweis  interessant,  daß  Philonides  zugleich  Epikureer  und  Mathematiker 
war.  Denn  Epikur  verhielt  sich  ablehnend  zur  Mathematik.  Polyainos 
war  sogar  beim  Eintritt  in  die  Schule  zum  Ao^ben  der  Mathematik 
genötigt  worden.  Philonides  stellte  aus  Anlaß  des  VIII.  Buches  der 
Epikureischen  Physik  im  Znsammenhang  mit  der  Atomenlehre  geo- 
metrische Untersuchungen  über  das  unendlich  Kleine  an,  nach  TT.  ver- 
mutlich über  die  körperlichen  Formen  der  Atome  und  die  Möglichkeit  ihrer 
Adhäsion.  Vgl.  auch  *  Ulrich  Köhler  Ein  Nachtrag  zum  Lebenslauf 
des  Epikureers  Philonides ,  Sitzgsber.  d.  kgl.  pr.  Akad.  d.  Wiss.  1900, 
999,  wo  die  Inschriften  CIA  II  605  und  IV  2  S.  151  auf  den  Vater 
des  Philonides  und  Papyrus  Herc.  1044  auf  seinen  Bruder  Dikaiarchos 
bezogen  und  noch  einiges  über  seine  Vaterstadt  Laodicea  hinzuge- 
fügt wird. 

129.  F.  Hultsch,   Eine  Näherungsrechnung  der   alten  Polior- 
ketiker.    Neue  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Pädag.  155,  1897,  8.  49—54. 

Polyb.  IX  19   ergiebt  sich   aus  der  Berechnung  der  Länge  von 

Sturmleitern  für  1/34  reichlich  6  (oder  nach  Polybios  VlM  =  reichlich 
12,  was  dasselbe  ist).  Daneben  wird  auch  nach  Polybios  und  Herons 
Dioptra  die  Aul^abe  berührt,  die  Höhe  einer  Mauer  aus  der  Feme  zu 
messen,  wozu  noch  einige  interessante  Bemerkungen  über  den  Unter- 
schied zwischen  dem  streng  mathematischen  Sprachgebrauche  und  dem 
der  Praxis  treten. 

130.  F.   Hultsch,    WinkelmessuDgen   durch   die  Hipparchische 
Dioptra.    S.-A.  aus  den  Abhdl.  z.  Qescb.  d.  Math.  IX,  193—209. 

Die  Schrift  geht  aus  von  der  Methode,  durch  gleichmäßig  ab- 
laufendes Wasser  das  Verhältnis  des  Sonnendurchmessers  zu  dem  von 
der  Sonne  in  einem  Tage  durchmessenen  Himmelskreise  zu  bestimmen» 
nämlich  1 :  720  oder  Sonnendurchmesser  =-  0®  30^.  Diese  Methode  ist 
bei  Achill.  Isag.  in  Arati  phaenom.  18,  Pappos  und  Proklos  fiberliefert. 
(Eine  ähnliche  Methode,  aber  auffälligerweise  ohne  Verwendung  eines 
gleichmäßigen  Abflusses,  zur  Zerlegung  des  Zodiacus  in  12  Teile  erwähnt 
Sext.  Empir.  732,  24  ff.  741,  18  ff.)-  Archimedes  kam  zuerst  auf  den 
Gedanken,  den  Winkel  zu  messen,  welchen  zwei  zu  je  einem  Ende  des 
Sonnendnrchmessers  von  dem  Auge  ausgehende  Strahlen  bildeten,  und 
fand   als   obere   Grenze  0^  33',   als   untere  0®  27^.    In   der  Folge   be» 
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rechDete  Blpparch  mit  Hülfe  seiner  Dioptra,  die  H.  beschreibt,  ond 
eines  beweg:lichen  Deckstreifens  den  Gesichtswinkel  cd  anf  trigono- 
metrischer Grundlage  nach  der  Formel 

chord.  o> 

a>  =  sin.  — 

diam.  * 

za  O^'  3r  32".  Die  Nachrichten,  welche  Proklos  über  die  Hipparchische 
Dioptra  giebt,  führen  sogar  unmittelbar  anf  die  Sinnsfanktion,  welche 
somit  also  nicht  erst  von  den  Indern  aufgestellt  ist  und  möglicherweise 
noch  älter  ist  als  Hipparch.  Bei  Pappns  (Theon  in  Ptolem.  magn. 
constr.  261)  will  H.  schreiben  ziq  tt<7pa}i.}i.aic>  icepie^^iAevov  dT^eiov. 
Allerdings  kannte  das  Altertum  solche  Grade  (lAoipai),  wie  z.  B.  bei 
Philos  TpumQTijp  90,  28  ff.  und  beim  Baryllion  (einer  Art  Aräometer): 
Synes.  epist.  15  bei  J.  G.  Schneider  Ecl.  phjs.  I  279  outoc  (jidXV 
xuAivSpix^c)  ii^i  Tivoc  ed&siac  dc^exai  xoic  xcruaTOfiac ,  olU  tu>v  udaToiv  t9)v 
^oir^v  i^t'cdZo\Lty  .  .  .  al  di  (xatato{ial)  t^c  Poinr^  s^ot  7vu>p{9}i.aTa.  Auch 
Heron  kennt  Grade  (freilich  anderer  Art)  als  ivropial  Pneum.  288,  4. 
Indessen  möchte  ich,  wenn  auch  zögernd,  auf  grund  von  Sext  Emp. 
732,  16  fragen,  ob  iccpie;(6|Aevov  nicht  aus  6iüox81|A8vov  korrumpiert  sein 

kann   /^  ^      ^   /^^  ^X    Sachlich  bleibt  Hultsch'  Vermutung  immer 

ansprechend. 

131.  *A.  Karagiannides,  die  nichteuklidische  Geometrie  vom 
Altertum  bis  zur  Gegenwart.    Berlin  1893. 

Es  werden  nachM.MeyerZtsch.  f.Math.  u.Ph7S.Hist.-litt.  Abt. 40,  37 
'diejenigen  Mathematiker  des  Altertums  besprochen,  welche  sich  mit  der 
Begründung  des  Parallelenaxioms  besch&fbigen',  also  vielleicht  Posidonius 
und  Geminus. 

132.  G.  Tittel,  De  Gemini  Stoici  studiis  mathematicis  quaestiones 
philologae.    Diss.    Lipsiae  1895. 

Die  Abhandlung  will,  im  Anschluß  an  Martin  und  Tannery,  in  der 
Hauptsache  den  Umfang  der  i)  twv  lAadyjfjiaTcov  decopia  betitelten  Schrift 
des  Geminos  nachweisen.  Indessen  wird  sie  nicht  überall  auf  Zu- 
stimmung rechnen  dürfen,  sondern  der  Kreis  dessen,  was  sich  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  (besonders  aus  Proklos  in  I.  elem.  Encl.)  auf 
Geminos  zurückführen  laßt,  ist  enger  zu  ziehen.  Vgl.  die  Bemerkungen 
zu  van  Posch,  s.  unten  No.  190. 

133.  K.  Manitius,  Über  des  Geminos  Zeitalter,  Vaterland  und 
Schriften  in  dessen  Ausgabe  von  rejitvoo  Eba^w-rt  f^U  tä  (patvÄjieva, 
Leipzig  189&  S.  237—252. 

Nach  M.  hat  Geminos,  der  vermutlich  von  Rhodos  stamme,  um 
73—67  V.  Chr.   einen   umfangreichen  Kommentar  zu  dem  meteorologi- 
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sehen  £lementarbache  seines  Lehrers  Poseidonios  von  Bhodos  ver&ßt 
nnd  selbst  eine  Epitome  daraus  gemacht.  Diese  soll  abermals  im  4.  oder 
5.  Jh.  n.  Chr.  von  einem  aaf  dem  Breitenkreise  von  iV  schreibenden 
Anonymus  excerpiert  sein.  Während  der  Ansatz  des  1.  Jh.  v.  Chr. 
für  Geminos  nns  richtig  erscheint  (vgl.  Bibl.  math.  m.  F.  1,  308, 
Anro.  5),  halten  wir  die  weitere  Vermutung  nicht  für  überzeugend. 
Zu  der  Frage,  ob  Geminos  Schüler  des  Poseidonlos  sei,  möchten  wir 
darauf  verweisen,  daß  Geminos  p.  164,  24  des  Eratosthenes'  Erdumfang 
(252  000  Stadien)  benutzt,  während  Posidonius  nach  Kleomedes  p.  94, 
20  ed.  Ziegler  ihn  auf  240  000  Stadien  berechnet  hatte.  Vgl.  den- 
selben in  Comment.  Fleckeis.  S.  93  ff.  und  dazu  Cantor  Z.  f.  Math.  u. 
Phys.  36  S.  96  f. 

134.  Paul  Tannery,  Le  philosophe  Aganis  est-il  identique  ä 
G6minus?    Bibl.  math.  III.  F.  2,  9—11. 

Im  Kommentare  des  Anaritius  wird  an  3  Stellen  ein  Aganis  er- 
wähnt und  als  phüosophus,  soctus  oder  socitis  noster  (nach  Besthorn 
m^igüier  noster)  bezeichnet.  Man  glaubte  ihn  bisher  auf  gmnd  von 
Proclus  in  I.  Eucl.  177,  24  mit  Geminos  identifizieren  zu  dürfen,  da- 
gegen erhebt  Tannery  Einspruch  und  spricht  ihn  als  einen  Zeitgenossen 
des  Simplicius  an. 

6.    Heron. 

135.  Carra  de  Vaux,  Les  m6caniques  ou  r616vateur  de  H^ron 
d'Alexandrie  publi6s  pour  la  premi^re  fois  sur  la  version  arabe  de 
Qostä.  ihn  Lüqä  et  traduites  en  frangais.  Extrait  du  Journal  asiatique. 
Paris  1894. 

Rez.  Cantor,  Ztsch.  f.  Math.  n.  Phys.  Hist-litt.  Abt.  40, 
55—56.  —  Diels,  Deutsche  Litteraturzeitung  1895.  —  P.  Tannery, 
Bibl.  des  sciences  math.  1894,  206—211. 

Enthält  eine  wichtige  Entdeckung,  nämlich  Herons  Mechanik, 
die  uns  griechisch  nur  in  Fragmenten  erhalten  ist.  Zugleich  ist  die 
Schrift  für  die  Festsetzung  von  Herons  Lebenszeit  von  Bedeutung  ge- 
worden. Grundlage  ist  die  Leidener  Hs ,  welche  aber  nicht  ohne 
Fehler  ist. 

136.  Antonio  Favaro,  Intomo  alle  Meccaniche  di  Erone 
Alessandrino  edite  per  la  prima  volta  suUa  versione  araba  di  Costa 
Ben  Lnca  dal  Bar.  Carra  de  Yanx.  Atti  del  E.  Istituto  Veneto 
(Tomo  LH).     Venezia  1894,  S.  1117—1136. 

Enthält  einen  ausführlichen  Bericht  über  Herons  Mechanik. 
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137.  Carra  de  Vaux,  Notice  sur  an  mannscrit  arabe  traitant 
de  machines  attribn^es  ä,  H^ron,  Philon  et  Arebim^de.  Bibl.  Math. 
1900.     IIL  Folge.    I,  28—38. 

Die  Schrift  giebt  eine  Übersicht  über  Bodleianns  arab.  954. 
Darin  stehen  die  Beschreibangen  von  einer  Anzahl  hydraulischer 
Maschinen  und  Automaten.  Einige  weisen  Ähnlichkeiten  mit  Hero- 
nischen, andere  mit  Philonischen  auf.  Auch  die  Dampfapparate  S.  33  f. 
haben  bereits  in  Heron  Pnenm.  8.  308.  319  ihi*e  Analogie.  Unter  den 
24  Philonischen  Abschnitten  scheinen  die  8.  35  unten  erwähnten 
intermittierende  Brunnen  zu  bilden.  Damit  hatte  sich  Philo  offenbar 
eingehend  beschäftigt.  Vgl.  Heron  op.  I  484  ff.  Es  ist  also  wohl 
möglich,  daß  die  dem  Philo  zugewiesenen  Abschnitte  im  wesentlichen 
echt  sind,  zumal  auch  ihr  Anfang  mit  dem  Anfange  von  Philo  De  in- 
geniis  spiritualibus  sich  berührt.  Wertvolle  Ergänzungen  bieten  einige 
Konstantiuopeler  Hss.  Hoffentlich  wird  es  bald  möglich  sein,  die  teil- 
weise  recht   interessanten  Apparate  in  Wort  und  Bild  zu  publizieren. 

138.  Herons  von  Alexandria  Druckwerke  und  Automatentheater. 
Griechisch  und  deutsch  herausgegeben  von  Wilhelm  Schmidt.  Im 
Anhang  Herons  Fragment  über  Wassei-uhren,  Philons  Druckwerke, 
Vitrnvs  Kapitel  zur  Pneumatik.  Mit  einer  Einleitung  über  die 
Heronische  Frage  und  Anmerkungen.    Leipzig  1899. 

Dazu  gehört  d&s  Supplementheft,  welches  enthält:  Die  Geschichte 
der  Textüberlieferung  und  ein  griechisches  Wortregister.    Leipzig  1899. 

Rez.  J.  L.  Heiberg,  Dtsch.  Littz.  1899,  8p.  1147—1151.  Vgl. 
dazu  Rh.  Mus.  1900.  625—634.  —  C.  Tittel,  Berl.  phü.  Woch.  1899, 
Sp.  1539—1544.  Vgl.  dazu  Bibl.  math.  III  F.  1,  298  (Anm.  2).  308. 
—  Paul  Tannery,  Revue  critique  47,  408—411  (1899).  48,  388— 
393  (1900).    Revue  de  philologie  1900,  8.  72—74. 

139.  Heronis  Alexandrini  opera  quae  supersnnt  omnia.  Vol.  II. 
Fase.  I.  Mechanik  u.  Katoptrik.  Hrsg.  u.  übers,  v.  L.  Nix  u. 
W.  8chmidt.  Im  Anh.  Excerpte  aus  Olympiodor,  Vitruv,  Plinius, 
Cato,  Pseudo-Euklid.    Leipzig  1900,  B.  G.  Teubner. 

Rez.  J.  L.  Heiberg,  DLZ  1901,  Bd.  XXII  S.  464—467.  — 
Litter.  Centralbl.  1901,  8.  651.  (Rec.  setzt  H.  jetzt  auch  ins  1.  Jh.  n.  Chr.). 

344,  21  steht  wirklich  nach  Ausweis  meines  Negativs  dTrapaicodtTraiv. 
Die  Rasuren  von  tdolum,  sowie  die  längere  342,  5  sind  in  den  Nach- 
trägen bereits  angegeben.  330,  2  hat  0  8il\  was  in  simul  aufzulösen 
ist  (s.  8. 410,  wo  auch  schon  anf  opiou  hingewiesen  war.  Letzteres  pflegt 
übrigens  O/  oder  ^  abgekürzt  zu  werden.  Vgl.  auch  Gardthausen  Gr. 
Paläogr.  8.  259).  360,  18.  362,  16  steht  am  Rande  nach  Ausweis  meines 
Negativs  und  der  photographischen  Abzüge  thatsächlich  rpaTi^oi  (Gitter), 
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nicht  fpa-nto?;  es  iet  am  Schlosse  beide  Male  das  dem  Schreiber  eigen- 
tümliche, unten  o£fene  ol  Auch  ich  hielt  und  halte  0  für  das  Original- 
exemplar des  Übersetzers.  275,  15  lies  'dem  (umgekehrten)  Verliült- 
nisse\  298, 16  tilge  Anm.  16  und  299, 12 f.  lies:  auf  welcher  die  Schleuder 
(d.  h.  die  um  den  Stein  gelegte  Schliuge)  nicht  um  den  Stein  herum- 
gelegt ist.  VgL  Phil.  Mech.  synt.  IV,  78,  23  ed.  B.  Schöne  d)v 
a(p6v$6vv]v  (Schleife)  xaTapttoac.  Zu  S.  408  trage  man  nach  Phil.  Mech . 
synt.  lY  S.  70,  7  ff. :  eV  i^x^deiacSv  xol  iXasdetacov  xov  Xsfctöaiv  xal  Xaßoua^v 
TOL  dT)Xu>devTa  \uxpa,  outo>  xafAir^v  i$a>xa|uv  aäxaic  icpaelaiv  icp&c  ifißoXea 
(Form,  Modell)  (uXivov  *  xal  {istot  xauxa  ixpoTi^aa|uv  a&xdic  ^p^XP^  ouvs^^ 
xal  TcoXuv  xp^'^O'^f  'n2pouvt8C  boicaxetc  xal  6pb^  xax^  xp^xa^ov  xal  xaxd  icXaro; 
doxpaßeic  xal  dp(MCou9ac  icöfvxo&ev  icpoc  x^v  ifißoXia.  S.  auch  a*  a.  0.  V 
S.  84, 26.  Mit  dem  S.  411  erwähnten  xs^xi^^'mv  (Tragkiasen)  ist  identisch 
xapxi^oiov,  das  noch  leichter  in  x^^^  korrumpiert  sein  könnte.  Seine 
Verwendung  ergiebt  sich  ans  Philo  Mech.  synt.  IV,  52,  16  ed  Jt.  Schöne: 
iiA  ^k  xou  öpdooxaxou  xapxiQotov  ^v  eSiii^xec  iceico(i]|iivov,  iv  cp  i)  oupifE 
iicoXeuexo. 

140.  E.  Schöne,  Zu  Hyginus  und  Hero.  Jahrb.  d.  arch.  Inst.  V, 
73-77. 

Der  Verf.  behandelt  die  Naupliusfabel  nach  Hygin  und  Herons 
Antomatentheater  nebst  der  Erscheinung  der  Athene.  Die  abgedruckten 
Textesworte  enthalten  einige  treflfliche  Verbesserungen. 

141.  H.  Diels,  Über  das  physikalische  System  des  Straten. 
S.-B.  d.  Berl.  Akad.  1893,  101—127. 

Die  Einleitung  von  flerons  Pneumatik  stammt  von  Straten.  Stratons 
Einfluß  auf  die  Ärzte,  Mechaniker,  Astronomen  und  Physiker  wird  nach- 
gewiesen. Neben  diesen  Hauptresoltaten  ergeben  sich  noch  einige  Neben- 
resnltate,  von  denen  Anm.  5,  S.  106  f.  das  Wiederaufleben  der  Heroni- 
schen Frage  zur  Folge  gehabt  hat.  Athenaios,  Verfasser  der  Schrift 
riepl  )XT]xavY2}i.axa>v,  wird  der  Hadrianischen  Zeit  zugewiesen.  S.  120— 
127  wird  das  Prooemium  von  Herons  Pneumatik  ediert. 

(*G.  Rodler,  La  Physiqne  de  Straten  de  Lampsaque,  thise  ponr 
le  doctorat.    Paris  1890. 

Rez.  Revue  critiquo  1892  No.  28,  S.  23  von  L.  Herr.  —  Berl. 
phil.  Woch.  Xni,  1,  S.  9—10  von  0.  Apelt. 

Die  Schrift  will  nach  Apelt  ein  Gesamtbild  von  dem  Leben  und 
den  Leistungen  des  Straten  geben.) 

142.  Paul  Tannery,  Snr  nn  fragment  inidit  des  Mitriques  de 
H^ron  d'Alexandrie.  Bulletin  des  Sciences  math6m.  2^  s^rie,  t.  XVIII; 
janvier  1894,  S.  18-22. 
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Giebt  die  Heronische  Formel  f&r  AoBziehung  der  Quadratwurzel 
nach  Cod.  Paris.  2390  s.  XII.  Vgl.  ZUch.  f.  Math.  n.  Fhys.  1894, 
Heft  1,  8.  13—75. 

143.  *P.  Tannery,  Sar  un  manoscrit  de  H6ron  d*Alexandrie. 
S6ance  de  Fassoc.  ponr  Tencour.  des  Et.  gr.  IX  97. 

144.  Paul  Tannery,  Ath^nte  sar  Ct^sibios  et  rhydraolis.  Kevue 
des  £tudes  grecqnes  Paris  IX,  1896. 

Vermutet  Athen.  IV  174  d  iicl  xou  ßaotXecDC  E^ep-^TOu  statt  iid 
Tou  SeuTipou  EäepTtxou  und  setzt  auf  grund  dessen  den  Kteslbios  unter 
Euergetes  I. 

145.  Fr.  Susemihl,  Beitrilge  zur  alexandrinischen  Litteratur- 
geschichte.  I.  Ktesibios  und  die  Wasserorgel.  Die  Zeit  des  Musikers 
Aristokles.    Phil.  LVII,  2,  8.  318-322. 

Aristokles'  Schrift  Ilepl  xop«^v  fällt  etwa  75  vor  Chr.  Tannerys 
Vorschlag  (s.  oben)  zu  Athen.  IV,  174  d  wird  zurfickgewiesen. 

146.  *P.  Tannery,  Note  relative  ä  deuz  aicaS  Xs^^|icva  qui  se 
trouvent  dans  la  Gdomötrie  de  H^ron  d'Alexandrie.  8^ance  de  Tassoc. 
p.  Tencour.  des  £t.  gr.  du  2.  VII.  96. 

147.  Paul  Tannery,  IKOTTAQICS  et  2TR0*I0A02.  Revue 
archöol.  1897,  S.  78-80. 

SxouxXcDfftc  bedeutet  nach  T.  nicht,  wie  Ducange  meint,  'instita* 
noch  9Tpo9(oXoi  *vittae\  sondern  jxoürXa  ist  *carreau\  jxoutXcDmc  'carre* 
läge',  oTpo^foXoc  *Guirlande\ 

148.  M.  Curtze,  Quadrat-  und  Kubikwurzeln  bei  den  Griechen 
nach  Herons  neu  aufgefundenen  Mrrpixa.  Ztsch.  f.  Math.  u.  Phys. 
Hi8t.-litt.  Abt.  1894,  8.  113ff. 

Die  Notiz  giebt  den  griechischen  urd  deutschen  Text  der  SteUen 
über  irrationale  Quadrat-  und  Kubikwurzeln.  Die  erstere  bestätigt  die 
bis  dahin  allgemein  vorausgesetzte  Methode  der  Annäherung 

Va  =  ViiFTh  cn  (nahezu  gleich)  --  (a  -f-  —)  =  a  oder 

mt  a 

Ka"  c/>  a  ±  ^.    Z.  B.  V72Ö  (Geom.  83)  =  y  (27  +^)  =  26^  i- 
Vdllig  nen  ist  die  Formel  für  die  Kubikwurzel 

VA  =  q  + 7-7=  =  q    - 


A  +  bJ/a  A  +  (A  — q»)/p»  — A 

(100  —  64)  1/125  —  100  ,  9 


Z.  ß.  «I^IOO  =44-  -^= ,  ^  ^u^      wobei 

100  +  (100  —  64)  V120  —  100  14 

also  p*  der  nächstgrössere,   q*  der  nächstkleinere  rationale  Kubus  ist 
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149.  V.  V.  Bobynin,  Extraction  des  radoes  carrdes  dans  la  Gr^ 
anüqne.    Ztsch.  f.  Math.  Phjs.  41,  1896,  Hiet-litt.  Abt.  193—2:1. 

Erwähnt  S.  200  auch  Heron  'snr  Tagricnltare'. 

150.  M.  Cortze,  Die  Quadratwurzel  des  Heron  bei  den  Arabern 
nnd  bei  Eegiomontan  and  damit  Zusammenhängendes.  Ztsch.  f.  Math. 
Phys.  42,  1897,  S.  145-152. 

151.  *G.  Wertheim,  Herons  Aasziehung  der  irrationalen 
Quadratwurzeln.    Z.  f.  Math.  u.  Physik,  Bd.  44,  H.  1. 

152.  Ch.  Clermont^Oanneau,  H6ron  d'Alexandrie  et  Posei- 
donius  le  Sto'icien  d'apr^s  un  document  arabe.  Etudes  d'archdologie 
Orientale  I§  10,  8.  131-137.    Paris  1895. 

Bebandelt  Heron  Mech.  I  24  und  vermutete  schon  nach  der  1.  Aas- 
gabe richtig  Poseidonios.  ^In  einer  physikalischen  Definition*,  meint  Herr 
H.  Schöne,  *8ei  Übersetzung  von  iv  ttp  Outnxcp  XÄ^cp',  was  Herr  L.  Nix 
für  wahrscheinlich  hält.  Die  Vermutung  ist  wirklich  ansprechend.  'De- 
finition' ist  zwar  ^poc,  aber  der  Araber  mag  es  nicht  so  genau  ge- 
nommen haben. 

153.  F.  Kuauff,  Die  Physik  des  Heron  von  Alexandria.  Berlin 
1900.     Progr.  Sophiengymnas. 

Rez.  W.  Schmidt,  BphW  1900,  8.  1153  ff.  —  DLZ  1900,  1720. 

Giebt  eine  systematische  Übersicht  von  Herons  physikalischen 
Kenntnissen  auf  grund  eingehenden  Studiums  von  Herons  Pneumatik 
nnd  Mechanik. 

154.  *W.  W.  Goodwin,  The  Hero  Physician.  American  Jour- 
nal of  archaeology  1900,  I,  S.  168—169. 

155.  G.  Vailati,  Sulla  storia  della  meccanica  presse  i  Greci. 
Del  concetto  di  centro  di  gravitä  nella  statica  d*Archimede.  TL  prin- 
cipio  dei  lavori  virtuali  da  Aristotile  a  £rone  Alessandrino.  In  Atti 
d.  R.  Accad.  d.  Scienze  di  Torino  XXXII  13.  15. 

Rev.  de  phil.  XXII,  1,  S.  104—105  v.  Tannery. 
Beschäftigt  sich  teilweise  mit  Herons  Mechanik. 

156.  H.  Schöne,  Die  Dioptra  des  Heron.  Jahrb.  des  Arch. 
Inst.  XIV,  91—103. 

Der  interessante  Aufsatz  giebt  Text  und  Übersetzung  von  Herons 
Dioptra  Kap.  III  und  weist  aus  einer  Lücke  nach,  daß  Parisinas 
Suppl.  gr.  607  die  einzige  Quelle  der  Überlieferung  ist.  Außerdem 
wird  die  Dioptra  an  der  Hand  von  elegant  gezeichneten  Rekonstruktionen 
erläutert  und  als  eine  fein  ausgedachte  Einrichtung  charakterisiert.  Vgl. 
noch  BphW  1899,  S.  827-828. 
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157.  U.  Schöne,  Über  den  Mynascodex  der  griechischen  Kriegs- 
schriftsteller in  der  Pariser  Nationalbibliothek.  Rhein.  Mus.  N.  F.» 
Bd.  53,  1—16. 

S.  untersucht  die  Blattlagen  und  Quaternionen  des  Parisinua 
Snppl.  gr.  607  und  bestimmt  die  richtige  Reihenfolge  und  den  ursprüng- 
lichen Umfang.  Ferner  wird  nicht  ohne  Grund  vermutet,  daß  Fol.  18—87 
der  Hs  die  1423  von  Giovanni  Aurispa  von  Byzanz  nach  Venedig  ge- 
brachte Hs  mit  Athenaeus  Ilepl  lAT^^aviQiAatTCDv  gebildet  hätten.  Diese 
Blätter  nebst  Fol.  16—17,  88—103  gelangten  nach  Budapest  in  die 
Corvina  und  von  da  vermutlich  nach  Konstantinopel,  nicht,  wie  Mynas 
uns  hat  glauben  machen  wollen,  in  das  Athoskloster  Batopedi.  (Die 
Hs  enthält  auch  Heronische  Schriften.) 

158.  A.  Er  man,  Knpferringe  an  Tempelthoren.  Ztsch.  f.  Ägyp- 
tische Sprache.    Bd.  XXX VHI,  1.  2. 

Es  wird  auf  grund  von  Clemens  Strom.  V,  672.  Heron  Pnenm.  I,  32. 
II,  32  dazu  aufgefordert,  einmal  die  in  Ägypten  erhaltenen  Tempel- 
eingänge der  griechisch-römischen  Zeit  auf  die  ^reinigenden'  Bronze- 
ringe oder  wenigstens  auf  die  Löcher  fdr  dieselben  anzusehen,  und  mit- 
geteilt, daß  die  bei  Heron  Pneum.  I  32  erwähnten  Wasserbecken  wohl 
in  mehreren  großen,  nach  den  griechischen  Aufschriften  aus  Tempeln 
stammenden  Steinbecken,  z.  B.  in  Berlin  8033.  11592  (Ausf.  Yerz. 
S.  335;  dazu  Petrie,  Koptos  S.  24)  erhalten  seien.  Bei  Clemens 
streicht  Diels  die  Worte  irepl  twv  xpoxi^xcov  als  Randglosse;  derselbe 
giebt  bei  Heron  II  32  für  OT^aaup^c  die  ansprechende,  auch  von  Erman 
übernommene  Erklärung  ^Opferstock,  ein  Gotteskasten,  in  den  die  Be- 
sucher Qeld  zum  Besten  des  Heiligtumes  warfen*.  Schließlich  wird 
gefragt,  ob  es  sonst  einen  Beleg  dafür  gebe,  daß  nach  ägyptischer  An- 
schauung das  Kupfer  reinige.  Vgl.  zu  dieser  Sache  noch  Arist.  Prohl. 
mech.  Kap.  1. 

159.  H.  Schöne,  Neue  Angaben  über  den  Hippodrom  zu  Olympia. 
Jahrb.  des  Arch.  Inst.  XII,  1897,  150—160. 

S.  veröffentlicht  aas  dem  Constantinopolitanus  1  s.  XI  eine  der 
2.  Heronischen  Tafel  ähnliche  metrologische  Tabelle,  welche  auch  einige 
neue  Maßangaben  über  den  Olympischen  Hippodrom  enthält,  und  setzt 
danach  für  die  Umläufe  die  bei  den  Wettrennen  üblichen  Distanzen  fest. 
S.  154  ist  u.  E.  die  Verbesserung  TapaEiiticcp  scharfsinnig  und  evident; 
für  das  verderbte  ^uittxwi  dagegen  möchte  ich  ßcopLiaxwt  vorschlagen,  zumal 
der  Taraxippns  nach  Pausanias  in  der  That  die  Form  eines  Altars  hatte. 

160.  W.  Schmidt,  Das  Prooemium  der  Pneumatik  des  Heron  von 
Alexandria  in  lateinischer  Übersetzung.  Aus  einer  Müucbener  und  zwei 
MaUänder  Hss  herausgegeben.  Progr.    Braunschweig.  Eealgymn.  1894. 
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Weist  die  merkwürdiice  Verwirrang  in  der  lateinischen  Über- 
zetznng  Baranas  nach.    Vgl.  Heron.  Op.  I,  Snppl.  S.  60  ff. 

161.  W.  Schmidt,  Heron  von  Alexandria,  ELonrad  Daqrpodins 
und  die  Straßbnrger  Astronomische  Mfinsteruhr.  Abb.  as.  Gesch.  d. 
Math.  Vm,  177—194. 

Dasypodins  kannte  Heronische  Schriften  nnd  verwertete  daraus 
manches  bei  dem  Entwarf  der  berfihmten  Mfinsterabr. 

162.  W.  Schmidt,  Heron  von  Älezandria  im  17.  Jahrb.  Abb. 
z.  Gesch.  d.  Math.  VIII,  197—214. 

Sacht  die  Einwirknng  Herons  anf  Giambattista  della  Porta,  Flndd, 
Ens,  Learechon  (van  Etten),  Schwenter  (der  S.  198  mit  Unrecht  za  einem 
Jesuiten  gemacht  ist),  Athanasius  Kircher,  Mersenne,  Elaspar  Schott 
nachzuweisen.  Galileis  Brief  (S.  206  f.)  ist  Heron.  Op.  I  S.  XLVI  f. 
auf  grund  einer  neuen  Kollation  des  Herrn  Ceriani  berichtigt. 

163.  W.  Schmidt,  Heron  von  Älezandria.  Neue  Jahrb.  für 
das  klass.  Alt.  1899,  11  S.    Auch  als  S.-A. 

Giebt  eine  allgemeine  Würdigung  Herons  und  einen  tJ>berblick 
Ober  den  Inhalt  von  dessen  Pneumatik  und  Automatentheatem. 

164.  W.  Schmidt,  Sind  die  Heronischen  Vielecksformeln  trigono- 
metrisch?    Bibi.  math.  lU.  F.,  Bd.  1,  S.  319—320. 

Auf  grund  von  Herons  Metrika  wird  entgegen  Gantors  Auflassung 
die  geometrische  Grundlage  nachgewiesen. 

165.  W.  Schmidt,  Zur  Geschichte  der  Isoperimetrie  im  Alter- 
tume.    Bibl.  math.  III.  F.,  2.  Bd.,  S.  5—8. 

Es  wird  die  Kenntnis  der  Isoperimetrie  für  das  3.  Jh.  v.  Chr. 
bis  6.  Jb.  n.  Chr.  ans  griechischen  Schriftstellern  nachgewiesen,  auch 
bei  Heron. 

166.  W.  Schmidt,  Znr  handschriftlichen  ÜberlieferuDg  Herons 
von  Alexandria  Hb.  M.  N.  F.  55  (1900),  625—634. 

Sucht  gegen  Heiberg  zu  erweisen,  daß  die  Überlieferung  von 
Herons  Pneumatik  anf  zwei  selbständigen  Zweigen  beruht  und  daß 
Pseudo-Herons  Pneumatik  kein  Erzeugnis  der  Benaissance  sein  kann. 

167.  W.  Schmidt,  Haben  Vitruv  und  die  römischen  Feld- 
messer aus  Heron  geschöpft?  Bibl.  math.  III.  F.,  1.  Bd.,  S.  297—318. 

Verneint  die  Frage  ffir  Vitruv  und  läßt  sie  f&r  die  Feldmesser 
o£feD.  Außerdem  wird  bestritten,  daß  das  sog.  äXXo  ßcßXiov  eine  ver- 
lorene 2.  Ausgabe  von  Herons  Geometrie  sei. 

168.  Max  Maas,  Zur  Heronischen  Frage.  Philol.  N.  F.  XIII,  4. 
605-609. 
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Die  interessante  Notiz  weist  in  der  Kgl.  Münzsammlung  zu 
München  ein  kupfernes  Pentadrachmon  ans  der  Zeit  Ptolomäns  VII. 
Energetes  IL  nach.  Wenn  Maas  schreibt:  Ptolomäns  IX.,  Energetes  IL, 
80  ist  das  wohl  ein  Druckfehler.  Da  auch  in  Herons  Pneumatik  S.  110 
das  sonst  selten  vorkommende  Pentadrachmon  erwähnt  wird,  so  sucht 
Maas  dies  fßr  die  Zeitbestimmung  Herons  von  Alezandrien  zu  ver- 
werten und  setzt  denselben  unter  jenen  Fürsten.  In  einem  Nachtrage 
wird  Mommsens  Ansicht  mitgeteilt,  daß  im  Verkehr  das  Tetradrachmon 
Pentadrachmon  genannt  worden  sei.  Der  Einwand,  daß  dies  ein  ud- 
verhältnismäßig  hoher  Automatennickel  sei,  erweist  sich  als  nicht  stich- 
haltig, wenn  wir  den  Einvnirf  als  Opfergabe  für  den  Tempel  oder  die 
Priester  betrachten.  Daß  die  Priester  zu  allen  Zeiten  gerne  nahmen, 
^ebt  Maas  selber  zn.  Daß  aber  thatsächlich  eine  solche  Oabe  nicht 
80  geringfügig  gewesen  sein  wird,  können  wir  wohl  aus  Matth.  17,  27 
«chließen,  wo  Jesus  den  Simon  beauftragt,  einen  Silberstater  (4  Drachmen) 
für  beide  an  den  Tempel  zu  entrichten.  Mit  demselben  Hechte,  mit 
welchem  die  für  eine  spätere  Zeit  sprechenden  Punkte  für  Interpolationen 
erklärt  werden,  lassen  sich  die  anscheinend  auf  eine  ältere  Zeit  hin- 
weisenden Dinge  auf  Herons  Quellen  zurückführen.  Wenn  aber  Qewicht 
darauf  gelegt  wird,  daß  Heron  in  diesem  Falle  doch  sicher  eine  Münze 
«einer  Zeit  angegeben,  also  unter  Umständen  seine  Vorlage  geändert 
haben  werde,  so  bleibt  zunächst  zu  bedenken«  daß  die  Orenzen  für  den 
Umlauf  der  Pentadrachmen  keineswegs  feststehen,  sodann,  daß  ja  auch 
die  jüngere  Überarbeitung  das  Pentadrachmon  unbeanstandet  gelassen 
hat.  Schließlich  scheint  uns  nach  Athen.  IV  184  c  unter  dem  Regiment 
des  erwähnten  Fürsten  die  Thätigkeit  eines  Heron  mdAnkbar:  oStoc 
{sc.  6  EßdofirOc  ßaotXcuaac  ASyuicxou  IlToXcfiaioc)  T^p  icoXXol)c  tiov  *AXcEav- 
^p&ov  dicoo^aSac,  oäx  8Xf]fouc  ^i  xal  9UYadcu9ac  to>v  xaxä  t&v  ddcX9&v  aötou 
i9T)pT)9d[vTo>v  iicotT)9c  icXiQpeic  Tac  TS  vi^aouc  xal  ic6Xcic  dvSpaiv  ipafifiorixcov, 
^ptXood^iov,  7CcD)i.eTpcuv,  fiouotxcuv,  C(pTP^9(i>v  icatdorpißcuv  t8  xal  {atpcuv  xal 

7.    Ptolemaeus,  Diophant,  lamblichus,  Serenos  u.  a. 

169.  Q.  Wertheim,   Formats  observatio  zum  Satze  des  Niko- 
machns.  Ztsch.  f.  Math.  u.  Phys.  43,  1898,  Hist.*Utt.  Abt.  S.  41.  42. 

Handelt  über  Satz  27  des  2.  Buches. 

170.  *P.  Tannery,   Sur  Carpos   d*Antioche.    Revue   de   phil. 
XXU,  1,  S.  93—97. 

171.  C.  Tittel,  De  Carpo  mechanico.    In  den  Philolog.-histor. 
Beitr.    Gurt  Wachsmnth  zum  60.  Geburtstag  überreicht  S.  161—166. 
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Max  C.  P.  Schmidt  setzt  Carpns  zwischen  70  vor  nnd  284  nach 
Chr.,  Tittel  nimmt  das  2.  oder  1.  Jh.  vor  Chr.  an  (S.  166). 

172.  P.  Tannery,  Snr  on  passage  de  Th^on  de  Smyme.  Rev^ 
de  phil.  19  S.  67-09. 

Behandelt  Theo  v.  Smyrna  ed.  Hiller  99,  13—18  nnd  liest  dib 
icpöc  T(p  e{pT)}iev(p  ^px(p  Ol  nu&a70pixol  IXe70v  t^  [xcil]  '*dipi&)i.(j>  di  tt 
Tcavt'  i:reoixe"  xal  toutov  elvat  t6  ao^cutaTov. 

173.  P.  Tannery,  Sor  Th^on  de  Smyme.  Rev.  de  phil.  1894, 
145—152. 

Handelt  über  einige  Punkte  der  Introductio  arithmetica  des  Theon 
nnd  weist  einige  Übereinstimmnngen  zwischen  Theon  und  Herons  Defi- 
nitionen nach. 

174.  *J.  Dnpnis,  Th^on  de  Smyrne.  Oeuvres  traduites  pour 
la  premi^re  fois  du  grec  en  fran^ais.  Ajout^  un  memoire  sur  le 
nombre  g^om^trique  de  Piaton.    Paris  1893. 

ßez.  ♦P.  Tannery,  Darboux  Bull.  XVII  282—286. 

175.  H.  G.  Zeuthen,  Note  sur  la  trigonom^trie  de  Fantiqnit^. 
Bibl.  math.    III.  Folge.     1.  Bd.    S.  20—27. 

Ptolemaeus  stellt  sich  im  Analemma  (ed.  Heiberg,  Abh.  z.  Gesch. 
d.  Math.  VII.  1—30,  Leipz.  1895)  die  Aufgabe,  die  Höhe  h  und  das 
Azimut  (u  der  Sonne  im  Aqnator  aus  dem  Stundenwinkel  t  und  der  Pol- 
höhe (p  zu  bestimmen.  Während  A.  v.  Braunmühl  a.  a.  0.  8.  11  ff. 
meint,  es  liege  eine  rein  graphische  Methode  zu  gründe,  bei  der  die  ge- 
suchten Bögen  ans  ihren  Sinussen  konstruiert  seien,  ist  Zeuthen  der 
Nachweis  gelungen,  daß  die  gesuchten  Werte  vielmehr  mit  Hülfe  einer 
Sehnentafel,  deren  Gebrauch  gar  nicht  so  unbequem  sei,  gefunden  seien. 
Setzen  wir  die  Resultate   in  moderne  Formeln  um,    so  hat  Ptolemaeus 

sin  h  =  cos  t .  cos  9  ,  tg  (ü  =  — —   gerechnet.     Ja,   Ptolemaeus   dehnt 

sin  9 

diese  Berechnungen  sogar  auf  den  Fall  aus,  daß  Stunde  und  nega« 
tive  Deklination  §'  gegeben  sind.  Die  Abhandlung  ist  ebenso  wichtig 
als  interessant.  Nicht  ganz  verständlich  war  uns  die  Bemerkung  S.  22, 
daß  die  Alten  den  ersten  Vertikalkreis  'second  verticaP  (sc.  plan)  ge- 
nannt hätten.  Wir  glaubten  das  'secundum  verticem'  im  Analemma 
überall  im  Sinne  von  t6v  xoxXov  tov  xaxa  (— secundum)  xopu^^^v  ver- 
stehen zn  sollen. 

176.  *Aubry,  Notice  historique  sur  la  trigonom^trie.  J.  de 
Math.  616ra.  IV  104-108.  126—129.  157.  173—178. 

Rez.  in  den  Fortschr.  d.  Math.  1895  S.  57—60. 
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177.  G.  Wertheim,  Die  Arithmetik  und  die  Schrift  über  Po- 
lygonalzahlen des  Diophantns  von  Alexandria.  Übersetzt  und  mit  An- 
merkungen begleitet.    Leipzig  1890. 

Rez.  Karl  Manitius  Woch.  f.  kl.  Phü.  VIII  51  8.  1391—1398. 
—  F.  Hultsch  Berl.  phil.  Woch.  XI  19  S.  587—590.  —  Cantor  Z. 
f.  Math.  XXXVI  3  S.  97—98. 

Von  Diophants  Arithmetik  gab  es  bis  dahin  nur  die  deutsche 
Übersetzung  von  0.  Schulz  (Berlin  1822),  von  den  Polygonalzahlen  nur 
die  von  Poselger  (Leipzig  1810).  Da  diese  Arbeiten  selten  geworden 
sind,  so  hat  W.  schon  vor  Tannerys  Edition  eine  neue  Übersetzung  ver- 
anstaltet, nachdem  er  von  letzterem  erfahren  hatte,  daß  dessen  neue 
Textgestaltung  keine  erheblichen  Abweichungen  aufweisen  werde.  Die 
Übersetzung  liest  sich  leicht  und  fließend.  Zur  Erleichterung  des  Ver« 
ständnisses  ist  eine  Reihe  von  Zusätzen  gemacht,  teils  eigenen,  teils  von 
P.  Fermat  übernommenen.  Dabei  ist  nicht  versäumt,  auf  gewisse  Eigen- 
tümlichkeiten Diophants  hinzuweisen,  z.  B.  die  Schreibung  der  Brüche 

das  Subtraktions-    und   Gleichheitszeichen,    den   Mangel 


(ä  -  '*)■ 


wirklich  negativer  Zahlen,  den  Ausschluß  von  irrationalen  Lösungen 
u.  s.  w.  Auch  wird  die  Determination  näher  uutersucht  und  die 
GleichuDg  in  allgemeiner  Form  gegeben.  Von  Bachets  Zusätzen  zur 
Schrift  über  die  Polygonalzahlen  werden  die  wichtigsten  Formeln  mit- 
geteilt. Das  Verständnis  der  Polygonalzahlen  sucht  ein  Anhang  über 
figurierte  Zahlen  zu  erleichtern.  Letzterer  enthält  auch  noch  einen 
Beweis  des  Lagrange  und  die  deutsche  Übersetzung  der  arithmetischen 
Epigramme  der  griechischen  Anthologie  unter  Beifügung  der  Auflösung. 
Das  Buch  ist  geeignet,  das  Verständnis  des  Diophant  zu  fördern  und 
zu  vertiefen. 

178.  Diophanti  Alexandrini  opera  omnia  cum  graecis  commen- 
tariis.  Edidit  et  latine  interpretatus  est  P.  Tannery.  Vol.  I  Dio- 
phanti quae  exstant  omnia  continens.  Vol.  U  continens  Pseudepigrapha, 
testimonia  veterum,  Pachymerae  paraphrasiu,  Planudis  commentarium, 
scholia  vetera,  omnia  fere  adhuc  inedita,  cum  prolegomenis  et  indici- 
bus  (darunter  II,  261—286  index  Graecitatis).    Lipsiae  1893. 

Eez.  F.  Hultsch  BphW  1894  No.  26.  1896  No.  20  S.  613- 
617;  S.  Günther  Woch.  f.  kl.  Phü.  X  24  p.  654—656;  G.  Wertheim 
Dtsch.  Litt.  1893  No.  31  S.  980—982. 

Der  Herausgeber  weist,  abweichend  von  Cantor,  Diophant  der 
Mitte  des  3.  Jhs.  n.  Chr.  zu.  Seine  ^ApiO(jLT)Ttxd  erschienen  in  13 
Büchern,  erhalten  sind  nur  6.  Nur  zu  den  letzteren  habe  Hypatia 
einen  Kommentar  gegeben,  und  diesem  Umstände  sei  sowohl  die  Rettung 
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der  6  als  der  Verlast  der  7  Bficher  zuzuschreiben.  Später  sei  der  Aus- 
gabe die  Schrift  IIcpi  itoXuYwviDv  dpt&|i.o»v  hinzugefügt.  Ein  soldiea 
Exemplar  habe  noch  im  8.  oder  9.  Jh.  existiert,  und  daraus  sei  der 
Archetypus  unserer  sämtlichen  Hss  geflossen.  In  diesen  drangen  bereits 
doppelte,  auf  dem  Bande  der  Vorlage  stehende  Lösungen  der  Hypatia 
oder  derSchoiiasten  ein.  Die  verlorenen  Porismata  waren  nach  dem  Heraus- 
geber kein  besonderes  Werk,  wie  Nesselmann  glaubte  und  Chaales  es 
rekonstraiert  hat. 

Die  Grandlage  der  Ausgabe  bildet  der  Matritensis  48  s.  XIU, 
daneben  Marcianus  308  s.  XV,  der  die  Rezension  des  Uaximus  Planudea 
aus  dem  XIV.  Jh.  enthält.  Auf  diese  beiden  Ellassen  werden  alle 
übrigen  Hss  Bd.  II  8.  XXIII  zurückgeführt.  Für  das  1.  und  2.  Buch 
der  'Api&(jLT)Ttxd  ist  auch  an  Stellen,  wo  Matr.  48  nicht  zu  lesen  oder 
beschädigt  ist,  eine  Abschrift  desselben,  Vat.  gr.  191  s.  XV,  verwertet. 
Was  die  Herkunft  des  Gudianus  1  anlangt,  so  hat  er  z.  B.  14,  6  von 
erster  Hand  icpocrd^c,  7)(7eic  von  2.  Hand  übergeschrieben,  14,  9  im  Texte 
erster  Hand  u^eXtjc  xal  Irepa,  dazu  am  Rande  d^atpiQueic  frepa  von  2.  Hand, 
außerdem  fehlt  68,  13 — 14  dXXd  -zh  ouvOe^xa  .  .  .  TeTpaiwvcDv,  an  dessen 
Stelle  steht  vielmehr  von  2.  Hand  am  Rande  der  Znsatz  dXXd  xal  dpi&)tol 
X  dexaicXaotoC  eiotv  dipiO(jLti)v  *  8uo.  Es  ist  danach  wenig  wahrscheinlich,  daß 
Oudianus  1  ursprünglich  aus  B  oder  dem  nach  Tannery  mit  B  überein* 
stimmenden  Ambros.  Et.  157  süp.  geflossen  ist.  Daß  auch  Ambrosianus 
A  91  sap.,  eine  einst  J.  V.  Pinelli  gehörige  Hs,  im  Jahre  1545  für 
Mendoza  geschrieben  sei,  sclieint  mir  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben. 
Ich  glaubte  die  Hs  seiner  Zeit  den  Schnftzügen  nach  ins  15.  Jh.  setzen 
zu  müssen,  Giovanni  Mercati  läßt  die  Wahl  zwischen  s.  XV  und  s.  XVI. 
Es  beginnt  freilich  bei  Herons  Pneumatik  (Fol.  137)  eine  neue  Quater- 
nionenzählnng;  aber  daß  anch  eine  nene  Hand  einsetze,  habe  ich  mir 
nicht  notiert.  Hätte  Mendoza  den  Ambr.  A  91  sup.  wirklich  besessen, 
so  wird  er  mit  der  Heron.  Op.  Suppl.  S.  40  erwähnten  Heronhs  spätestens 
ans  dem  Jahre  1544  schwerlich  zu  identifizieren  sein. 

Mit  UDserer  an  anderer  Stelle  (oben  S.  106)  vorgetragenen  Auffassung 
des  sog.  ^XXo  ßißXCovHeronis  verträgt  sich  sehr  gnt,  was  Tannery  S.  VI  dar- 
über veimerkt.  Es  sei  nämlich  *nihil  nisi  qnandam  problematnm  geometri- 
comm  byzantinam  collectionem'.  Zu  dieser  Ansicht  hat  ihn  der  Diophantus 
psendepigraphus  des  Cod.  Paris.  2448  bestimmt.  Die  Bd.  U,  S.  15 — 
31  bekannt  gegebcDen  Abschnitte  stimmen  meist  mit  Stücken  aus  Herons 
Mens,  oder  dem  lib.  Oeepon.  überein.  Dieselben  Abschnitte  befinden  sich 
anch  im  Constantinopol.  1  s.  XI  Fol.  17^ —26^  in  derselben  Reihenfolge, 
nur  No.  44 — 49  stehen  am  Schlüsse.  Die  Konstantinopeler  Fassung, 
welche  von  erster  Hand  Ato^avou;  hat,  aber  mit  einem  von  zweiter  Hand 
übergeschriebenen   t   vor  ouc,   liefert   manche  Verbesserungen   in    den 
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Zahlen,  die  Tannery  schon  selbständig  auf  grand  der  Nachrechnang  vor- 
genommen hatte,  z.B.  18,  11.  18.  21.  19,  8  (dagegen  19,  12  Tpticuvou) 
19,  13.  14.  20,  15  (dagegen  21,  12  xoivouxat,  21,  13  outtidvoO  25,  18. 
19.  31,  16.    In  No.  8  S.  17,  14—22  stimmt  sie  meist  mit  Stereom.  I 

30,  z.B.  8  statt  tß  17,  16,  auch  in  den  Schlaßworten  (doch  161,  2a 
Hnltsch  jjilaoc  statt  l^xatoc).  161,  18  Hn.  hat  Gonst.  1  ffecov,  wie 
schon  Hnltsch  scharfsinnig  vermutete,  mit  dem  Paris.  2448. 

Ans  dem  Briefe  des  Michael  Psellns,  welcher  einige  Abschnitte 
ans  Herons  Mensnrae  benatzt,  ersehen  wir,  daß  die  in  unserer  ältesten 
Hs  des  13.  Jh.  erhaltene  Überlieferung  der  Mensurae  (vorausgesetzt, 
daß  nicht  Laur.  28,  4  doch  dem  11.  Jh.  angehörtj  im  wesentlichen 
schon  im  11.  Jh.  vorhanden  war. 

Unter  den  testimonia  veterum  ist  der  Abdruck  der  arithmetischen 
Epigramme  aus  dem  Paris,  gr.  suppl.  384  bemerkenswert. 

Ein  Diophants  Subtraktionszeichen  ( /i\  =  Xet^^ic)  ähnliches  Zeichen 
y^  im  Constantinopolit  1  s.  XI  ist   das  Sampi  (gewöhnlich  =4  )• 

Die  Ausgabe  ist,  zumal  sie  durch  algebraische  Schreibung  in  der 
beigefügten  lateinischen  Übersetzung  dem  Verständnis  des  Lesers  zu 
Hülfe  kommt,  dankenswert.  Bisher  gab  es  nur  eine  branchbare  Aus- 
gabe, die  von  Claude  Qaspar  Bachet,  Sieur  de  M^ziriac,  Lutetiae  1621» 
nachdem  1575  Xylander  mit  einer  lateinischen  Übersetzung  voran- 
gegangen war. 

179.  P.  Tannery,   Sur  une  Epigramme  attribu^e  ä  Diophante. 
Eev.  des  Et.  gr.  IV,  16  8.  377—382. 

Behandelt  Dioph.  Arithm.  V,  30  (Bd.  I  384  ed.  Tannery). 

180.  P.  Tannery,  Psellns  sur  Diophante.    Zeitsch.  f.  Math.  n. 
Phys.  Hist.-litt.  Abt.  37.  41—45  (1892). 

T.  veröffentlicht  darin  ein  Schreiben  von  Michael  Psellns  (11.  Jh.), 
welches  im  wesentlichen  die  Definitionen  der  verschiedenen  Potenzen 
der  Gleichungsunbekannten  (duvafitc,  xußoc,  duvafioduva)i.ic,  duva(i.^xußoc 
[=»  2X070C  Tcp(uToc]t  xuß^xußo;,  aXo70c  deurepoc*  TexpaicX^  duva(JLic,  xußoc 
lUXixTÖc)  enthält.  Es  zeigt,  daß  Anatolius,  auf  den  des  Psellns  Be- 
merkungen zurückzugehen  scheinen,  schon  eine  erweiterte  Nomenklatur 
hatte,  daß  also  Diophant  wohl  vor  Anatolius  (2.  Hälfte  des  3.  Jhs.) 
sein  Werk  verfaßt  habe.    Vgl.  dagegen  Cantor  Vorl.  I^  435. 

181.  O.  Wertheim,   Die  Schlußaufgabe  in   Diophants  Schrift 
über  Polygonalzahlen.   Ztsch.  f.  Math.  Phys.  42,  1897,  S.  121— 126. 

Eine  Zahl  aß  ist  so  oft  Polygonalzahl,  als  es  brauchbare  Zer- 
legungen der  Zahl  2.  aß  in  je  2  ungleiche  Faktoren  giebt  (S.  126). 

182.  G.  H.  F.  Nesselmann,  Anmerkungen  zu  Diophant.    Z,t 
Math.  u.  Phys.  H.-litt.  Abt.  37,  121—146.  161—192. 
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Diese  Anmerkungen  sind  aus  dem  Nachlaß  N.s  von  M.  Gurtze 
herausgegeben  und  beziehen  sich  auf  folgende  Aufgaben:  125 — 27.  34. 
35.  II  8-36.  III  1—5.  7.  9-12.  14—21.  23.  24.  IV  1—6.  9—12. 
14—31.  33—38.  42.  43-45.  46.  V  1—3.  7.  8.  12—15.  33.  VI  1.  13. 
18—20.  Es  wird  meist  nicht  bloß  die  Aufgabe  mit  modernen  Zeichen 
ausgerechnet,  sondern  auch  die  Determination  beigefügt. 

183.  F.  Hultsch,  Zu  Diophantos  von  Alezandreia.   Neue  Jahrb. 
f.  Phil.  155,  1897,  S.  48. 

Versucht  Dioph.  I,  2  ed.  Tannery  als  poetisches  Citat  nachzu- 
weisen die  Worte: 

ötSayr^v  ^e  irpoaXaßouaa  <xal  i:apaivejiv>, 
wobei  der  Zusatz  von  H.  herrührt. 

184.  *W.  R.  Paton,   Ad  lamblichi  de  vita  Pythagorica  Hbrum. 
Philol.  LI  (1892),  1  S.  182—184. 

Enthält  Konjekturen  zu  der  genannten  Schrift. 

185.  lamblichi    de    communi    mathematica   scientia    liber   ad 
tidem  codicis  Florentini  ed.  Nicolans  Festa.    Leipzig  1891. 

Eez.  von  8.  Günther.  Woch.  f.  klass.  Phil.  IX,  495—497. 

Die  Schrift  flEpl  xf^;  xoiv^;  {AadT)(iatix^c  ^^zir^f^]lr^i  ist  sachlich  wenig 
von  Bedeutung,  nur  daß  sich  hier  S.  30  zum  ersten  Mal  das  Quadrivinm 
(apiöp.T)Tixi5,  7eo>fjLeTpia,  jxoüjixt^,  o^aiptxi^)  erwähnt  findet. 

186.  lamblichi  in  Nicomachi  arithmeticam  introductionem  liber. 
Ad  fidem  codicis  Florentini  edidit  H.  Pistelli.     Leipzig  1894. 

Rez.  W.  Kroll  DLZ  1894  N.  38.  —  F.  Hultsch  Berl.  phil. 
Woch.  1895,  774—776.  —  Cantor  Ztsch.  f.  Math.  Hist.-litt.  Abt. 
40,  132. 

Die  Aasgabe  des  Tennulius  von  1668  war  ungenügend.  Eine 
neue  Ausgabe  ist  daher  an  sich  erwünscht.  Da  der  Laurent.  86, 3 
verderbt  ist,  ist  man  vielfach  auf  Konjekturen  angewiesen.  Solche 
steuerten  auch  Yitelli  und  Heiberg  bei.  10,  8—12  liest  Hultsch  cupisxov 
statt  dpEJxov.  Aus  Tep.va>vBT]c  ist  jetzt  116,  5  richtig  -zt  MocdviStjv  ge- 
worden. 

187.  Pistelli,  Per  la  critica  dei  Theologumena  arithmetica.  Stud. 
ital.  V  425-28 

giebt  eine  Übersicht  über  die  kritischen  Hülfsmittel,  die  P.  für  seine 
Ausgabe  zu  verwerten  denkt,  und  teilt  einige  La  aus  cod.  Marc.  234 
saec.  XV  mit  (die  Hss  sind  alle  saec.  XV.  oder  XVI.). 

188.  *J.  L.  Heiberg,  Über  den  Geburtsort  des  Serenos.   Bibl. 
math.  1894  S.  97—98. 
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Der  Geburtsort  des  Screnos  ist  nicht,  wie  man  bisher  glaubte, 
Antissa  auf  Lesbos,  sondern  das  122  n.  Chr.  gegründete  Antinoea. 
Vgl.  Günther  Woch.  f.  Phil.  1896,  658. 

189.  Sereni    Antinoensis  opnscula.    Ed.  et  latine  interpretatus 
est  J.  L.  Heiberg.    Leipzig  1896. 

Kritische  Ausgabe  auf  grund  des  Vatic.  206  s.  XU— XIII,  Con- 
stantin.  40,  Paris,  gr.  2342.  Serenos  lebte  nach  ^Tanuery  Bull,  des 
Sciences  math.  2.  s^r.  VII,  1  S.  237  fif.  wahrscheinlich  zu  Anfang  des 
4.  Jahrb. 

190.  J.  G.  Van  Pesch.    De   Prodi   fontibus.    Dissertatio   ad 
historiam    matheseos   graecae  pertinens.    Lugduoi-Batavorum    1900. 

Proklos,  dessen  Kommentar  zum  1.  Buche  von  Euklids  Elementen 
von  anerkannter  Bedeutung  ist  für  die  Geschichte  der  voreuklidischen 
Mathematik,  citiert  in  diesem  Werke  eine  ganze  Reihe  von  Autoren, 
deren  Arbeiten  von  ihm  benutzt  worden  sind.  Neuerdings  hat  sich 
gezeigt,  daß  auch  unter  dem,  was  man  bisher  für  sein  Eigenthum  halten 
mußte,  noch  manches  den  Quellen  entnommen  ist,  ohne  daß  der  Autor 
von  Proklos  an  den  entsprechenden  Stellen  genannt  wird.  Dies  ergiebt 
sich  z.  B.  für  Heron  mit  Gewißheit  aus  dem,  was  Anaritius  uns  aus 
Herons  Kommentar  zu  Euklids  Elementen  überliefert  hat  Es  liegt 
also  nahe  anzunehmen,  daß  Proklos  bei  den  anderen  Quellen  ebenso 
verfahren  ist,  und  es  ist  an  sich  nicht  nur  eine  dankenswerte,  sondern 
auch  wichtige  Aufgabe,  diese  Abhängigkeit  im  einzelnen  zu  untersuchen. 
Soweit  uns  bestimmte  Citate  zur  Verfügung  stehen,  bewegt  man  sich 
auf  festem  Boden;  darüber  hinaus  wird  er  leicht  schlüpfrig,  denn  es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  man  sich  vielfach  statt  zwingender 
Argumente  mit  allgemeineren  Erwägungen  oder  Beobachtungen  begnügen 
muß.  In  solchen  Fällen  sind  also  die  Resultate  dieser  Untersuchungen 
nicht  selten  problematisch;  und  man  muß  sich  hüten,  Dinge,  die  uns 
als  möglich  erscheinen,  ohne  weiteres  als  gewiß  anzunehmen  und  etwa 
als  Basis  für  weitere  Untersuchungen  zu  verwenden.  Nun  läßt  uns 
freilich  Van  Pesch  bei  seiner  Sorgfalt  keineswegs  über  das  im  unklaren, 
was  sich  sicher  und  über  das.  was  sich  nur  mutmaßlich  auf  bestimmte 
Quellen  znrückf&hren  läßt.  Aber  gerade  in  bezug  auf  diese  letzteren 
B.esultate  wird  er  schon  selbst  mit  dem  Widerspruche  Andersdenkender 
gerechnet  haben.  So  halten  wir  z.  B.  in  dem  von  uns  geprüften 
7.  Kapitel  es  für  möglich,  daß  Proklos  248,  16—249,  19  und  312, 
1^22  auf  Heron  zurückzuführen  sind;  aber  für  schlagend  bewiesen 
kann  das  nicht  gelten,  die  übrigen  dem  Heron  vermutungsweise  zu- 
gewiesenen Stellen  sind  noch  viel  anfechtbarer.  Insbesondere  aber 
hätte  Van  Pesch  S.  125  auf  Tannerys  Vermutung,  daß  Proklos  345,  15 
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—346,  11  der  Heronische  Satz  jflnger  sei  als  der  des  Menelaiu,  nicht 
eine  nene  Verrnntang  gründen  sollen;  denn  taimery  hat  in  der  Bev.  er. 
47,  410  indirekt  bereits  selber  zugegeben,  daß  seine  Verrnntang  schwer 
zu  beweisen  sei. 

Selbst  wenn  anch  bei  den  anderen  Vorlagen  des  Proklos,  nämlich 
den  Werken  des  Endemos,  Gkminos,  Porphyrios,  Pappos  n.  a.  die  Resul- 
tate des  Verfassers  einen  ähnlichen  Widerspruch  erfahren  sollten,  so 
bleibt  dennoch  das  Verdienst  des  Verfassers  ungeschmälert,  sein  um- 
sichtiger Fleiß  und  seine  gewissenhafte  Sorgfalt  sind  der  Anerkennung 
wert.  Da  er  sich  in  der  einschlägigen  Litteratur  wohlbewandert  zeigt, 
so  ist  ihm  die  neue  Ausgabe  des  Anaritius  von  Curtze  wohl  nicht  recht- 
zeitig bekannt  geworden.  Für  Heron  hätte  sie  übrigens  nichts  Neues 
ergeben;  ob  für  die  anderen  Quellen,  weiß  ich  nicht. 

Erfreulich  ist  es,  daß  der  Verfasser  sich  auf  die  Seite  derjenigen 
stellt,  welche  Heron  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  zuweisen.  Betreff  der 
Schwierigkeit,  welche  entsteht,  wenn  Proklos  41,  3 — 42,  8  dem  Oeminos 
zugewiesen  wird,  vgl.  meine  Bemerkungen  in  der  Bibl.  math.  JH.  F. 
Bd.  1  S.  308  Anm.  5. 

191.  *F.  Hultsch,  Emendationen  zu  Domninos.  Fleckeis.  Jahrb. 
1897,  Vn  S.  507—511. 

192.  Paul  Tannery,  Sur  la  religion  des  demiers  math6matiques 
de  Tantiquit^.  Extrait  des  Annales  de  Philosophie  chr^tienne.  Paris 
1896. 

Christen  waren  vermutlich  die  beiden  Isidore,  der  Erbauer  und 
Wiederhersteller  der  Hagia  Sophia,  femer  Anthemius  von  Tralles  und 
Metrodor  von  Byzanz,  letzterer  identisch  mit  dem  Grammatiker  gleichen 
Namens  und  dem  Sammler  der  arithmetischen  Epigramme  der  Anthologia 
Palatina.  Die  Schule  von  Alexandrien  öffnete  sich  den  Christen. 
Olympiodor  und  Stephanos  gehörten  zu  ihnen.  Es  wird  auch  die  Frage 
erörtert,  ob  Pappus  ein  Christ  gewesen  sein  könne,  und  zum  Schloß 
darauf  hingewiesen ,  daß  die  wichtigsten  Arbeiten  Christen  zu  Autoren 
hatten. 

193.  Damianos  Schrift  über  Optik.    Mit  Auszügen  aus  Geminos 
gi'iechisch  und  deutsch  herausgegeben  von  E.Schöne.    Berlin   1897. 

Bez.  von  F.  Hultsch    Berl.   phil.    Woch.  1898  S.  1413—1417. 

Bisher  war  man  für  Damianos  auf  die  Ausgabe  des  Bartbolinus 
(Paris  1657)  angewiesen.  Dieser  gab  die  Schrift  in  zwei  Büchem. 
Aber  es  ist  jetzt  nach  Schneiders  Vorgang  durch  Tannery  erwiesen, 
daß  das  sog.  2.  Buch,  das  sich  als  eine  Auswahl  aus  der  Euklidischen 
Optik  in  ihrer  älteren  Gestalt  darstellt,  allein  durch  Angelus  Vergetins 
in  den  Barberinischen  Hss  mit  dem  1.   zu  einem  Ganzen  vereinigt  ist 
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Dieses  1.  Buch  ediert  S.  ans  6  Hss,  von  denen  Parisioas  2342  s.  XIV 
der  verhältnismäßig  beste  ist.  Die  Ansz&ge  ans  Geminos  hat  S.  nnr 
der  Kürze  wegen  so  bezeichnet,  'ohne  damit  behaupten  zn  wollen,  daß 
sie  ans  diesem  direkt  geflossen  seien*.  Sie  sind  sowohl  im  Anschlnß 
an  Heron  als  an  Damianos  überliefert.  Der  Traktat  des  letzteren  bezw 
das  Excerpt  ans  Geminos  steht  anßer  den  von  Schöne  erwähnten  Hss 
noch  in  folgenden: 

1.  Parisinns  2353  s.  XVI  48  Bl.  (Colbert  12-83)  Pol.  13  ▼ 
— 14'*    VgL  Omont  Inv.  II,  245:  Damiani  Larissaei  optica. 

2.  Parisinus  2476  s.  XVI  18  Bl.  (Balnze-Reg.  3403)  Fol.  1— 
6:  Heliodori  Larissaei  optica.     Vgl.  Omont  a.  a.  0. 

3.  Angelicus  G.  2.  9,  No.  95  belG.  Mnccio  Godd.  gr.  bibl. 
Angel.  Stnd.  ital.  IV,  139;  ob  bloß  Geminos  oder  bloß  Damianos,  kann 
ich  hier  nicht  feststellen. 

4.  Hambnrgensis  Math.  gr.  in  Fol.  VI  S.  227  ff.  s.  XVI 
8.  Omont  Mss.  grecs  des  villes  hans^atiqnes  S.  366.  Ob  Damianos  oder 
Geminos  darin  steht,  weiß  ich  nicht. 

5.  Magliabechianns  I  (11.  HI  428;  ehedem  XI,  8)  s.  XVI 
Fol.  186^— 191  r  enthält  anscheinend  nnr  das  Excerpt.  S.  Vitelli 
Indice  etc.  Stnd.  ital.  U. 

6.  Eiccardianus  41  s.  XVI  Fol.  63—67  "Oti  uiroTideTat  .  .  . 
Ttdefteva.     Vgl.  Stud,  ital.  11,  499. 

7.  Hauniensis  1801  s.  XVI  (Damianns).  Vgl.  GranxNotices 
somm.  des  mss.  grecs  de  la  grande  Bibl.  de  Copenhagne.  S.  38,  J.  L. 
Heiberg  Litterargeschichtliche  Studien  über  Euklid  S.  137. 

8.  Escurialensis  Q— IV— 15  s.  XVI  Fol.  101—109  Ke<pa- 
Xaia  Twv  'Oirrtxwv  Damiani  Heliodori  (Miller  p.  490). 

9.  Verschollen  oder  verbrannt  ist  wohl  der  von  Miller  S.  346 
erwähnte  Escurialensis  ('Trait6'  d'Optique  par  H61iodore). 

Unter  den  von  S.  erwähnten  Hss  geht  Magliabechianns  n. 
lU.  36,  2.  Teil  s.  XVI,  der  auch  Damianos  enthält,  meist  mit  B,  z.  B. 
fehlt  4,  2  7ivop.evT|c,  4,  15  hat  er  icapa(7tij9ai(jL8v.  Eigentümliche  Fehler 
sind  4,  7  dicoßaXXouaat  statt  dicoXajiicoujai,  8,  14  opo;  statt  £fXov. 

Die  Quelle  der  sich  an  Heron  anschließenden  Überlieferung  dürfte 
der  nach  Martins  Kollation  verwandte  Parisinus  Suppl.  gr.  387  sein, 
der  nicht  jünger  ist  als  1315  n.  Ohr.  (also  nicht  s.  XVI,  wie  Schöne 
8.  X  sagt)  und  einst  im  Besitze  Georg  Vallas,  dann  des  Albertus  Pins 
von  Carpi  war.     Das  Excerpt  steht  Fol  82^,  4  ff. 

S.  20,  18.  22  sind  6(jLoia>c  und  ura;,  die  Uirschberg  (s.  S.  75)  io 
u7u>c  und  6}jLoiac  ändern  wollte,  von  Hultsch  mit  Hecht  verteidigt.  Denn 
wenn  ein  Lichtstrahl  in  eine  auf  beiden  Seiten  von  demselben  Medium 

umgebene,  planparallele  Glasplatte  unter  einem  spitzen  Winkel  eindringt, 
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80  kommt  er  unter  demselben  Winkel  ans  der  Platte  heraus,  unter 
welchem  er  hineingegangen  ist.  Das  ist  die  Refraktion  (8iaxXaatc)  unter 
gleichen  Winkeln.  S.  20  Anm.  2  muß  es  ßpox^^^  *^^^  ßP^^«  heißen. 
Die  Ausgabe  weist,  abgesehen  von  der  sorgfältigen  Rezension  und 
Übersetzung,  auch  eine  Anzahl  glücklicher  Eon^jekturen  des  Herausgebers 
und  von  H.  Schöne  auf  und  ist  überhaupt  eine  interessante  und  höchst 
dankenswerte  Oabe,  die  denn  auch  schon  weiter  (S.  28  £f.)  Ajilaß  gegeben 
hat  zu  den  schönen  Ausführungen  „Über  einen  Ausspruch  des  Lysipp 
von  E.  Schöne  und  R.  Eekule  von  Stradonitz"  in  den  VerhdL  der 
Archäologischen  Oesellschaft  zu  Berlin  am  5.  Juli  1898. 

194.  *M.  Steinschneider,  Miscellen  zur  Oeschichte  der  Mathe- 
matik.   11.  Simplicius  der  Mathematiker.    Bibl.  math.  VI  7 — 8. 

Enthält  Nachrichten  über   einige   arabische   und  hebräische  Hss. 

195.  J.  L.  Heiberg,  Byzantinische  Analekten.    Abh.  z.  Qesch. 
d.  Math.  IX,  161—174. 

Enthält  die  Beschreibung  des  Codex  Vindobon.  gr.  65,  Marcianns 
323  und  333,  Vaticanus  1058  nebst  Excerpten.  Alle  3  Hss  gehören 
dem  15.  Jh.  an  und  enthalten  praktische  Rechenaufgaben,  z.  B.  Quadrat- 
wurzeln, Regula  de  tri  und  Zahlzeichen. 

196.  P.  Tannery,  Le  calcul  des  parties  proportionnelles  chez 
les  Byzantins.    S.  A. 

Bespricht  ein  Scholion  aus  Cod.  Parisinus  Suppl.  384  (=  Dio- 
phant  n  S.  49  unter  c  ed.  Tannery). 

197.  *P.  Tannery,  Psellus  sur  les  nombres.   Revue  des^tudes 
grecques  1892.    S.  343—348. 

198.  P.  Tannery,  Psellus  sur  la  grande  annöe.    Rev.  fit.  gr. 
1892,  8.  204—207. 

erläutert  ein  Kapitel  ans  Psellus'  HaaxaXid  icavxoSam^  über  das 
große  Weltjahr.  BoU  Byz.  Zeitschr.  1898  8.  599  (vgl.  8.  654)  weist 
darauf  hin,  daß  dieselbe  Lehre  bei  Jo.  Lydus  (de  mens.  III  16)  und 
dem  Astrologen  Antiochos  vorliegt;  letzterer  ist  vielleicht  für  beide 
die  Quelle. 

199.  Hultsch,  Art.  Abacus  in  Pauly-Wissowas  Realencykl.  I, 
5—10. 

Der  Artikel  giebt  alles  Wissenswerte  über  das  griechische, 
römische  und  das  von  Boethius  erwähnte  Rechenbrett  und  veranschau- 
licht die  Alt  des  Rechnens  durch  Beispiele  mit  Figuren.  Zu  den  in 
den  Lezicis  verzeichneten  Stellen,  wo  oßaf  vorkommt,  sind  noch  Sextus 
Empir.    447,  4.  7;  449,  20,  besonders  719  f.  hinzuzufügen. 
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200.  A.  Nag] ,  Die  Rechenmethoden  anf  dem  g^echischen  Abakns. 
Abh.  z.  Gesch.  d.  Math.  IX,  335—357. 

Anf  ^mnd  der  1846  gefundenen,  von  Rangab^  (Revne  arch^o- 
logiqne  III  Paris  1846)  beschriebenen,  aber  anscheinend  seitdem  ver- 
schollenen  Salaminischen  Tafel,  welche  einen  Abakns  darstellt,  wird  das 
RechnnngsTerfahren  im  einzelnen  erl&ntert  nnd  dabei  insbesondere  nach- 
gewiesen, daß  anch  die  Multiplikation  nnd  Division,  sowohl  ganzer 
Zahlen  als  bestimmter  Brüche  an  der  Hand  einer  Multiplikationstabelle 
znr  Anwendung  kam.     Die  Rangab^sche  Tafel  ist  nachgebildet. 

Hier  schließen  wir  noch  an: 

201.  K.  Wessely,  Bruchstücke  einer  optischen  Schrift  aus  dem 
Altertum.    Wiener  Studien  Xm,  2  8.  312-323. 

Die  Schrift  hebt  die  optischen  Kenntnisse  der  Griechen  im  aU- 
gemeinen  hervor  und  giebt  Text  und  Erläuterung  einiger  Fragmente, 
von  denen  die  Mehrzahl  freilich  trümmerhaft  ist  mit  Ausnahme  von  Fr. 
1  u.  2.  Hier  ist  von  der  Luft  als  einem  anf  die  Gestalt  einwirkenden 
Medium  die  Rede.  Es  ist  die  Entzifferung  der  Fragmente  eine  ver- 
dienstliche, aber  auch  schwierige  Aufgabe. 

8.    Die  Römer. 

202.  F.  Zimmerhaeckel,  C.  Julius  Caesars  Rheinbrücke. 
Comm.  de  bell.  Gall.  IV  17.  Ein  Rekonstruktionsversuch.  Im  Nachtrag: 
Statische  Prüfung  der  Gaesarbrücke  als  leichte  Kolonnenbrücke.  S.-A. 
aus  der  Ztsch.  f.  mathem.  u.  naturwiss.  Unten*.  29/30, 1899,  S.481 — 504. 

Rez.  Litt.  Centralbl.  1899,  S.  1071. 

Die  Ausführungen  sind  sehr  interessant.  Die  Beurteilung  der 
statistischen  Prüfung  muß  aber  Fachmännern  überlassen  bleiben.  Eine 
ähnliche  römische  Brücke  bei  Zuilichem  an  der  Waal  soll  *Pleyte  in 
den  Yerhdl.  der  Kgl.  Niederländ.  Akademie  12,  290  beschreiben. 

203.  *G.  Nerucci,  L^aritmetica  dei  Romani.  Im  Giomale  di 
Erudiz.  VTE,  3/4. 

204.  *P.  Lejay,  Alphabets  num^riques  latins.  Revue  de  phil. 
XXII,  2,  S.  146—162. 

205.  L.  Alzinger,  Wasserorgel  und  Wasseruhr  in  der  Ätna. 
Blätter  für  das  bayerische  Gymnasial wesen  1900,  S.  649—656. 

Die  interessante  Abhandlung  erklärt  einige  schwierige  Ausdrücke 
der  Ätna,  die  A.  dem  1.  Jh.  vor  Chr.  zuweist,  und  zeigt,  daß  der 
Dichter  über  drei  Erfindungen  des  Ktesibios,  Wasserorgel,  Feuerspritze 
nnd  Wasseruhr  genau  unterrichtet  war.  Zu  der  Bemerkung  über 
Herons  Lebenszeit  (651,  Anm.  4)  vgl.  Bibl.  math.  3.  Folge  I,  304.  Zu 
den    Stellen   über   die  Wasseruhr   ist   noch  Kleomedes  KuxX.  b,  II  1 
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8.  136,  23  ff.  und  Sext.  Emp.  732.  741  ed.  Bekk.  nachzutragen.  Bei 
Simplic.  in  Aristo!,  de  coelo  B  p.  294  handelt  es  sich  um  eine  einfache 
Klepsydra.  Vgl.  noch  Aristoteles  Mech.  Probl.  Xu  (s.  Günther,  Abriß 
der  Naturwiss.  S.  288). 

206.  Vitruvii  de  architectura  libri  decem.   Iterum  edidit  Valen- 
tinus  Rose.    Lipsiae  1899. 

Die  Vorzüge  der  Roseschen  Ausgabe  sind  bekanut.  Neu  sind  die 
Lesarten  des  Schletstatensis  1153^^"  s.  X,  den  Rose  aus  H  und  der 
Vorlage  von  G  ableitet,  während  Degering  ihm  Selbständigkeit  bei- 
mißt, da  er  ans  dem  Archetypus  stamme.  Diese  Frage  verdiente  eine 
eiugehende  Untersuchung. 

207.  M.  Thiel,  Qnae  ratio  intercedat  inter  Vitruvium  et  Athe- 
naeum  mechanicum.    Leipz.  Stud.  Phil.  XVII,  2,  S.  275 — 328. 

Athenaeus  und  Vitruv  haben  als  gemeinsame  Quelle  den  Agesi- 
Stratos  benutzt.  Athenaeus  ist  vielleicht  identisch  mit  dem  Architekten 
des  Oallienus,  er  ist  später,  als  es  nach  Vitruv  scheint 

208.  J.  L.  Ussing,  Betragtninger  over  Vitruvii  de  architectora 
libri  decem  med  saerligt  Hensyn  til  den  Tid,  paa  hvilken  dette  Skrift  kan 
vaere  forfattet.  Mit  Anhang:  Observations  sur  Vitruve  et  snr  le  temps 
oü  peut  avoir  6t^  6crit  Touvrage  qui  porte  ce  titre.  D.  Elgl.  Danske 
Vidensk.  Selsk.  Skr.,  6.  Raekke,  historisk  og  filosofisk  Afd.  IV.  3. 
Kjebenhavn  1896. 

Rez.  F.  Krohn,  BphW  1897,  773—781.  —  »Arch.  f.  lat. 
Lexikogr.  u.  Gramm.  X,  2,  301.  —  Vgl.  die  Notiz  von  F.  Hultsch, 
Heron.  Op.  I,  S.  LXX. 

Im  Jahre  1829  schrieb  C.  F.  L.  Schultz,  Geh.  Oberregierungs- 
rat in  Wetzlar,  an  Goethe,  daß  Vitruv  gar  nicht  zu  Augustns  Zeiten 
gelebt  habe,  sondern  dem  10.  Jh.  angehöre,  eine  Meinung,  die  schon 
durch  den  Umstand  vriderlegt  wäre,  daß  unsere  älteste  Vitmvhs  ans 
dem  9.  (nicht  10.)  Jh.  stammt.  1856  wurden  durch  den  jungen  Otto 
Schultz  (Ingenieur-Leutnant)  des  Vaters  'Untersuchungen  über  das  Zeit- 
alter des  römischen  Kriegsbaumeisters  Marcus  Vitruvins  Pollio*  heraus- 
gegeben, Vitruv  aber  jetzt  ins  Zeitalter  des  Konstantin  oder  Theodo- 
sins  gesetzt.  Ussing  hat  jetzt  diese  Frage  von  neuem  aufgenommen 
und  sucht  nachzuweisen,  daß  Vitruv  gar  kein  Architekt  gewesen,  sondern 
ein  Dilettant  ans  der  Gegend  von  Ravenna,  der  im  3.  Jh.  n.  Chr. 
Varro  De  novem  disciplinis  excerpiert  habe. 

Die  Untersuchung  weist  zunächst  nach,  daß  Vitruv  in  seiner 
Ausdrucksweise,  sowohl  auf  dem  Gebiete  der  Syntax  (z.  B.  Nichtge- 
brauch der  Fragepartikeln  num,  nonne,  an,  ne,  dafür  allein  si  in  in- 
direkter Frage:  eigentümliche  Verwendung  der  Präpositionen,  z.  B.  proxi- 
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mns  ad,6enetivii8  comparationis  nach  griechischer  Artn.a.)  als  der  Aaswahl 
der  Worte  (z.  B.  ignotitia  III  praef.  3,  commentns  =  mensora  I  4,  8)  nnd 
sonst  erheblich  von  dem  Sprachgebranche  Aagnsteischer  Zeit  abweiche. 
Daß  Yitmvs  Sprache  nicht  gerade  klassisch  ist,  wird  jedermann  zugeben, 
erklärt  sich  aber  znr  Oenfige  ans  seinem  praktischen  Bemfe.  ^) 

Männer  der  Praxis  können  sich  eben  oft  nicht  über  die  Volks- 
sprache erheben;  die  £xistenz  einer  Volkssprache  in  der  Zeit  des  An- 
gnstns  in  Frage  stellen  zn  wollen,  ist  aber  za  weit  gegangen.  Z.  B. 
läßt  sich  ans  Cic.  Ad  fam.  VI  6,  13  nachweisen,  daß  die  nnnötige 
Verstärknng  bei  der  Komparation  sehr  wohl  in  der  Umgangssprache 
vorkam  (me  amicissime  qnotidie  magls  Caesar  amplectitnr).  Vgl.  anch 
eine  nDgewöhnliche  Wiederholnng  der  Negationen  Cic  Ad  fam.  XIII, 
27,  2:  nee  liberalius  nee  honorificentias  potnisse  tractari  nee  se  prae- 
sentem  nee  i*em  familiärem  absentis  patroni  sni  (statt  ant  se  praes.  .  . 
ant  rem  .  .)  Das  IV,  5,  1  von  Eose  ans  Varrö  r.  r.  2,  5,  2  belegte 
eädem  im  Sinne  von  simul  hat  seine  Parallele  anch  bei  Cicero  Ad  fam. 
IX,  18,  1  (nt  eadem  me  quam  maxime  conciliarent  familiari  sno), 
wird  also  wohl  der  Umgangssprache  angehört  haben.  Oanz  korrekt, 
ja  klassisch,  fiade  ich  dagegen  die  Stellung  der  Negation  vor  pnto 
(S.  99):  vgl.  dazu  Bell.  Oall.  U,  31,  2  (non  existimare  etc.).  Obrigens 
wird  man  nicht  alles  auf  Rechnung  des  Autors  setzen  dürfen.  Dem 
proximus  ad  (S.  99)  steht  z.  B.  I  4,  10  (17,  24^)  ein  proxime  Gortynam 
gegenüber,  ebenda  proxime  Onoson. 

Ussing  sucht  sodann  die  Schwierigkeit  aus  dem  Wege  zu  räumen, 
daß  Vitrnv  von  zwei  Schriftstellern  des  1.  Jhs.  nach  Chr.,  nämlich 
Frontin  De  aquis  urbis  Romae  I  25  (s.  dazu  Tannery,  unten  S.  122) 
und  von  PUnius  Nat.  bist,  fürs  XVI.,  XXXV.  und  XXX VI.  Buch 
citiert  wird.  Ussing  stellt  die  Sache  so  dar,  als  habe  es  wohl  im  An- 
fange des  1.  Jhs.  nach  Chr.  einen  Vitrnv  gegeben,  hält  es  aber  für 
ausgeschlossen,  daß  dieser  Vitrnv  der  Autor  der  uns  überlieferten  Schrift 
sei,  zumal  außer  anderem  zwischen  Plinius  und  dem  überlieferten 
Vitrnv  mehrfache  Differenzen  beständen.  Vitrnv  (d.  h.  der  Fälscher) 
und  Plinius   haben   nach  U.   dieselbe  Quelle   benutzt,   nämlich  Varros 


')  Daran  ändert  m.  E.  auch  VI  praef.  4  nichts,  einmal  weil  er  ausdrück- 
lich betont  ^philotechnis  rebu8\  sodann  weil  man  nicht  recht  begreifen 
würde,  warum  er  sich  erst  1  praef.  2  als  Fachmann  ausgiebt,  dann  es 
aber  widerriefe.  Wäre  Vitrnv  wirklich  der  bewußte  Fälscher,  für  den  ü. 
ihn  hält,  so  hätte  er  sicher  auch  die  leiseste  Andeutung  in  dieser  Hinsicht 
vermieden.  Übrigens  bringt  sich  Vitruv  doch  gleich  darauf  (132,  2'  ed. 
Rose)  in  Gegensatz  zu  den  ceteri  architecti.  Was  aber  mit  dem  Ausdrucke 
philologis  rebus  gemeint  ist,  zeigt  Vitr.  VIII  3,  25.  Dort  ist  'de  philo- 
logia  disputare^  gleichbedeutend  mit  'de  aquae  potestate  et  eius  virtutibas^ 
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Encydopädie  De  novem  disciplinie.  Damit  weist  also  ü.  auch  das 
bestimmte  Qaellendtat  des  Pünins  für  die  drei  genannten  Bücher  als 
irrig  zurück.  Dazu  liegt  n.  E.  aber  kein  zwingender  Omnd  Tor,  viel- 
mehr stimmen  die  Stellen  ans  Plin.  Bnch  XXXV,  170  ff.  und  XXXVI, 
166—168  (ü.  8.  115.  153)  mit  Vitrnv  derart  überein,  daß  eine  Ent- 
lehnung ans  letzterem  sehr  wahrscheinlich  ist,  da  z.  B.  Vitrnv  II,  7, 
1 — 4  noch  weitere  Einzelheiten  hinzufügt,  die  keineswegs  als  'prolixit^ 
inutile*  gelten  können.  Ebenso  n,  3,  1,  wo  in  dem  von  Plinius  ge- 
gebenen Abschnitte  sachlich  nicht  die  geringste  Differenz  von  Vitrnv 
vorliegt.  Schließlich  kann  Plinius  XVI  197  die  kleine  Ungenauigkeit 
aus  eigener  Kenntnis  korrigiert  haben.  Jedenfalls  erscheint  es  mir  kühn 
ein  solch  bestimmtes  Quellencitat,  dem  die  überlieferten  Thatsachen  an 
den  fraglichen  Stellen  zu  Hülfe  kommen,  aus  der  Welt  schaffen  zu 
wollen.  Die  Differenzen  bei  den  anderen  Vergleichspunkten  zwischen 
Plinius  und  Vitruv  beweisen  nichts. 

Bekanntlich  wiesen  Schneider  und  Hase  Übereinstimmungen 
zwischen  Athenaens  Ilepi  (jiTj^avTifiaTCDv  S.  9 — 26  ed.  Wescher  und  Vi- 
trnv X  13 — 15*  (19—21*)  nach.  Diels  setzt  Athenaens  zwar,  vorzugs- 
weise auf  grund  seines  Stils  (Jonismen),  ins  2.  Jh.  (etwa  die  Zeit 
Hadrians*),  leitet  aber  dennoch  die  Konkordanzen  mit  Vitrnv  aus  früh- 
alexandrinischer  Tradition  ab  (s.  H.  Diels  Sitzgsb.  d.  Kgl.  Pr.  Akad. 
d.  Wiss.  1893,  S.  111  Anm.  1).  Sp&ter  hat  dann  K.  Thiel  (s.  oben 
No.  207)  Agesistratus  als  gemeinsame  Quelle  des  Athenaens  und  Vi- 
trnv nachgewiesen,  eine  Auffassung,  die  auch  Eoses  Billigung  geftinden 
hat  (s.  2.  Ausgabe  S.  272,  13  Anm.).  Ussing  sucht  dagegen  ans  nahe- 
liegendem Grunde  durch  ausführliche  Vergleichung  der  entsprechenden 
Abschnitte  darzuthun,  daß  Vitruv  den  Athenaens  direkt  ausgeschrieben 
habe.  Damit  hat  er  aber  wenig  Glück.  Es  genügt  schon,  um  die 
mannigfachen  Abweichungen  in  den  Maßen  (z.  B.  Athen.  13  —  Vitr. 
X  13,  6,  s.  auch  Roses  Apparat)  nicht  zu  erwähnen,  folgende  Stellen 
miteinander  zu  vergleichen: 


Athen,  p.  10 

66vioc  öicÖTpo^rov  iroir^aac  ojtBia^  lire- 
drjxe  TtXotYtov  t6v  xpiöv  xll  oöx  i? 
dvTiazaoTwv  eiXxev  dXX*  6ic6  icXi^&ouc 
dvdpiüv  irpocüdoujJLEvov  l:roiT)9e  Tt  6ir(^- 
Tpo^ov  axe:ra9(ia. 


Vitr.  X  13.  2 
Geras  antem  Ghaicedonius  de 
materia  primum  basim  subiectis  ro- 
tis  fecit  supraque  compegit  arrec- 
tariis  et  ingis  (=  axiXtai  xal  C^- 
7oTc!)  varas  et  in  bis  suspendit 
arietem  coriisqne  bubulis  texit,  ut 
tutiores  essent  qui  in  ea  machina- 
tione  ad  pnlsandum  mumm  essent 
conlocati. 


0  Ussing  sagt  ongenau  S.  154  'au  H«  ou  111«  si^de  ap.  J.-C*. 
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Vgl.    noch  Athen,    p.  20   mit  Vitr.  X  15,  1.    Die   direkte  Ent- 
lehnung ans  Athenaens  scheint  nns  geradezu  ausgeschlossen. 

Schließlich   weist  Ussing  darauf  bin,   daß  Vitruv  eigentlich   nur 
Bauten  aus  republikanischer  Zeit  erwähne,   aber  die  Prachtbauten  des 
Augustus  nicht  kenne.    Es  ist  allerdings  auffallend,  daß  das  Pantheon 
des  Agrippa  aus  dem  Jahre  27  vor  Chr.  nicht  erwähnt  wird,    ebenso- 
wenig der  von  Augustus  22  vor  Chr.  geweihte  Prachtbau   des  Jupiter 
Tonans,  noch  der  20  vor  Chr.  vollendete  Tempel  des  Mars  Ultor,  auf- 
fällig unter  der  Voraussetzung,    dass  Vitruvs  Werk   im  Jahre  14   vor 
Chr.  veröffentlicht  ist.    Befremdlich  ist  ferner,    daß  Oktavian   mit  Im- 
perator Caesar   und   nicht   mit  dem  am  16.  Januar  27  angenommenen 
Titel   Augustus   angeredet   wird.    Andererseits   werden  die  aedis  Divi 
Julii  (18.  Aug.  29  vor  Chr.  eingeweiht)  und  der  Apollotempel  (9.  Okt.  28) 
erwähnt.     Dieser  Schwierigkeit  würde  man  aber,    wie  auch  Ussing  zu- 
giebt,  leicht  durch  die  Annahme  begegnen,  daß  Vitruvs  Werk  eben  im 
Jahre  28  vor  Chr.   vollendet  sei.    Allerdings   sind    damit   noch   nicht 
alle  Schwierigkeiten   gehoben.    V,  1,  7  (105,  2')   wird   eine   aedis  An- 
gnsti  erwähnt.    Da  nun  Augustus  verboten  habe,   ihm  zu  seinen  Leb- 
zeiten Tempel  zu  errichten,  so  schließt  Ussing,  müssen  Tempel  und  die 
von  Vitruv  in  Fanum  gebaute  Basilika  einer  weit  späteren  Zeit   auge- 
hören,   also   gehört   auch   die  ganze  Schrift  des  Vitruv  nicht  der  Zeit 
des  Augustus  an.    Der  Schluss  ist  aber  keineswegs  zwingend.    Es  kann 
eine  Verderbnis  der  Überlieferung  vorliegen,  so  vermutet  z.  B.  Tannery 
(s.  No.  211  unten  S.  122)  aedis  <Romae  et>  Augusti;  vielleicht  könnte 
man    auch   an   aedis  <Genii>  Augusti   oder   aedis  <Fortunae>  Au- 
gustae    denken.    Ein  Tempel   der  Fortuna  Angusta   ist  z.  B.   laut  in- 
schriftlichen Zeugnisses  im  Jahre  2  n.  Chr.  in  Pompeii  erbaut  worden. 
Tannery  a.  0.  S.  126  denkt,   daß   jene   aedis   in  eine  zweite  Ausgabe 
eingefügt  sei.    Wenn  aber  der  Ausdruck  aedis  Augusti  nicht  zu  ändern 
ist,    so  bleibt  immer  noch  die  Möglichkeit,   den   ganzen  Abschnitt   als 
Interpolation  zu  betrachten.    Daß  auch  längere  Interpolationen   in  Vi- 
truv  eingedrungen   sind,   beweist  III  1,6  (66,  2 — 12").    Ich  will  hier 
aber    die  Sache   nicht   entscheiden.    Sie   verdient  jedenfalls  eine  sorg- 
fältige Prüfung,  bei  der  auch  V,  1,  8  nicht  außer  acht  gelassen  werden 
darf  (hemicyclii  schematis  minoris  curvatura  .  .  .  eins  autem  hemicyclii 
in   fronte    est   intervallum  pedum  XLVI,  introrsus  curvatura   pednm 
XV).    Hier  ist  einmal  der  Graecismus  (-rjfxtxuxXtou  IXa^dov),    dann  aber 
wieder   die    merkwürdige  Bezeichnung   curvatura   im   Sinne   der  Höhe 
eines  Kreisabschnittes,  der  kleiner  ist  als  ein  Halbkreis,   zu   beachten. 
Letzteres  würde  allerdings    dem  Sprachgebrauche   des  Architekten  Vi- 
truvius  Rufns  oder  wer  immer  der  Verfasser   des   entsprechenden  Ab- 
schnittes sein  mag,    nicht   allzu   fern   stehen.    Vgl.  bei  Victor  Mörtel 
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Trait^s  d*arp.  S.  40  §  37  =  Gerbert  ed.  Bubnov  S.  547:  Si  ftierit  emicy- 
eins,  cnlos  sit  basis  pedam  XXVm,  cnrvatara  (Radios)  pedam  XIV,  qnaero 
hüias  emicicli  aream.  Dazu  §  38  (§  33)  Abddem  ad  circinam  datam 
(=  Halbkreis)  sie  qnaero:  cnrvatnram  altitndin^s  per  basem  molti- 
plicatam  dnco  nndecies  etc.  Es  liegt  anf  der  Hand,  daß  die  carvatnra 
altitndinis  der  anf  dem  Durchmesser  senkrecht  stehende  Badins  des  Halb- 
kreises ist.  Die  Basis  heißt  bei  Vitmvins  Pollio,  dem  Verfasser  der 
Banknnst,  freilich  intervallnm. 

Kann  ich  mir  hiemach  anch  Ussings  Resultat  nicht  za  eigen 
machen,  so  ist  es  mir  doch  eine  angenehme  Pflicht,  ihm  fflr  Belehrung 
nnd  Anregung  meinen  Dank  zu  zollen. 

209.  *Th.  Opitz,  Ad  Frontinum.   Commentat.  Fleckeisen  S.  199 
—203. 

210.  ^t).  Herschel,  Frontinas  and  his  two  books  on  the  water 
supply  of  the  city  of  Rome.    A.  D.  97.    Ithaca,  N.  Y.  1894. 

Beschäftigt  sich  nach  Cantor,  Ztsch.  f.  Math.  u.  Phys.  Hist.-litt 
Abt.  40,  106,  mit  dem  wasserbau-technischen  Inhalt  der  Bücher  über 
die  Wasserleitungen  und  ist  in  erster  Linie  für  Fachleute  bestimmt. 

211.  P.  Tannery,  Frontin  et  Vitruve.  Rev.  phil.  21,  S.  118—127. 

Bespricht  in  besonnener  Weise  die  Ussingsche  Hypothese  und 
vergleicht  insbesondere  die  Stellen  Vitruv  Vin  4—5,  Plinius  XXXI  58, 
Frontin  I  24.  25.  Jedenfalls  sei  das  Werk  des  Vitmvins  frühesteDs 
ins  Jahr  27  zu  setzen,  woraus  sich  dann  erkläre,  daß  nur  die  Gebäude 
der  Republik  erwähnt  seien.  Die  Basilika  in  Fano  (Vitr.  V  1,  6)  könne 
in  einer  2.  Ausgabe  eingefügt  sein,  und  V  1,  7  könne  Vitruv  einfach 
aedis  Angusti  statt  aedis  Romae  et  Augusti  geschrieben  haben. 

212.  Kubitschek,  Artik.  Agrimensores  in  Pauly-Wissowas 
Realencykl.  I  S.  894.  895  giebt  nur  das  Wesentlichste  über  die  römischen 
Feldmesser;  über  die  Art  der  Vermessung  bei  Koloniegrttndungen  handelt 
Komemann,  ebda.  IV  573  f. 

213.  *Y.  Mortet,  Yitruvius  Rufus  §39,  mesure  des  hauteurs 
et§39^i8,  formule  de  Tarc  surhauss^.  Fragment  d'un  ms.  de  la 
Bibl.  de  Valenciennes.  Rev.  de  phil.  XXII,  1.  S.  28—36.  Vgl.  da- 
gegen Gerbert  ed.  Bubnov  S.  551  Anm. 

214.  P.  Tannery,  Vitmvins  Rufns  §39.  Rev.  de  Ph.  XX, 
175_177. 

Liest  daselbst  perlibratum  cum  oculo  (sie)  statt  plictum  cum  caelum. 
Vgl.  dagegen  Bubnov,  ed.  Gerberti  8.  551. 
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215.  Y.  Mortet,  Un  nonveau  texte  des  trait^s  d'arpentage  et 
de  g^om^trie  d'Epaphroditus  et  de  Vitravios  Rafos  publik  d'apr^s 
le  ms.  latin  13084  de  la  Bibliothöqne  Boyale  de  Munich  avec  nne 
Introduction  de  M.  Fanl  Tannery.  Tir6  des  Notices  et  extraits 
des  mannscrits  de  la  Bibliothäqne  nationale  XXXV,  2.    Paris  1896* 

Rez.  M.  Curtze,  DLZ  1897.  8.  414—417.  —  Berl.  ph.  W. 
1897,  8.  648—653. 

Die  im  Titel  genannten  Schriften  waren  unvollständig  veröffentlicht 
von  A.  Schott,  Antwerpen  1616,  dann  von  Hase  in  dessen  von  Bredow 
herausgegebenen  Briefen,  Leipzig  1812,  S.  201— -242,  vollständig  nach 
dem  Arcerianns  zuerst  von  Cantor  in  den  Agrimensoren  1875, 8.  208 — 215 
(Leipzig).  Schließlich  wurde  ein  im  Arcerianns  fehlendes  Blatt  durch 
Curtze  aus  dem  Monacensis  lat.  14836  ergänzt.  Mortet  giebt  jetzt 
den  Text  in  der  Reihenfolge  des  Mon.  13084.  Tannery  betrachtet  die 
Vorlage  des  Yitruvius  Rufus  als  abhängig  von  Philo  von  Byzanz.  Lese- 
fehler beim  Kollationieren  des  Monacensis  korrigiert  Curtze  a.  0.  DLZ. 

Dem  S.  8  geäußerten  Wunsche  nach  einer  neuen  Vergleichung 
des  Codex  Arcerianns  s.  Yl/Vn  bin  ich  für  die  vollständigen  §§  19 
— 21  (bei  Cantor  Agrimensoren  S.  211.  212)  nachgekommen.  Das  Er- 
gebnis ist  folgendes: 

§  19  (Cantor  S.  211). 

Z.  2  de  in  deduco  übergeschrieben 
-r-  4  habeant  Hs 

—  Hs  hat  überall  PEe,  wo  Cantor  ped  giebt 

—  Desgleichen  hat  sie  überall  Sq. ,  wo  Cantor  S.  Q.  hat. 

—  8  manifest  am  Hs  mit  leerem  Räume  in  Größe  von  etwa 
2  Buchstaben 

—  mensure 

—  10  hinter  XL  leerer  Raum  in  Größe  von  etwa  3  Buchstaben 

—  12  pedum  sunt  unter  dem  Texte  kursiv.  Auch  die  Endbuch* 
Stäben   einer  Reihe  sind  oft  kursiv,  z.  B.  §  20  Z.  4  singula 

^  1 5  'dnco  per  unum  plus'  bis  «DCCCCXXXX'  einschließlich  sind 
in  kleinerer  kursiver  Schrift  teils  zwischen  den  Zeilen,  teils 
so  geschrieben,  daß  sie  in  den  Zwischenraum  zwischen  den 
beiden  Kolumnen  übergreifen. 

§  20  (Cantor  S.  212). 

Z.  4  coUigat 

—  10.  11  Xnl]  Xln  Hs  2  mal 

—  toUo 
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§  21  (Cantor  8.  212). 

§  21  fährt  ohne  Absatz  fort 
Z.  2  .V. 

—  5  colligit  (richtig  bei  C),  wie  auch  in  §  22 

—  6  parte  so  (richtig  bei  C.) 

—  8  mensnre 

—  10  XVin,  ebenda  XqII  (ohne  Strich) 

—  15  per  fehlt 

216.  V.  Mortet,  Les  mesnres  des  voütes  romaines  d'aprös  des 
textes  d'origine  antiqae.  Extrait  de  la  Bibl.  de  r£cole  des  chartes« 
tome  LXI.     Paris  1900. 

Während  in  der  Heronischen  Aufgabensammlnng  wiederholt  Be- 
rechnungen von  Gewölben  vorkommen,  finden  wir  bei  den  Kömern  nichts 
derartiges  bis  auf  einige  wenige  Fragmente  (bei  Gerbert  ed.  Bubnov 
S.  507—508,  Mortet  S.  11—23),  deren  Text  zum  grossen  Teile  sich  in 
einer  traurigen  Verfassung  befindet.  S.  16  scheint  das  ab  ea  tota  {h:l 
T^c  £Xt)c)  für  abigito  sinngemäß  (denn  die  grammica  ratio  bringt 
(aH-b)  2  =  a^4-b*4-2ab  zum  Ausdruck),  liegt  aber  paläographisch 
nicht  nahe.  Daher  möchte  ich  zur  £i*wägung  stellen,  ob  es  nicht  heißen 
kann:  a,  h  igitur  (=  äpa,  oft  im  Nachsatze)  quadratum  (=  [a-f-b]*) 
par  est  a,  h  (statt  ab)  sectionibus  quadratis  (=a^+  b^)  etc.  unter  Zq- 
fügung  der  nebenstehenden  Linie  ^         |      ^  .      Der  archäo- 

logische Teil  der  Abhandlung  befaßt  sich  mit  den  auf  Gewölbe  be- 
züglichen Stellen  bei  Vitrnv,  Cassiodor  u.  a.,  erklärt  die  absis,  ferner 
die  Ausdiücke  camera  infra,  ad,  supra  circinum  als  unterhöhten  (sur- 
baiss^)  Stichbogen  (Bogen  kleiner  als  ein  Halbkreis),  Zirkelbogen 
(Bogen  =  Halbkreis)  und  überhöhten  (surhauss^)  Bogen  (Bogen  größer 
als  ein  Halbkreis).  Diese  Bauarten  werden  noch  des  Näheren  gewürdigt 
und  Beispiele  für  den  überhöhten  und  nnterböhten  Bogen  in  Italien  und 
Gallien  aus  römischer  und  romanischer  Zeit  nachgewiesen. 

217.  '*'Fr.  Tb.  Köpper ,  Notizen  über  die  Zahlwörter  im  Abakus  des 
Boethius.  Abdruck  aus  den  M61anges  gr6co-romains  VI.  St.  Peters- 
burg 1892. 

Rez.  Cantor  Ztsch.  f.  Math.  etc.  37.  210. 

Nach  Cantor  versucht  K.  eine  Erklärung  der  rätselhaften  Zahl- 
wörter des  Abakus  und  leitet  dabei  einige  derselben  (ormis,  celentis) 
aus  dem  Magyarischen  ab.  Da  andere  Gelehrte  fünf  Namen  als  assyrisch 
(Cantor  Vorl.  I^  840)  erkannt  haben  wollen  oder  als  arabisch  bezw. 
aramaeisch,  so  bliebe  auch  so  der  Mangel  an  Einheitlichkeit  der  Ab- 
leitung auffällig. 
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218.  *y.  Mortet,  Notes  sar  le  texte  des  Institutions  de 
Oassiodore.  m.  Notes  et  corrections  relatives  an  De  Oeometria. 
Eevne  de  philologie  XXTV,  S.  272  ff. 

219.  *G.  Schepß,  Zn  den  mathematisch-musikalischen  Werken 
des  Boethius.    Abhdl.  f.  W.  v.  Christ  8.  107—113.     1892. 

220.  P.  Tannery,  Notes  sur  la  Psendo-66om6trie  de  Bo^ce. 
Bibl.  Mathem.  IH.  Folge  I,  39—50. 

Zunächst  sucht  T.,  wohl  durch  Bubnov  veranlaßt,  zu  erweisen,  daß 
Nipsns  ans  der  Liste  der  Agrimensoren  zu  streichen  nnd  die  ihm  bisher 
zugewiesenen  Abschnitte  eine  Fälschung  frühesteus  des  11.  Jhs.  seien. 
Femer  bemüht  sich  T.,  der  mit  Weißenbom,  Heiberg  nnd  Bnbnov  trotz 
Cantor  und  Cuilze  die  Geometrie  des  Boethius  für  untergeschoben  hält  nnd 
ihre  gegenwärtige  Gestalt  frühestens  dem  9.  Jh.  zuweist,  eine  (uns  nicht 
gerade  einfach  erscheinende)  Vorstellnng  davon  zu  gewinnen,  wie  die  un- 
heilbare Unordnung  in  dieser  Schrift  entstanden  sei.  Dabei  wird  noch 
von  den  Hss  der  Parisinus  lat.  13020  s.  IX  eingehend  behandelt  und 
seine  größere  Glaub wütdigkeit  gegenüber  dem  zwar  aus  ähnlicher  Quelle 
(original  conforme)  stammenden,  aber  willkürlich  bearbeiteten  Bamber- 
gensis  H  J  IV  22  s.  X  (nach  T.)  hervorgehoben.  Ein  Teil  der  altercatio 
duorum  geometricomm  de  figuris,  nnmeris  et  mensnris  (Buch  Y)  ist 
noch  unediert. 

221.  *B,.  Weißenborn,  Zur  Geschichte  der  Einführung  der 
jetzigen  Ziffern  in  Europa  durch  Gerbert.    Berlin  1892. 

Rez.  Cantor,  Ztsch.  f.  Math.  u.  Phys.  etc.  37,  211. 

Nach  Cantor  behandelt  W.  hauptsächlich  die  Frage  nach  dem 
bei  Gerbert  erwähnten  Joseph  sapiens  oder  Hispanus,  dem  Verfasser 
einer  Schrift  über  Multiplikation  und  Division. 

222.  M.  Curtze,  Die  Handschrift  No.  14836  der  Königl.  Hof- 
und  Staatsbibliothek  zu  München.  Abb.  z.  Gesch.  d.  Math.  VII, 
75—142. 

Daraus  sei  erwähnt  die  Kollation  und  der  Neudruck  des  2.  Teiles 
(S.  79 — 95.  110)  der  Geometria  Gerberti  und  die  Beiträge  zu  den 
Agrimensoren  (S.  98  ff.)  und  Auszüge  aus  den  Gromatici  veteres  (S.  113  ff.) 
und  aus  der  Geometrie  des  Cassiodor  (S:  120  f.). 

223.  Gerberti,  postea  Silvestri  II  papae.  Opera  matbematica 
(972  — 1003).  Accedunt  aliorum  opera  ad  Gerberti  libellos  aestimandos 
intelligendosque  necessaria  per  septem  appendices  distribnta.  Gollegit, 
ad  fidem  codicum  mss.  partim  iterum,  partim  primum  edidit,  apparatu 
critico  iDstmxit,  commentario  auxit,  figuris  illustravit  N.  Bubnov. 
Berlin  1899,  Friedländer.    GXIX,  620  S. 
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Kez.  *Bibl.  math.  m.  Folge,  Bd.  1,  S.  286—287  v.  P.  Tannery.  — 
♦Rev.  Phü.  1900,  I,  8.  85—87  v.  P.  Tannery. 

Von  Gerbert  gab  es  bisher  die  Ausgabe  von  OUeris,  Oeuvres 
de  Gerbert,  Glermont-FeiTand  et  Paris  1867,  von  seinen  Briefen  die 
Ausgabe  von  J.  Havet,  Lettres  de  Gerbert,  Paris  1889.  N.  Bnbnov 
giebt  hier  auf  breitester  kritischer  Grundlage  zunächst  diejenigen  Werke 
Gerberts,  welche  er  für  echt  hält,  d.  h.  außer  einer  Auswahl  von 
Briefen  mathematischen  Inhalts  Kap.  1 — 7  der  Geometria  Gerberti 
(nach  Bubnov  vor  983  geschrieben).  Die  Fortsetzung  derselben  Kap. 
14  (so!)— 94,  welche  Gantor  für  echt  hält,  bezeichnet  Bubnov  als 
Geometria  incerti  auctoris  und  giebt  sie  gesondert  als  Buch  HE,  Kap. 
1 — 26,  lY,  1 — 61.  Zu  den  unechten  Schriften  rechnet  B.  abgesehen  von 
einem  Briefe  und  einem  Epigramme  den  Liber  de  astrolabio  (S.  109 — 147). 
Aus  dem  Anhauge  (S.  155—553)  seien  erwähnt  der  Abschnitt  über  den 
Abacus  in  der  Geometrie  desBoethius,  dieB.  für  untergeschoben  hält,  Über- 
setzungen des  Boethius  aus  Euklid,  die  Geometrie  des  Boethius  (flxcerpte), 
Schollen,  Testimonia  de  Gerberto  mathematico  u.  a.  Ausführlich  wird 
darauf  S.  394—493  über  die  Schriften  des  Ooi*pus  gromaticorom  ge- 
handelt, dessen  Archetypus  nebst  Cod.  Arcerianus  und  anderen  Ess 
eingehend  besprochen  wird,  ohne  daß  außer  einem  kurzen  Abschnitte 
(dem  1607  von  P.  Scriverius  veröffentlichten,  cf.  Grom.  U,  21)  der 
Arcerianus  etwa  neu  kollationiert  wäre.  Die  grammiea  ratio  (S.  506, 
s.  oben  Mortet  No.  216)-  und  der  Abschnitt  über  die  verschiedenen 
Arten  der  Gewölbe  (S.  507,  s.  Mortet  ebenda)  sind  stark  verderbt. 
Was  in  den  Grom.  vet  I  295—301  dem  Nipsns  znge>^1esen  wird  (s. 
oben  No.  ^21),  heißt  jetzt  *Liber  Podismi'.  Bei  Epaphroditus  und 
Vitruvius  Eufos  (S.  516 — 551)  scheidet  B.,  abweichend  von  Mortet,  den 
Abschnitt  'De  conditionibus  et  mensuris  agrorum*  als  unecht  wieder  aus. 
Die  Lesarten  des  Arcerianus  werden  hier  nach  Cantors  Agrimensoren 
gegeben,  aber  537,  13  (22d  Anm.i)  hat  Are.  richtig  et,  nicht  ed;  des- 
gleichen 538,  5  (23bAnm.a)  habeant.  nicht  habent.  S.  oben  zu  No.  215. 
538,  9  ist,  offenbar  durch  ein  Versehen,  CCCCLXX  im  Text«  ausge- 
fallen; es  steht  thatsächlich  im  Arcerianus  und  findet  sich  schon  richtig 
bei  Cantor  und  Mortet. 

Der  kritische  Apparat  ist  schwerfällig  und  enthält  viel  unnützen 
Ballast,  ist  auch  nicht  gerade  praktisch  eingerichtet.  Auch  weiß  man 
manchmal  nicht  sicher,  was  ß.  selbst  neu  kollationiert,  was  er  an  hsl. 
Lesarten  von  anderen-  übernommen  hat  und  von  wem.  So  glaubte  ich 
erst,  er  hätte  den  Arcerianus  z.  B.  zu  S.  516  ff.  selber  verglichen. 
Das  Material  ist  ja  freilich  fast  unübersehbar,  aber  wo  so  vieie  aus- 
führliche Anmerkungen,  sogar  polemischer  Art,  gegeben  werden,  hätten 
derartige  kurze  Notizen  den  Umfang  kaum  vergrößert. 
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Diese  kleinen  Aasstellangeu  hindern  nns  aber  nicht,  dem  Heraas- 
geber für  seinen  anermüdiichen  Eifer  in  Herbeischaffang  hsl.  and 
litterarischen  Materials  nnsere  Anerkennung  anszosprechen. 

Eine  editio  minor  wäre  sehr  erwünscht. 

224.  M.  Curtze,  Zwei  Beiträge  zar  Geschichte  der  Physik  im 
Mittelalter.    Bibl.  matb.  III.  Folge,  I,  51—59. 

Die  Schrift  giebt  das  Bach  Eadids  de  gravi  et  levi  nach  der 
Aasgabe  von  Herwagen  (1537),  die  aas  dem  Griechischen  schöpft,  and 
nach  dem  Codex  Dresdensis  Db  86  s.  XIV.  Die  Bachstabenfolge  der 
Hs  soll  anf  eine  arabische  Quelle  hinweisen.  Doch  sind  Ptolemaeaa 
de  analemmate  and  Herons  Katoptrik  (=  Ptolomens  de  specalis),  welche 
dieselbe  Bachstabenfolge  (a,  b,  g,  d,  e,  z,  h,  t)  haben,  anzweifelhaft 
von  Wilhelm  von  Moerbeek  ans  dem  Griechischen  übersetzt.  Denn  er 
hatte  nachweislich  eine  griechische  Hs.  Es  ist  also  in  diesem  Punkte 
Vorsicht  geboten.  Darauf  folgt  des  Bobertus  Linconiensis  (-f  1253) 
Tractatus  de  fractionibus  et  reflexionibus  radiorum  nach  dem  Co- 
dex lat.  Monacens.  534  s.  XIV,  eine  Abhandlung,  die  im  allgemeinen 
richtige  Anschauungen  über  Spiegelung  und  BrechuDg  der  Strahlen 
aufweist. 

225.  M.  Curtze,  Anonyme  Abhandlungen  über  das  Quadratum 
geometricum.  Z.  f.  Math.  Hist-litt.  Abt.  40,  161 — 165.  Daza 
8  Figuren. 

Der  anonyme  Verfksser  dieser  im  Monacensis  lat.  1490g  fol.  308 — 
311  überlieferten  Schrift  lehrt  im  Anschluß  an  Euklid  Elem.  VI,  4 
und  den  Algorismus  de  minutiis  des  Johannes  de  Lineriis  die  Anwendung 
des  Instrumentes  zu  Tiefen-,  Längen-  und  Höhenmessungen  auf  grund 
der  Konstruktion  ähnlicher  Dreiecke. 

Schließlich  lagen  mir  noch  durch  die  Güte  des  Herrn  Verfassers  vor : 

226.  E.  Wiedemann,  in.  Über  das  Sehen  durch  eine  Kugel 
bei  den  Arabern.  Annalen  der  Physik  und  Chemie,  N.  F.,  Bd.  XXXIX, 
1890,  S.  565-576. 

227.  E.  Wiedemann,  Inhalt  eines  Gefäßes  in  verschiedenen 
Abständen  vom  Erdmittelpunkte  nach  AI  Khäzini  und  Roger  Baco. 
Annal.  d.  Phys.  u.  Chem.  N.  F.,  Bd.  XXXIX,  1890,  S.  319. 

228.  E.  Wiedemann,  VIII.  Zur  Geschichte  der  Brenn- 
spiegel. Ann.  d.  Phys.  u.  Chem.  N.  F.,  Bd.  XXXIX,  1890,  Leipzig, 
S.  110-130. 
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Behandelt  den  arabischen  Optiker  Ihn  al  Haitam  und  dessen 
Schi'iften  über  sphärische  nnd  parabolische  Brennspiegel.  Daneben 
werden  auch  einschlägige  griechische  Stellen  berührt. 

229.  E.  Wiedemann,   Znr  Qeschichte   der  Lehre  vom  Sehen. 
Ann.  d.  Phys.  n.  Chem.  N.  F.,  Bd.  XXXIX,  1890.  S.  470—474. 

Darin  werden  anßer  den  Anschannngen  der  Araber  anch  die  der 
Griechen  gestreift. 

Nachtrag  zu  8.  109. 

230.  £.  Gottlob,  Ein  wiedergefundener  Diophantuscodex.    Ztsch. 
f.  Math.  n.  Phys.    Hist.-litt.  Abt.  Bd.  44  (1899),  S.  137—140. 

Enthält  eine  ausführliche  Beschreibung  des  Gracoviensis  544  s.  XYI. 
Er  scheint  früher  dem  Johannes  Broscins  ans  Krakau  (17.  Jahrh.)  bez. 
dem  Alexander  Syncliticus  gehört  zu  haben  nnd  enthält  Ato^avroo 
^AXe^avdpecoc  *Api&(XT)Ttxu>v  A  bis  Z,  außerdem  icepl  icoXu^^vcdv  (sie!)  ßißAibv 
H  und  das  Bechenbuch  des  Planudes  (Fragment).  Das  1.  Bach  der 
Arithmetik  ist  in  zwei  Teile  zerlegt.  Arithm.  II,  23  ed.  Tann,  fehlt. 
Die  Hs  stimmt  vorwiegend  mit  dem  Matritensis  48,  aber  auch  mit 
Märcianus  308  und  dem  Parisinus,  ohne  aus  letzteren  abgeschrieben  zu 
sein.  Eine  Tollständige  Kollation  wird  in  Aussicht  gestellt.  Einige 
Proben  giebt  M.  Curtze  in  dem  Berichte  über  seine  1896  gemachte 
Studienreise  durch  deutsche  und  österreichische  Bibliotheken,  Centralbl. 
f.  Bibl.  1899,  S.  258.  295. 


Bericht  über  die  Litteratur  zu  den  nacharistotelischen 
Philosophen  (mit  Ausschluss  der  älteren  Akademiker 
und  Peripatetiker  und  von  Lukrez,  Cicero,  Philon  und 

Plutarch)  für  1896-1899.0 


von 

Karl  Praechter 

in  Bern. 


Ich  beginne  mit  Darstellungen  der  GeBchichte  der  gesamten 
Philosophie  oder  einzelner  philosophischer  Probleme,  soweit 
solche  auch  für  die  uacharistotelische  Philosophie  in  betracht  kommen.  *) 

1.  *W.  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie,  2.  verb.  nnd 
verm.  Aufl.     1.  Lieferung,  Freiburg  i.  B.  1898, 

weist  auch  in  den  uns  angehenden  Partien  nach  der  Besprechung  von 
F.  Lortzing,  Berl.  philol.  Woch.  19  (1899)  8.  562  gegenüber  der 
1.  Aufl.  (JB  96  S.  3  No.  6)  eine  Vermehrung  auf. 

2.  *E.  Zeller,   Grundriß   der   Gesch.    d.  griech.   Philosophie, 
5.  Aufl.    Leipzig  1898, 

enthält  auch  in  den  Abschnitten  über  die  nacharist.  Philosophie  Er- 
gänzungen nach  E.  Wellmann,  Dtsche.  Littztg.  1898  Sp.  1189. 

3.  Fr.  Kirchner,  Gesch.  d.  Philos.  v.  Thaies  bis  zur  G^en* 
wart,  3.  verm.  und  verb.  Aufl.,  Leipzig  1896, 

legt  die   Einteilung   zu  gründe:    Altertum:   Naturalismus,   Mittelalter: 

')  Fortsetzung  zu  JB  Bd.  96  (1898  1)  S.  1—106.  Auf  diesen  Bericht 
ist  im  folgenden  mit  JB  96  verwiesen.  Für  die  deutsche  Litteratur  des 
ersten  Jahres  der  neuen  Berieb tsperiode  ist  auch  der  Bericht  von  K.  Jo6l 
(JB  96  S.  1)  und  A.  Dyroff,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  13  (1900)  S.  121-141, 
14  (1901)  S.  113—141  zu  vergleicben.  —  Ein  dem  Titel  vorgesetzter  *  be- 
deutet, daß  mir  die  betreffende  Arbeit  nicht  vorgelegen  hat. 

^)  Die  hierher  gehörige  ziemlich  reiche  Litteratur  ist  mir  nur  sehr 
sporadisch  zugegangen,  und  obwohl  ich  bei  wichtigeren  Erscheinungen  durch 
Verweisung  auf  Besprechungen  die  Lücke  einigermaßen  auszufüllen  suchte, 
80  kann  die  folgende  Obersicht  doch  leider  nur  als  eine  vielfach  vom  Zu- 
fall beherrschte  Auswahl  betrachtet  werden. 

Jahresbericht  fdr  Altertumswissenschaft.    Bd.  CYIII.    (1901.    L)  9 
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Theologie,   Neuzeit:   Universalismas.    Die   uns   beschäftigende  Periode 
der  griechischen  Philosophie  gehört  nach  dem  Verf.  teils  ins  Altertum, 
und  zwar  Stoiker  und  Epikureer  in  die  «klassische  Zeit  des  Hellenismus'' 
(Sokrates  bis  Epikur),  Skepsis,  Eklektiker  und  «Alexandriner*'  [die  aber 
nach  S.  162  f.  wesentlich  Gelehrte  sind  und  kaum    den    schulmäßigen 
Philosophen  zur  Seite  gestellt  werden  dürften]  in  die  Periode  der  Zer- 
setzung der  helleuischen  Philosophie   (Arkesilaos  bis  Cicero),    teils  ins 
Mittelalter,  dessen  erste  Periode  (Synkretismus  und  Supranaturalismus) 
von  Philon  bis  Alkuin  reicht.    Ich  kann  diese  Einteilung,    obwohl  ihr 
in  der  Zusammenfassung  der  späteren  griechischen  Philosophie  mit  der 
Patristik  ein  auch  von  Windelband  durchgeführter  brauchbarer  Oedanke 
zu  gründe  liegt,    doch  nicht   für   glücklich   halten,    da  sie  Zusammen- 
gehöriges trennt  und  Heterogenes   vereinigt.    Auch    die  Subsumierung 
der  Eklektiker,  z.  B.  des  Panaitios  und  Poseidonios  unter  „Zersetzung 
der  helleuischen  Philosophie"*  ist  zu  beanstanden.  Unter  die  Eklektiker 
sind  auch  Lukrez  und  Epiktet  gerechnet,  wie  denn  überhaupt  hinsicht- 
lich des  letzteren  Bonhöffers  Arbeiten  für  einen  Teil  unserer  philosophie- 
geschichtlichen Handbücher   immer   noch   nicht  zu  existieren  scheiBen. 
Absonderlich  ist  S.  139    die   Bemerkung:    „Der   ganze   Stoicismus  ist 
eine  vom  hellenischen  Geiste  so  abweichende  Erscheinung,  daß  man  ihn 
eher  für  ein  orientalisches  Gewächs    halten  möchte *"    (im  Widerspruch 
damit  steht  S.  149).    Auch  sonst  ist  mancherlei  zu  bemängeln.    So  er- 
fahren wir  z.  B.  S.  158,  daß  die  Lehre  von  der  Entstehung  von  Krank- 
heiten den  Inhalt  eines  siebenten  Buches  des  Lukrez  bilde. 

4.  *Historia  philosophiae  Graecae.  Testimonia  auctomm  conleg. 
notisque  instrux.  H.  Ritter  et  L.  Preller.  Edit.  VIH.  quam  cur. 
Ed.  Wellmann.     Gothae  1898, 

ist  gegen  die  vorhergehende  Auflage  um  eine  längere  Vorbemerkung 
über  die  Eutwickelung  des  jüngeren  Kynismus  bereichert  (nach  F.Lortzing» 
Berl.  philol.  Woch.  19  [1899]  Sp.  195). 

Mit    den  Beziehungen    der   griechischen  Philosophie   zu    anderen 
Faktoren  des  nationalen  Lebens  befassen  sich  folgende  drei  Werke: 

5.  *W.  Bender,  Mythologie  und  Metaphysik.  Die  Entstehung 
der  Weltanschauungen  im  griechischen  Altertum.     Stuttgart  1899. 

6.  *A.Elentheropnlos,  System  d.  kiitischen  Philos.  Wirtschaft 
und  Philos.  oder  Die  Phil,  als  die  Lebensauffassung  d.  jedesmaligen 
Gesellschaft.  1.  Abt.  Die  Philosophie  als  die  Lebensauffassung  des 
Griechent.  auf  grund  d.  jedesmal,  gesellsch.  Verhältnisse.  1.  Folge. 
Zürich  1898  (liegt  mir  vor  in  der  2.  „vervollst,  und  umgearb.  Aufl." 
u.  d.  T.:  Die  Phil,  und  die  LebeuKauff.  des  Griechent.  auf  grund  der 
gesellsch.  Znst.  Berlin  1900). 
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7.  A.  W.  Benn,  The  philosophy  of  Greece  considered  in  relation 
to  the  character  and  history  of  its  people,  London  1898. 

Von  diesen  Werken  setzt  das  erste,  bezüglich  dessen  ich  anf  die 
Besprechung  im  Litt.  Centr.  1899  Sp.  1701  und  die  •Wendlands,  Theol. 
Litt.-Ztg.  26  S.  713—716,  verweisen  muss,  Mythologie  und  Metaphysik 
als  zwei  Stufen  des  Strebens  nach  Welterklärung  in  Parallele  und  geht 
den  Resten    mythologischer  Anschauungen    in   den   griechischen  Philo* 
sophemen  nach.    Das   zweite   setzt   sich  die  Aufgabe,    die  Philosophie 
in  ihrer  geschichtlichen  Eutwickelung  auA  den  realen  Bedingungen  des 
Volkslebens  und  ihren  Wandlungen  zu  erklären;  wenn  ich  aber  das  nach 
der  zweiten  Auflage  gebildete  Urteü  auf  die  erste  übertragen  darf,   so 
kommen  die  mit  nngehenerlicher  Anmaßung  als  neuentdeckte  Wahrheit 
zu  Markt  gebrachten  Ungereimtheiten  dieses  Buches  für  die  Wissenschaft 
nicht  in  betracht.    Ernster  zu  nehmen  als  Werk  eines  gedankenreichen, 
sachkundigen  und  trefflich  dai^stellenden  Verfassers  ist  das  die  idealen  und 
realen  Bedingungen  ins  Ange  fassende  Buch  Bonns.     Doch   zeigt  auch 
dieses,    wie   sehr   ein    an  und  für  sich  beachtenswerter  Gesichtspunkt, 
sobald  er  einseitig  in  den  Vordergrund  gerückt  nnd  zum  Leitmotiv  der 
Darstellung  gemacht  wird,  zur  Geschichtsverzerrung  führt   Daß  mannig- 
fache außerhalb  der  Philosophie  liegende  Umstände  auf  Charakter  und 
Lihalt  philosophischer  Systeme   einwirken,    wird   niemand   in    Abrede 
stellen.  Den  Kosmopolitismus  der  Stoa  mit  den  allgemeinen  geschicht- 
lichen Verhältnissen  der  Zeit  nach  Alexander  d.  Gr.,  die  Eutwickelung 
des  Eklekticismns  mit  dem  Eintritt  der  Philosophie  in  den  Gesichtskreis 
der  Römer   in  Verbindung   zu    bringen  u.  ä.  —  ohne   damit  die  Ver- 
kettung dieser  Erscheinungen   auch   in    einen  rein  ideengeschichtlichen 
Zusammenhang  zu  leugnen  —  ist  uns  allen  geläufig.   B.  wird  aber  durch 
sein  Prinzip  weiter  geführt  und  leitet  aus  praktischen  Voraussetzungen 
auch  solche  philosophischen  Sätze   her,    die   ihrem  Inhalte   nach  keine 
Beziehungen  zur  Praxis  haben.     Wie  der  philosophische  Dualismus  ein 
Produkt  der  Republik  mit  ihrer  Sophrosyne  (?),   so  soll  der  Monismus 
der  Stoa  ein  solches,    wenn   nicht   des  orientalischen  Despotismus,  der 
einige  stoische  Schnlhäupter  in  ihrer  asiatischen  Heimat  beeinflnijt  haben 
könnte,    so    doch   jedenfalls    des    Absolutismus  Alexanders    und    seiner 
Nachfolger  sein,  in  der  plotinischen  Lehre  vom  Einen  die  universalistische 
Tendenz    des    römischen    Weltreichs    ihren    metaphysischen    Ausdruck 
finden  u.  ä.     Mancher  Gedanke  B.s    dürfte    in    der  Form    geistreicher 
Parallele  in  die  Geschichtsdarstellunp:  Eingang,  manches  vielleicht  auch 
zur  Abtönung    des  Bildes  Verwendung   finden.     Aber   bei  B.    ist   sein 
leitender  Gesichtspunkt  viel  zu  schroff  nnd  untemperiert  durchgeführt, 

als  daß  man  seinen  Ausführungen  Beifall  zollen  könnte. 

9* 
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Aas  der  früheren  Berichtsperiode  nachzutragen  ist 

8.    0.  Willmann,    Geschichte  des  Idealismas.    I.  Bd.     Vor^- 
schichte  und  Geschichte  des  antiken  Idealismas.   Braanschweig'  1894. 

Der  Verf.  stellt  eine  anerkennenswerte  Gelehrsamkeit  in  den 
Dienst  einer  einseitig  religiös-idealistischen  Geschichtsauffassung^.  Der 
Epiknreismus  ist  ihm  die  „ekle  Nachg&rung  der  atheistischen  Physik 
Demokrits  und  der  kyrenaischen  Lustlehre**  (S.  566);  „daß  ein  edel 
angelegter  Mann  wie  Lukrez  sich  in  diesen  Sumpf  verirren  konnte* 
(S.  639),  wird  aus  besonderen  Umständen  erklärt.  Auch  die  Lehre 
der  Stoa  ist  eine  Bückbildung:  wenn  sie  vor  der  gleichen  Entartung, 
wie  der  Epikureismns  sie  aufweist,  bewahrt  blieb,  ;,so  verdankt  sie  dies 
ihrem  engen  Zusammenhange  mit  der  physischen  Theologie^  (S.  566) 
u.  8.  w.  Begreiflicherweise  führt  die  Einseitigkeit  der  Gesamtauffassang 
auch  zu  positiven  Unrichtigkeiten  im  einzelnen.  So  wird  der  Standpunkt 
der  Stoa  gegenüber  dem  Unsterblichkeitsproblem  an  Seneka  demonstriert, 
die  Ansichten  der  älteren  Stoiker  erst  danach  in  kurzer  Erwähnung 
abgethan. 

9.    B.  Eucken,   Die  Lebensanschauungen   der   großen  Denker, 
3.  umg.  Aufl.     Leipzig  1899. 

Neben  dem  JB  96  S.  3  No.  8  über  die  1.  Aufl.  dieses  Baches 
Bemerkten  möchte  ich  hier  noch  besonders  rühmend  hervorheben,  daß 
dasselbe  im  Gegensatze  zu  vielen  anderen  Darstellungen  und  namentlich 
solchen,  die  von  vorwiegend  philosophischer  Seite  herrühren,  der  Be- 
deutung der  „nachklassischen*  Periode  gerecht  wird  und  sich  von  jenem 
Klassicismus  fernhält,  der  das  griechische  Geistesleben  im  wesentlichen 
mit  Aristoteles  abschließt  und  in  den  hervorragenden  Äußerungen  der 
folgenden  Periode  nur  Nachklänge  einer  großen  Zeit  erblickt  Mit 
Nachdruck  betont  E.  die  Verstärkung  des  Subjektes  und  die  Yerinner- 
lichnng  des  Lebens  in  dieser  Periode  und  schreibt  ihi*  das  Verdienst 
zu,  «zuerst  die  Moral  wie  die  Beligion  in  ihrer  Eigentündichkeit  erfaßt 
und  in  ihrer  Selbständigkeit  anerkannt*"  zu  haben.  ,In  der  Aufklärungs- 
zeit waren  die  Schriften  eines  Lucrez  und  eines  Seneca,  eines  Plutarch 
und  eines  Marc  Aurel  in  den  Händen  aller  Gebildeten.  Seit  dem  Neu- 
humanismus ist  das  anders  geworden.  Aber  ob  die  stärkere  Entfaltung 
des  Sabjekts,  die  Verinnerlichnng  der  Stimmung  und  Empfindung,  die 
wir  heute  erfahren,  uns  nicht  auch  das  spätere  Altertum  wieder  näher 
bringen  wird?*  (S.  134.^  Möge  das  neue  Jahrhundert  auf  diese  Frage 
die  bejahende  Antwort  erteilen  und  damit  auch  dem  ihm  von  Wilamo- 
witz  (Herrn.  35  [1890]  S.  52),  gleichfalls  unter  Protest  gegen  den  Ellassi- 
cismus,  lür  seine  philologische  Thätigkeit  gesteckten  Ziele  näher  kommen. 
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10.    A.  Aall,    Geschichte   der   Logosidee   io    der   griechischen 
Philosophie,  Leipzig  1896. 

Die  Dacharistotelische  Philosophie  berühren  die  Kap.  6  (die 
Stoiker),  7  (die  alexandrinische  Philosophie  bis  Philo),  8  (Philo;  vgl. 
darüber  Wendland  in  diesem  Ber.  Bd.  98  [1898  III]  S.  132)  und  9 
(die  Neaplatoniker).  In  den  Stoikern  erkennt  der  Verf.  «die  Urheber, 
die  die  Logosidee  zu  dem  gebracht  haben,  was  sie  in  der  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie  bedeutet^  (S.  98),  sie  haben  znm  ersten  Mal 
eine  Logoslehre  gegeben  (S.  163).  Philon  nimmt  in  der  Geschichte 
der  Logosidee  die  centrale  Stellung  ein,  indem  er  die  Leistungen  der 
Früheren  in  eigentümlicher  Bearbeitung  vereinigt  und  aus  dieser  Form 
des  griechischen  Philosophems  die  kirchliche  Logoslehre  hervorgeht 
(S.  231).  Die  weitere  Entwickelung  der  Logosidee  in  der  griechischen 
Philosophie  zeigt  sich  in  der  Ausbildung  der  emanativen  Vorstellung, 
die  bei  Plutarch  die  eigentliche  und  typische  ist  und  auf  der  folgenden 
nenplatonisch-gnostischen  Stufe  systematisch  verarbeitet  wird  (S.  234  f.). 

Der  aus  der  Versetzung  der  Logosidee  in  den  Mittelpunkt  der 
Betrachtung  entspringenden  Gefahr,  daß  die  Lehrelemente  der  einzelnen 
Systeme  hinsichtlich  ihrer  Bedeutung  und  ihrer  gegenseitigen  Stellung 
in  einer  falschen  Perspektive  gesehen  werden,  scheint  mir  der  Verf. 
nicht  entgangen  zu  sein.  Schon  der  Satz,  daß  die  Stoiker  im  wahren 
Sinne  des  Wortes  eine  „Logoslehre*"  gegeben  haben,  und  daß  die 
Logosgestalt  im  System  .als  ihre  größte  und  eigentümlichste  Idee*"  an- 
zusehen sei  (S.  163) ,  ist  nicht  richtig.  Am  weitesten  aber  geht  A.  fehl, 
wenn  er,  um  die  Stoiker  nicht  ^um  das  geistige  Prinzip  zu  bringen, 
das  gerade  ihre  eigentümliche  philosophische  Leistung  bezeichnet** 
(S.  160),  im  ursprünglichen  Stoicismns  den  materialistischen  Monismus 
durch  den  Logos  durchbrochen  sein  läßt  und  in  dem  radikalen  Mate- 
rialismus eine  erst  in  der  jüngeren  Schule  um  der  Konsequenz  willen 
durchgeführte  schablonenhafte  Verallgemeinerung  erkennt.  Ein  solcher 
Entwickelungsgang  ist  schon  an  und  für  sich  nicht  wahrscheinlich  — 
wir  finden  im  allgemeinen  im  stoischen  wie  in  anderen  Systemen  die 
Grundprinzipien  der  Lehre  von  den  ersten  Schulhänptern  am  schroffsten 
vertreten,  während  die  eklektisch -inkonsequenten  Lehrformen  die 
späteren  sind  —  und  die  von  A.  ins  Feld  geführten  Zeugnisse  und 
Argumente  reichen  zum  Beweise  seiner  These  auch  entfernt  nicht  aus 
(Laert.  Diog.  7,  134,  und  Aet.  plac.  4,  8,  9  [Diels  dox.  395]  bieten 
textliche  Schwierigkeiten,  die  von  A.  gar  nicht  berücksichtigt  sind).  — 
Recht  hat  der  Verf.,  wenn  er  S.  100  ff.  gegen  die  übliche  übertreibende 
Auffassung  des  ethisch-praktischen  Interesses  als  des  in  der  Stoa  allein 
maßgebenden  Front  macht,  und  auf  den  emsigen  Betrieb  der  Dialektik 
und  Physik   in  jener  Schule   und   die  teilweise  Originalität  ihrer  ein- 
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schlägigen  Lehren  hinweist.  Dabei  geht  er  freilich  nach  der  entgegen- 
gesetzten Seite  viel  za  weit,  wenn  er  S.  102  f.  „im  rein  Intellektnelleii 
wenn  nicht  ihr  (der  älteren  Stoiker)  erstes  Motiv,  so  doch  jedenfalls 
die  vornehmste  Kategorie  ihres  Systems"  erkennt.  —  Im  Gegenstände 
berührt  sich  mit  dieser  Arbeit 

11.  *S.  N.  Trubezkoj,  Die  Lehre  vom  A670C  in  der  alten 
Philosophie  in  ihrem  Znsammenhange  mit  der  Entwickelang  des  Idea- 
lismus. Woprosy  filos.  i  psichol.  1897  I/IU  (Bibl.  philol.  dass.  1898 
S.  177). 

In  das  soziale  und  politische  Gebiet  führen  die  folgenden  drei 
Schriften : 

12.  L.  Stein,  Die  soziale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie, 
Stuttgart  1897.  Vgl.  besonders  den  Abschnitt  S.  218-^231:  Sozial- 
philosophische  Theorien    der  Stoiker,  Epikureer    und  Neupiatoniker. 

13.  J.  Kaerst,  Studien  zur  Entwickelung  und  theoretischen 
Begründung  der  Monarchie  im  Altertum,  München  und  Leipzig  1898 
(Hist.  Bibl.  Bd.  6). 

Hier  sind  S.  63—79  (s.  auch  S.  59  £f.)  die  Lehren  der  Stoiker 
und  Epikureer  über  den  Gegenstand  behandelt.  S.  dazu  auch  Stahl, 
Berl.  philol.  Woch.  19  (1899)  Sp.  244  f. 

14.  *L.  Dugas,  L'amiti6  antique  d'apr^s  les  moeurs  populaires 
et  les  th^ories  des  philosophes,  Paiis  1895. 

Die  Arbeit  berücksichtigt  nach  dem  eingehenden  Referate  von 
F.  Picavet,  Rev.  philos.  44  (1897)  p.  299-302,  aus  der  nacharistot. 
Periode  die  Stoiker  und  Epikureer. 

Das  Gebiet  des  philosophisch  verarbeiteten  Volksaberglaubens 
betritt 

15.  *K.  Kiesewetter,  Der  Occuldsmus  des  Altertums  II.,  be- 
arbeitet V.  L.  Kuhlenbeck,  Leipzig  1896, 

in  dem  den  Alexandrinern,  Neupythagoreern  und  Neuplatonikem  ge- 
widmeten 8.  Kapitel  (nach  dem  Litt.  Centr.  1897  Sp.  548  f.).  Eben- 
falls für  die  pythagoreische  und  platonische  Wege  verfolgenden  Philo- 
sophen dieser  Epoche  kommt  in  betracht 

16.  E.  Goblot,  De  musicae  apad  veteres  cum  philosophia  coninnc* 
tione,  Lutet.  Paiis.    1898. 

Eine  für  die  gesamte  antike  Kulturentwickelung  besonders  wichtige 
Seite  philosophischer  Bethätigung  berührt 

17.  H.  V.  Arnim,  Sophistik,  Rhetorik,  Philosophie  in  ihrem 
Kampf  um  die  Jugendbildung.  Einleit.  Kapit  d.  Buches:  Leben 
und  Werke  des  Dio  von  Prusa,  Berlin  1898.    (S.  u.  No.  110.) 
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Das  hier  von  diesem  Kampfe  entworfene  Bild  ist,  soweit  es  die 
nacharistotelische  Zeit  betrifft,  in  seinen  Uanptzügen  folgendes  (8.  68  ff.). 
Durch  Piaton  nnd  Aristoteles  ist  das  rhetorisch-sophistische  Bildangs- 
ideal  zn  gnnsten  des  wissenschaftlich-philosophischen  äberwuDden.  Die 
Rhetorenschule  ist  nicht  mehr  Rivalin  der  Philosophenschale,  sondern 
steht  neben  ihr  als  Anstalt  zur  EiTeichung  eines  besonderen  niedrigeren 
Bildungszieles.  Mit  diesem  Zustande  deckt  sich  die  Anschauung  Epi- 
kurs  und  der  Stoa,  und  zwar  auch  der  letzteren,  insofern  die  von  ihr 
gelehrte  Zugehörigkeit  der  Rhetorik  zu  dem  Ganzen  der  Philosophie 
nur  theoretische  nnd  keine  praktische  Bedeutung  hat.  Dagegen  lehren 
die  peripatetische  nnd,  seit  Arkesilaos,  die  akademische  Schule  nicht 
nur  sapere,  sondern  auch  dicerc,  und  in  der  ersteren  drängt  sich  seit 
Lykon  die  Rhetorik  in  den  Vordergrund.  Ein  Kampf  zwischen  der 
Rhetoren-  und  Philosophenschule  beginnt  aber  erst  wieder  mit  dem 
Eintritt  der  griechischen  iraioeia  in  die  zur  Bevorzugung  der  praktisch 
nutzbaren  Rhetorik  neigende  römische  Welt.  Die  drei  philosophischen 
Gesandten  des  Jahres  155  sind  Hauptvertreter  der  philosophischen  Po- 
lemik gegen  die  Rhetorik.  Die  epikureische  Schnle  spaltet  sich  in 
eine  rhetorenfeindliche  und  eine  relativ  rhetorenfreundliche  Partei.  In 
Peripatos  nnd  Akademie  wird  die  den  praktischen  Zwecken  rednerischer 
nnd  staatsmännischer  Ausbildung  dienende  Seite  des  Unterrichtes  immer 
ausschließlicher  betont,  bis  endlich  Philon  von  Larisa,  den  v.  A.  in 
eingehender  Untersuchung  (S.  97 — 111)  als  Quelle  von  Cic.  de  orat. 
zu  erweisen  sucht,  das  sophistische  Bildungsideal  mit  Begeisternng  ver- 
tritt. Obwohl  nun  Philons  Gedanke,  die  Pbilosophenschule  dem  prak- 
tischen Zwecke  rednerischer  Ausbildung  dienstbar  zu  machen,  keinen 
Anklang  findet,  und  in  der  folgenden  Zeit  Philosophen-  und  Rhetoren- 
schule in  friedlicher  Anerkennung  ihrer  verschiedenen  Aufgaben  neben- 
einander wirken,  ist  die  Erneuerung  des  sophistischen  Bildnngsideales 
durch  Philon  doch  insofern  folgenreich,  als  von  der  Schulphilosophie 
die  Popularphilosophie  abzweigt,  und  von  der  Rhetorenschule  die  zweite 
Sophistik  ausgeht.  Die  Popularphilosophie  nähert  sich  der  Sophistik 
und  zeigt  in  manchem  ihrer  Vertreter  mit  dem  philonischen  Ideal  des 
philosophisch  gebildeten  Redners  eine  gewisse  Verwandtschaft,  während 
die  zweite  Sophistik  dieses  Ideal  festhält  und  für  den  idealen  Redner 
Studium  der  Philosophie  verlangt.  —  Über  den  Kampf  beider  Schul- 
gattungen ist  auch  zu  vergleichen  E.  Norden,  Antike  Kunstprosa  I, 
S.  8  Anm.  2;  250  Anm.  2. 

Der  die  Lehrziele  der  philosophischen  Schulen  betreffende  Kampf 
mag  uns  überleiten  zu  einer  die  Schulorganisation  berührenden  Frage, 
die  von 
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18.  Th.  Gomperz,  Die  angebl.  piaton.  Schalbibliothek  und  die 
Testamente  der  Philosophen  (piaton.  Aufsätze  II),  Wiener  Stzber. 
141  (1899)  VII.  Abb.. 

behandelt  ist. 

Ich  schließe  hieran  eine  Reihe  im  engeren  Sinne  philologischer 
Arbeiten,  die  auch  auf  unserem  Gebiete  mannigfache  Förderung  ge- 
bracht haben.    Hierher  gehört 

19.  W.  Schmid,  Der  Atticismus  in  seinen  Haupt  Vertretern  von 
Dionysius  v.  Halik.  bis  auf  den  zweiten  Philostratus,  ein  Werk,  dessen 
Abschluß  (der  4.  Bd.  ist  1896,  der  Registerband  1897  [zu  Stuttgart] 
erschienen)  in  diese  Berichtsperiode  fällt.  Vieles,  was  f&r  die  formale, 
manches  auch,  was  für  die  inhaltliche  Seite  der  philosophischen  Schriften 
späterer  Zeit  von  Wichtigkeit  ist,  kommt  hier  zur  Sprache,  insbe- 
sondere ist  auch  der  typische  Charakter  der  Darstellungs weise  einzelner 
philosophischer  Richtungen  und  ihr  Einfluß  auf  die  sprachlich-stilistische 
Entwickelung  behandelt  (vgl.  z.  B.  was  über  das  Verhältnis  der  Stoa 
zum  Atticismus  IV  S.  728  f.  bemerkt  ist;  im  übrigen  s.  die  Indicea).    Auf 

20.  E.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  vom  VI.  Jahrb.  ▼. 
Chr.  bis  in  d.  Zeit  d.  Renaissance,  2  Bde.,  Leipzig  1898, 

wird  unten  bei  einzelnen  Autoren  verwiesen  werden. 

Für  die  Sprache  mehrerer  Philosophen  unserer  Epoche  kommt 
auch  in  betracht  das  aus  der  früheren  Berichtsperiode  nachzutragende 
Werk  von 

21.  T.  Mommsen,  Beiträge  zu  der  Lehre  von  den  griechischen 
Präpositionen,  Berlin  1895  (s.  d.  Index),  sowie  die  der  orthographisch- 
grammatischen Seite  der  herknl.  Autoren  gewidmete  Gott.  Dissert.: 

22.  Gull.  Croenert,    Quaestiones  Herculanenses,  Lipsiae  1898. 

Die  Überlieferungs-  und  Echtheitsfrage  betrifft 

23.  W.  Grönert,  Fälschungen  in  den  Abschriften  der  Hercu- 
lanensischen  Rollen,  Rh.  Mus.  53  (1898)  S.  585—595. 

Der  Verf.  weist  das  Vorhandensein  solcher  Fälschungen  nach 
und  versucht  eine  Scheidung  des  Echten  und  des  Gefälschten. 

Als  Muster  der  geschichtlichen  Behandlung  eines  philosophischen 
Terminus  ist  zu  nennen 

24.  H.  Diels,  Elementum,  Leipzig  1899, 

wo  S.  1  ff.  die  Atomistik ,  S.  37  ff.  die  Stoa  und  S.  41  ff.  das  spätere 
Griechentum  behandelt  ist  Es  wäre  dringend  zu  wünschen,  daß  diese 
Arbeit  Kachfolge  fände.  Reicher  Ertrag  für  unser  ganzes  Gebiet  wäre 
aus  solchen  terminologischen  Monographien  zu  erwarten. 
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Für  die  persönliche  Seite  der  nacharistotelischen  Fhilosophiege- 
schichte  kommt  angesichts  des  starken  Kontingentes,  welches  nichtgrie- 
chische Länder  zu  den  späteren  Schulen  stellen,  in  betracht 

25.  R.  Herzog,  Naraensäbersetznngen,  Philol.  56  (1897)  (S.  45 
Ozer-Boethos,  Hasdrnbal-Kleitomachos). 

Endlich  ist  für  sämtliche  Philosophen  dieser  Epoche,  soweit  die 
Anfangsbuchstaben  ihrer  Namen  in  den  erschienenen  Bänden  berück- 
sichtigt sind,  hinzuweisen  auf  die 

26.  Pauly-Wisso wasche  Real-Encyklopädie  d.  kla<<8.  Alter- 
tamswiss.  (In  unserer  Berichtsperiode  erschien  der  6.  Halbband 
f— Claudius]  1899). 

Indem  ich  mich  zu  der  Litteratur  über  die  einzelnen  Schalen 
und  ihre  Vertreter  sowie  über  sonstige  spezielle  Teile  unseres  Ge- 
bietes wende,  behandele  ich  zunächst 


Die  Stoa  im  allgemeinen. 

Znr  Frage  nach  den  Quellen  der  Darstellang  der  stoischen 
Lehre  bei  Laertios  Diogenes  s.  u.  No.  291. 

Zum  Texte  des  Abrisses  der  stoischen  Ethik  Stob.  ecl.  11  p.  92, 
13.  14  W.  macht  eine  kritische  und  eine  exegetische  Bemerkung 

27.  H.  van  Herwerden,  Mnem.  27  (1899)  p.  396.  Er  be- 
anstandet d(jjp({),  wofür  er  etwa  (ü^aicuifiivou  erwartet,  doch  sucht  er  ein 
dem  Überlieferten  sich  enger  anschließendes  Woil.  Die  Definition  von 
ayoc  erklärt  er  aus  etymologisierender  Verbindung  mit  di^^^^* 

über  den  Ursprung  des  Stoicismus  handelt 

28.  *C.  Huit,  S6anc.  et  trav.  de  l'ac.  d.  sc.  mor.  et  polit.  1899, 
4  (Aprü),  der  nach  dem  Referat  d.  Woch.  f.  kl.  Phil.  16  (1899)  Sp.  525 
die  Annahme  orientalischer  Einflüsse  ablehnt  und  die  stoische  Lehre 
aus  rein  griechischen  Einwirkungen  erklärt.  Zu  der  Frage,  zu  welcher 
auch  oben  No.  3  zu  vergleichen  ist,  äußern  sich  noch  Dyroff  in  dem 
No.  36  besprochenen  Werke  S.  316  ff.,  der  einen  Einfluß  des  Orientes 
auf  die  Grundstimmnng  des  Stoicismns  annimmt,  dessen  dogmatischen 
Inhalt  aber  ans  rein  griechischer  Gedankenentwickelung  herleitet,  und 
Wendland,*  Theol.  Litt.-Ztg.  1896  No.  9,  Berl.  phil.  Woch.  17  (1897) 
Sp.  1384  f.,  der  sich  der  Heranziehung  des  Ostens  gegenüber  noch 
skeptischer  verhält.  Am  letztgenannten  Orte  ist  anch  die  mir  unzu- 
gängliche Schrift  von  A.  Chiapelli,  I  caratteri  orientali  dello  stoi- 
cisrao,  Napoli  1895,  erwähnt.    Dieses  Gebiet  berührt  auch 
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29.  A.  Dyroff,   Zar  Ethik   der  Stoa.   2.    Zar  Vorgeschichte. 
Arch.  f.  Gesch.  d.  PWl.  12  (1899)  S.  55-67, 

der  aaf  die  Berührangen  von  Fs.-Isocr.  ad  Demon.  mit  kynischen  und 
stoischen  Lehrea  aafmerksam  macht  and  in  dem  Schriftstück  eine 
Tendenz  erkennt,  zwischen  kynischer  Moral  and  Volksmoral  za  ver* 
mittein.  Aaf  einiges  scheint  mir  dabei  der  Verfasser  za  gi'oßes  Ge- 
wicht za  legen,  so  aaf  die  scharfe  Entgegensetzang  von  Gaten  and 
Schlechten,  die  er  mit  der  kynischen  Ethik  in  Verbindnng  bringt, 
während  dieselbe  doch  aach  der  popalären  Moral  entspricht  and  bei 
Ps.-Isokrate8  wohl  mit  darch  die  rhetorische  Vorliebe  für  Antithesen 
and  pointierte  Darstellang  veranlaßt  ist.  Es  bleiben  aber  genag  be- 
merkenswerte Berührungen  übrig,  am,  wenn  aach  nicht  eine  bewußte 
Vermittelangstendenz,  so  doch  jedenfalls  die  Tbatsache  za  erhärten,  aaf 
die  der  Verf.  das  Hauptgewicht  legt,  daß  nämlich  die  Stoa  bei  ihrem 
Auftreten  nicht  ein  völlig  Neues  in  die  griechische  Welt  bi*achte,  und 
daß  die  Stimmung  weiterer  Kreise  für  die  Aufnahme  der  stoischen 
Lehre  in  gewissem  Maße  vorbereitet  war.  Auch  die  Benutzung  der 
Schrift  durch  Stoiker  erklärt  sich  unter  dieser  Beleuchtung  leicht. 

Punkte  der  stoischen  Lehre  sind  behandelt  in  den  Arbeiten  von 

30.  L.  Mariupolsky,  Zur  Geschichte  des  Entwickelnngsbegriffs, 
Bern  1897,  Diss.,  der  sich  S.  14—42  mit  der  Stoa  beschäftigt,  durch 
welche  nach  ihm  die  evolutionistische  Weltanschauung  auf  eine  Basis 
gestellt  ist,  auf  der  sie  sich  mit  der  modernen  Entwickelungstheorie  be- 
rührt, sowie 

31.  A.  Dyroff,  Zur  stoischen  Tierpsychologie.  I.  Plotarchos 
Schrift  über  den  Tierverstand  als  Quelle  für  die  stoische  Tierpsycho- 
logie. Blatt,  f.  d.  Gymn.  (bayer.)  33  (1897)  8.  399-404.  IL  Inhalt 
der  stoischen  Tierpsychologie.    Ebenda  34  (1898)  S.  416—430. 

In  I  zeigt  der  Verf.,  mit  R.  Hirzel,  Dialog  II  S.  179  Anm.  1 
(wo  auch  weitere  Litteratur  .angegeben  ist)  sich  berührend,  daß  die 
Polemik  in  Flut,  de  soll.  anim.  sich  gegen  einen  Stoiker  richtet..  Er 
erkennt  in  demselben  einen  Anhänger  der  chrysippischen  Richtung  und 
denkt  an  den  4,  10  citierfen  Antipatros,  den  er  mit  dem  Schol.  in 
U.  11,  115  genannten  (stoischen)  Arzte  zu  identifizieren  geneigt  ist, 
welch  letzterer  wieder  mit  dem  Stoiker  von  Tyros  die  gleiche  Person 
sein  wird.  Dieser  von  Plutarch  bekämpfte  Stoiker  polemisierte  seiner- 
seits gegen  eine  Richtung,  die  nach  D.  wahrscheinlich  die  skeptische 
ist.  D.  neigt  zu  der  Annahme,  daß  etwa  Antipater  gegen  den  Karneades- 
schüler  Hagnon  und  Plutarch  mit  Zuhülfenahme  des  Hagnon,  auf  den 
er  sich  12,  4  beruft  (ohne  Bezeichnung  seines  Verhältnisses  zu  Kar- 
neades),  gegen  Antipater  polemisierte.     Wichtigstes  Ergebnis  ist  jeden- 
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falls,  daß  die  von  Platarch  bekämpften  Sätze,  aoch  soweit  sie  sonst 
nicht  als  stoisch  bekannt  sind,  für  die  Stoa  in  Anspruch  genommen 
werden  dürfen,  und  uns  so  eine  Bereicherung  unseres  stoischen  Qaellen- 
materials  erwächst  (vgl.  auch  das  von  D.  S.  401  f.  Bemerkte). 

In  n  unternimmt  D.  die  Rekonstruktion  der  stoischen  Tier- 
psychologie und  zeigt,  daß  mit  der  Seele  auch  die  Seelenfnnktionen  der 
Wahrnehmung,  der  Vorstellung  und  des  Triebes  von  der  Stoa  den 
Tieren  zugesprochen,  dagegen  die  Vernunft  abgesprochen  wurde,  womit 
zugleich  auch  die  Leugnung  einer  Reihe  von  Erscheinungen  des  Seelen- 
iebens,  vor  allem  des  tugendhaften  Verhaltens  und  der  Leidenschaften 
gegeben  war.  Hier,  wie  auch  in  anderen  Punkten,  wäre  D.s  Arbeit  an 
der  Hand  des  von  Hobein  (JB  96  S.  70  No.  204;  die  Arbeit  ist  auch 
von  Dyroff  I  S.  404  Anm.  3  erwähnt)  Gebotenen  zu  ergänzen.  Die 
zweckmäßigen  Handlungen  der  Tiere  werden  auf  die  auch  in  ihnen 
wirksame  Weltvemunft  zurückgeführt  (D.  S.  422  ff.),  und  in  der  damit 
in  Znsammenhang  stehenden  teleologischen  Behandlung  des  Tierlebens 
ist  die  Richtung  gegeben,  in  welcher  die  Stoa  hinsichtlich  der  Beob« 
achtung  und  Verwertung  der  einzelnen  Thatsachen  des  tierischen  Ver- 
haltens über  Aristoteles  und  seine  Schule  hinausgeht,  insofern  diese  sich 
auf  Feststellung  der  Thatsachen  als  solcher  beschränken  und  höchstens 
aus  denselben  Beweise  für  die  größere  oder  geringere  geistige  Veran- 
lagung des  betreffenden  Tieres  herleiten  (S.  426  f.). 

Was  die  Quellenverhältnisse  betrifft,  so  ergiebt  sich,  daß  das  von 
Plutarch  gebotene  Material  an  Merkwürdigkeiten  aus  dem  Tierleben 
zum  großen  Teile  schon  vor  dem  die  nächste  Quelle  Plutarchs  bildenden 
Alexander  von  Myndos  einmal  durch  stoische  Hände  gelaufen  ist  — 
daher  Übereinstimmungen  mit  Cic.  de  uat.  deor.  II  und  Seneka. 
Einiges  hierher  Gehörige  ist  weiter  ausgeführt  in  desselben  Verfassers 
Programmabhandlung:  Die  Tierpsychologie  des  Plutarchos  von  Ghaironeia, 
Würzburg  1897.  Eine  Ergänzung  des  von  D.  benutzten  Materials  bietet 
Hierocl.  (Stoic.)  bei  Stob.  flor.  HI  p.  8,  6  ff.  M.  Vgl.  meine  Schrift 
«Hieroki.  d.  Stoik.-  S.  72  f. 

In  mehreren  Arbeiten  ist  über  die  Beziehungen  der  Stoa  zur 
Rhetorik  und  ihre  einschlägigen  Lehren  neues  Licht  verbreitet  worden. 
Zu  erwähnen  sind  die  Ausführungen  von  Arnims  (s.  oben  No.  17)  S.  77 
über  die  Stellung  der  Stoa  in  dem  Kampfe  zwischen  Philosophen-  und 
Rhetorenschule.  Die  stoische  Theorie  über  die  Stilgattungen  erscheint 
in  einem  neuen  Zusammenhange  bei 

32.    L.    Ra der m acher,    Studien   zar    Geschichte   der   antiken 
Rhetorik  IV,  Rh.  Mus.  54  (1899)  S.  362. 

Ferner  führt 
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33.  L.  Badermacher,  Stadien  z.  Gesch.  d.  griech.  Bhetorik  I, 
Rh.  Mus.  52  (1897)  S.  412  ff. 

einen  ans  den  Proleg.  in  Hermog.  bei  Walz  IV  20,  dem  Anonymus 
ebenda  YH  6,  Sext.  Emp.  adv.  rhet.  2  und  Quint.  2,  15,  5  za  rekon- 
struiereuden  Passus  auf  ein  wahrscheinlich  vom  stoischen  Standpunkte 
aus  geschiiebenes  Buch  zurück,  in  welchem  die  verschiedenen  Definitionen 
der  Rhetorik  kritisch  behandelt  waren.  Auch  für  den  in  den  Prol.  in 
Herrn,  p.  11  ff.  gegebenen  Bericht  über  Korax  und  Tisias,  der  einer 
mit  Dozopater  bei  Walz  VI  p.  7  ff.  und  dem  Anonymus  Vn  p.  5  f. 
gemeinsam  benutzten  Quelle  entnommen  ist  (auch  Troilos  ist  zu  ver- 
gleichen, s.  Rh.  Mus.  54  [1899]  S.  285  Anm.  1),  macht  R.  stoische 
Herkunft  wahrscheinlich  und  erblickt  in  diesem  Berichte,  den  er  auf 
den  Historiker  Timaios  zurückführt,  die  offizielle  stoische  Legende. 
Aus  dem  11.  Teile  der  R.schen  Arbeit  gehören  hierher  die  Bemerkungen 
S.  424  über  den  stoischen  Ursprung  des  rhetorischen  Teiles  von  Ps.- 
Flutarchs  yita  Hom. 

34.  Derselbe,  Stud.  z.  Gesch.  d.  ant.  Rhetorik  IQ,  Rh.  Mus.  54 
(1899)  S.  285  ff. 

weist  bei  Quint.  12,  1  stoisches  Gedankengut  nach,  das  er  von  Diogenes 
Babyl.  herleitet. 

Die  Darstellungsform  berührt 

35.  H.  Weber  in  der  unter  No.  92  zu  besprechenden  Arbeit, 
indem  er  in  Kap.  4  S.  54  ff.  Beispiele  bionischen  Stils  ans  Stoikern 
vor  Seneka  sammelt.  Den  Hauptertrag  bietet  natürlich  Ariston  von 
Chios,  manches  findet  sich  auch  bei  Zenon,  Chrysippos  u.  a.,  insbe- 
sondere auch  bei  Athenodoros  bei  Sen.  de  tranqu.  an.  3,.  wo  nach 
Weber  des  Athenodoros  eigene  Ansdrncksweise,  nicht  die  ihm  unter- 
schobene des  Seneka  zu  erkeonen  ist. 

Die  ältere  Stoa. 

Den  fruchtreichen  Arbeiten  Bonhöffers  über  einen  Vertreter  der 
Jungstoa  und  Schmekels  über  die  Mittelstoa,  deren  mein  früherer  Be- 
richt zu  gedenken  hatte,  schließt  sich  in  unserer  Periode  eine  solche 
über  einen  Hauptteil  der  Lehre  der  alten  Sloa  an: 

36.  A.  Dyroff,    Die  Ethik  der  alten  Stoa,    Berlin  1897  (Berl. 
Stud.  f.  kl.  Phil.  u.  Arch.  N.  F.  II,  2—4). 

Wie  die  genannten  Arbeiten,  so  fördert  auch  diese  unsere  Kennt- 
nis von  Lehre  und  Lehrent Wickelung  der  Stoa  in  erfreulichster  Weise. 
Zunächst  ergiebt  das  Werk  eine  willkommene  Vermehrung  des  für  die 
Erforschung  der  stoischen  Lehre  zu  verwertenden  Materials  durch  den 
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mit  Sicherheit  erbrachten  Beweis  —  in  welchem  sich  der  Verf.  mit 
Tacit.  dial.  ed.  Gudeman  prol.  p,  XCIX— CIII  berührt  p.  S.  238 
Anm.  2)  —  daß  eine  chrysippische  Schrift  über  Erziehung  für 
Ps.-Plntarch  de  educ.  puer.  als  Vorlage  gedient  hat  (S.  239  ff.),  sowie 
darch  den  Hinweis  auf  stoisches  Gedankenmaterial  bei  dem  Bhetor 
Theon  (S.  233.  237.  368),  einen  Hinweis,  der  hoffentlich  bald  einmal 
die  Anregung  geben  wird,  die  vielfachen  Beziehungen,  welche  Stoa  und 
Rhetorik  auch  in  den  bei  Ausführung  der  einzelnen  Topoi  verwendeten 
Gedanken  und  nicht  nur  im  Formalen  und  in  der  rhetorischen  Theorie 
verknüpfen,  im  Zusammenhange  zu  verfolgen  (Einiges  jetzt  in  meiner 
Schrift  „Hieroki.  d.  Stoik.-  S.  73  ff.  141  ff.).  Den  Kern  des  Materials 
bildete  natürlich  der  in  den  Fragmentsammlnngen  vorliegende  Stoff, 
zu  dessen  Ergänzung  und  richtiger  Verwertung  auch  eigenes  Studium 
der  Quellen  geboten  war.  Auf  dieser  Grundlage  hat  der  Verf.  die 
Untersuchung  zuDächst  in  der  Weise  aufgebaut,  daB  er  jeden  Vertreter 
der  alten  Stoa  (die  er  bis  Ghrysipp  einschließlich  sich  erstrecken  läßt) 
für  sich  behandelte,  ein  Verfahren,  das  bei  der  definitiven  Gestaltung 
der  Darstellung  wegen  der  sich  ergebenden  vielfachen  Wiederholungen 
nicht  beibehalten  werden  konnte,  dessen  Frucht  sich  aber  in  der  sorg- 
fältigen Scheidung  nicht  nur  des  Altstoischen  von  späteren  stoischen 
Lehren,  sondern  auch,  soweit  möglich,  des  speziellen  Eigentums  der 
einzelnen  Altstoiker  zu  erkennen  giebt.  An  die  Stelle  der  Einteilung 
nach  Schulhäuptern  trat  diejenige  nach  Abteilungen  des  ethischen 
Systems  der  Stoa.  Zu  gründe  gelegt  ist  dabei  Laert.  Diog.  7,  84  in 
z.  T.  neuer  Interpretation  (Hauptabteilungen  I.  ic.  Spfi^c»  IL  ic.  di^adcuv 
xal  xaxüiv,  HI.  ic.  iradcäv  [so  auch  Zeller],  zu  I  gehört  tc.  dipet^c  xal 
7c.  TeXoüc,  zu  II  lt.  T.  icpcDTTjc  i£tac  X.  Tüiv  Tupa^EUDV  X.  IT.  T.  xadrjx6vTcov, 
zu  III  irepl  lüpoxpoKwv  x.  ditoTpoTTuiv),  an  deren  Richtigkeit  angesichts  der 
Thatsache,  daß  sie  durch  das  bei  Laert.  Folgende  in  wesentlichen 
Punkten  bestätigt  wird,  kaum  zu  zweifeln  ist.  —  Daß  durch  diese  Unter- 
suchung sich  das  Gesamtbild  der  stoischen  Ethik  stark  verändern  werde, 
war  nicht  zu  erwarten.  Doch  rückt  im  ganzen  und  im  einzelnen  vieles 
in  eine  schärfere,  z.  T.  in  eine  neue  Beleuchtung,  und  es  ist  nament- 
lich für  die  Beurteilung  des  Verhältnisses  der  Stoa  zu  Piaton  und 
Aristoteles  und  der  gegenseitigen  Stellung  der  altstoischen  Schul- 
häupter vieles  gewonnen.  Besonders  reich  ist  der  Ertrag  für  den 
paränetischen  Teil  der  Ethik  durch  die  Erschließung  der  bisher  nur 
äußerst  dürftig  bekannten  stoischen  Pädagogik.  Mancherlei,  teils 
direkt,  teils  durch  Anregung  zu  weiteren  Untersuchungen  Förderliches 
enthalten  auch  die  Exkurse  S.  338 — 377  (über  die  Verwertung  der 
stoischen  Anekdotenlitteratur,  über  einige  Beziehungen  der  alten  Stoiker 
zu    anderen  Schulen,    über  Ariston  von  Ghios,   über   das  Ansehen    des 
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Kleanthes  and  Chrysippos,  zur  stoischen  Vorsehungslehre  n,  a.).  Aach 
das  in  der  kritischen  Würdigung  stoischer  Lehren  Ton  P.  bethätigte 
gesande  Urteil  wird  hoffentlich  im  Verein  mit  den  bonhöfTerschen  Ans- 
führnngen  manches  landläufige  Vorarteil  eindämmen.  Für  diesen  and 
andere  Funkte  ist  zu  verweisen  auf  die  Besprechungen  von  Wendland, 
Bert,  philol.  Woch.  17  (1897)  Sp.  1377—1386  und  Bonhöffer,  Woch. 
f.  kl.  Phil.  15  (1898)  Sp.  1345—1349,  von  welchen  namentlich  die 
erstere  auch  für  Einzelheiten  dankenswerte  Ergänzungen  bietet. 

Die  in  diesem  Buche  der  Einteilung  zu  gründe  gelegte  Inter- 
pretation von  Laert.  Diog.  7,  84  verteidigt 

37.  A.  Dyroff,  Zur  Ethik  der  alten  Stoa.  1.  Zur  Einteilang 
der  stoischen  Ethik,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  11  (1898)  S.  491—504, 
gegen  die  von  Döring  (Litt  Centr.  1898  Sp.  149)  geäußerten  Be- 
denken und  gelangt  dabei  zu  einer  genaueren  Formulierung  seiner  Auf- 
fassung, indem  er  Trieblchre,  Ziellehre  und  Tugendlehre  als  Unterab- 
teilungen eines  nicht  benannten  I.  Teils  einander  koordiniert  nnd  ent- 
sprechend auch  für  die  beiden  anderen  Hauptteile  verfährt. 

Eine  weitere  Frucht  der  Beschäftigung  des  Verfassers  mit  der 
altstoischen  Ethik  ist  die  Programmabhandlung 

38.  A.  Djroff,  Über  die  Anlage  der  stoischen  Bücherkataloge, 
Würzburg  1896  (dazu  Nachträge,  Eth.  d.  a.  Stoa  S.  380), 

iu  welcher  D.  auf  grund  einer  Zusammenstellung  der  bei  Laert.  Diog. 
erhaltenen  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Zenon,  Persaios,  Ariston, 
Herillos,  Dionysios,  Kleanthes  und  Sphairos  zu  folgenden  Haupter- 
gebnissen gelangt:  1.  die  Bücherkataloge  sind  nach  der  stoischen  Ein- 
teilung der  Philosophie  geordnet:  2.  die  Anordnung  der  Schriften  ge- 
schah also  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt;  3.  bei  den  Katalogen  lassen 
sich  z.  T.  ohne,  z.  T.  mit  größeren  oder  geringeren  Änderungen  Tri- 
logien  herstellen.  Größere  Schwierigkeiten  bereitet  in  dieser  Be- 
ziehung nur  der  Kleantheskatalog,  der  in  besonders  schlechtem  Zustande 
überliefert  zu  sein  scheint.  Bezüglich  der  A nordner  der  Schriftenver- 
zeichnisse ergiebt  sich  als  das  Wahrscheinlichste,  daß  die  genannten 
Kataloge  auf  Krates  von  Mallos,  der  der  chrysippischen  Schriften  auf 
ApoUodoros  zurückgeht.  —  In  Anhängen  handelt  der  Verf.  von  der 
Reihenfolge  der  Teile  des  stoischen  Systems,  von  dem  Begriff  xa^oXixa, 
ferner  bietet  er  Bemerkungen  zu  einzelnen  stoischen  Büchertiteln,  Ver- 
bessemngsvorschläge  zu  Stellen,  welche  die  altstoische  Ethik  betreffen, 
sowie  eine  Notiz  zur  Geschichte  der  Philosophenschulen,  indem  er  be- 
merkt, daß  Chrysipp  bei  Athen.  4  p.  137  f.  die  Vermutung  von 
Wilamowitz  (Antig.  v.  Kar.  S.  263  ff.)  bestätigt,  nach  welcher  die 
Philosophengesellschaften  mehrere  Uponoioi  besaßen. 
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Eine  definitive  Lösang  der  Frage  nach  dem  Anordnungsprinzip 
der  Kataloge  scheint  mir  anch  darch  diese  scharfsinnige  Untersnchung 
nicht  erreicht,  sie  ist  anch  wohl  mit  unseren  Mitteln  kaum  erreichbar. 
Sicher  ist,  daß  sich  in  den  Katalogen  die  Tendenz  zeigt,  Schriften  über 
Logik,  Physik  und  Ethik  zu  scheiden  und  je  zu  besonderen  Qmppeu 
zu  vereinigen.  Zuzugeben  ist  auch  die  Möglichkeit,  daß  Abhandlungen 
icepl  icXotSTou,  icepl  S^^tjc,  icepl  Oavarou  ihrem  Inhalte  nach  zur  logischen 
Gruppe  gehörten.  Wahrscheinlich  ist  dies  immerhin  nicht,  und  die 
ni.  E.  offen  bleibende  Frage  ist  die,  ob  die  nachweisbare  Tendenz  zu 
jenem  Einteilungsprinzip  einen  genflgend  sicheren  Anhaltspunkt  bietet, 
um  auch  dessen  konsequente  Durchführung  auch  gegen  die  Wahrschein- 
lichkeit zu  behaupten,  eine  Frage,  die  ich  um  so  weniger  bejahen 
möchte,  als  die  Analogie  des  Ghrysippkataloges,  sobald  für  diesen  eine 
andere  Herkunft  sich  ergiebt,  an  Gewicht  bedeutend  verliert. 

In  die  altstoische  Physik  führt  uns 

39.  S.  Sudhaus  in  seiner  Ausgabe  des  Gedichtes  «Aetna" 
8.  56 — 59  mit  einer  Übersicht  über  die  Erdbeben  und  Vulkanismus  be- 
treffenden Theorien  der  Stoiker  vor  Poseidonios,  für  deren  Ausbildung 
allerdings  anch  die  Mittelstoa  mit  Panaitios  in  betracht  kommt. 

Indem  ich  mich  zu  den  einzelnen  Vertretern  der  Altstoa  wende, 
habe  ich  zunächst  iür  Zenon  die  Ausführungen  von 

40.  R.  Pohl  mann,  Der  soziale  Weltstaat  des  Stifters  der  Stoa 
(Gesch.  d.  antiken  Kommnnism.  u.  Sozialism.  I,  München  1893  S.  610 — 
618)  aus  der  früheren  Berichtsperiode  nachzutragen. 

Zu  Kleanthes  bei  Stob.  ecl.  1,  1  p.  26,  7  W.  liefert 

41.  H.  van  Uerwerden,  Mnemos.  27  (1899)  p.  392  einen  tezt- 
kritischen  Beitrag  und 

42.  K.  Praechter,  Zu  Kleanthes  Frgm.  91  Pears.,  Arch.  f. 
Qtesch.  d.  Phil.  12  (1899)  S.  303  f.,  weist  hin  auf  den  offenbar  beab- 
sichtigten Anklang  von  V.  3  f.  dieses  Fragments  an  Eurip.  Hec.  346  f. 

Zu  Aristo n  vermutet 

43.  H.  van  Herwerden,  Mnem.  27  (1899)  p.  396,  daß  bei 
Stob.  ecl.  II  p.  8,  17  Aristons  Worte  mit  lYvwo&at  abschlössen.  Zu 
Ariston  bei  Stob.  flor.  20,  69  p.  554  H.,  den  er  aber  für  den  Keer 
hält,  giebt  eine  Konjektur 

44.  Th.  Gomperz,  Wiener  Sitzber.    134  (1896)   Abb.  11  S.  3. 

45.  H.  Weber,  Zu  Ariston  von  Chios,  Rh.  Mus.  51  (1896) 
S.  630—632,  nimmt  in  Ergänzung  seiner  unter  No.  92  zu  besprechen- 
den Dissertation  zn  den  JB  96  S.  13  f.  No.  46.  47  genannten  Ar- 
beiten Gerckes  und  Giescckes  Stellung.  Hatte  ersterer  in  dem  Ariston- 
Btück  in  Senekas  94.  Briefe  einen  Beweis  gegen  die  Abhängigkeit  des 
Stoikers  von  Bion  gefunden,   Giesecke   hingegen    den  Schluß    aus   Stil 
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und  Färbung  dieses  nicht  mehr  in  ursprünglicher  Form  vorliegenden 
Fragmentes  auf  Aristons  Art  abgelehnt,  so  weist  W.  in  diesem  Stacke 
(*ine  Reihe  von  Übereinstimmungen  mit  dem  Stil  der  bioniachen  Diatribe 
nach.  Zum  Schlüsse  bemerkt  er,  daß  auch  das  Fragm.  bei  Flut,  de 
exil.  5  das  für  die  bionische  Diatribe  charakteristische  Kanstmittel  der 
eiridt6p&u)9ic  enthält  und  die  aristonischen  Vergleiche  bei  Sen.  ep.  115,  8 
und  ep.  36,  3  auf  die'kynische  Sphäre  verweisen.  Zur  Aristonfrage 
äußert  sich  ferner 

46.  A.  Dyroff,  Über  Ariston  von  Ohios,  Eth.  d.  a.  Stoa  (s.  o. 
No.  36)  Exkurs  IH,  S.  356—362. 

D.  wendet  sich  zunächst  gegen  Hirzel,  der  Ariston  wegen  seiner 
kynisierenden  Richtung  aus  der  Reihe  der  Stoiker  streichen  möchte. 
In  der  Frage  der  Abgrenzung  des  litterarischen  Eigentums  des  Chiers 
von  dem  des  Keers  stellt  sich  D.,  wie  mir  scheint  mit  Recht,  im  all- 
gemeinen auf  die  Seite  Krisches  und  findet  in  dem  Schriftenkataloge 
bei  Laert  Diog.  nichts,  was  der  Stoiker  seiner  Richtung  nach  nicht 
geschrieben  haben  könnte. 

Was  Ghrysipp  OS  betrifft,  so  möge,  nachdem 

47.  A.  Elters  Bonner  Frogrammabhandlungen  über  Geschichte 
und  Ursprung  der  griechischen  Gnomologien  mit  der  Arbeit  De  Gnomol. 
Qraec.  bist,  atque  orig.  comment ....  ramenta.  Bonnae  1897  (Festschr. 
zu  Kaisers  Geburtst),  soweit  die  ältere  Florilegienentwickelang  in  Frage 
kommt,  einen  vorläufigen  Abschluß  gefunden  haben,  auf  die  JB  96 
S.  105  No.  379  nur  kurz  und  an  entlegener  Stelle  berührte  Bedentang 
dieser  Schriften  für  Chrysipp  und  seine  Stellung  in  der  griechischen 
Litteratur  hingewiesen  sein.  Chrysippos  —  das  ist  das  onamstößliche 
Ergebnis  dieser  Arbeiten  —  hat  als  Grundlage  und  Ausgangspunkt  der 
Florilegienlitteratur  zu  gelten,  eine  ganze  Reihe  antiker  und  christlicher 
Autoren  ist  für  ihren  Besitz  an  Dichtercitaten  in  letzter  Instanz  ihm 
verpflichtet,  auf  ihn  geht  Stobaios  in  seinem  Kerne  zurück.  Chr.  ge- 
winnt  so  als  Begründer  einer  überaus  wichtigen  Litteraturgattung  für 
die  griechische  Litteraturgeschicbte  eine  ganz  hervorragende  Bedeutung, 
mag  er  nun  selbst,  wie  E.  glaubt,  ein  Gnomologion  geschaffen  oder 
durch  den  reichen  Citatenschatz  seiner  Schriften  (über  diesen  part.  I 
Sp.  13  ff.)  zur  Anlage  eines  solchen  den  Stoff  und  die  Anregung  ge- 
geben haben.  Durch  die  Würdigung  der  chrysippischen  Vorarbeit 
ergiebt  sich  für  die  Arbeitsweise  mancher  späterer  Autoren  erst 
die  richtige  Beurteilung.  Wichtig  ist  insbesondere  der  von  E.  über- 
zeugend geführte  Beweis,  dass  Plutarch  nu>;  Sei  t6v  veov  icoi7))idT(uv 
dixoueiv  die  Bearbeitung  einer  Schrift  des  Chrysippos  ist 
part.  I  Sp.  34  ff.).   Chrysipp  ist  als  Quelle  für  Teile  der  Schrift  gleich- 
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zeitig  erwiesen  von  A.  Schlemm,  De  fontib.  Plnt.  comm.  de  aud.  poet. 
€t  de  fort.     Gott.  1893  Diss. 

Chrysipps  Lehre  Yon  der  aaf  den  Weisen  beschränkten  Unsterb- 
lichkeit behandelt  im  Znsammenhang  der  Geschichte  des  Konditlonalismns 

48.  E.  Seebach,  Die  Lehre  von  der  bedingten  Unsterblichkeit 
in  ihrer  Entstehung  und  geschichtlichen  Entwickelung,  Krefeld  1898 
(Gießener  Dissert.). 

Daß  Ghrysipp  mit  dieser  Lehre  in  seiner  Schale  nnd  in  der 
ganzen  griechischen  Philosophie  allein  gestanden  habe  (S.  16),  läßt  sich 
Dach  dem  S.  15  Anm.  27  Bemerkten  (s.  auch  Ball,  de  corr.  hellen. 
21  [1897]  p.  420)  nicht  ohne  weiteres  behaupten.  Hinsichtlich  der 
Quelle  der  chrys.  Anschauung  (S.  14)  war  vor  allem  an  Herakldtos 
zu  denken,  vgl.  jetzt  Diels  zu  Herakl.  fr  24.  25.  63. 

Über  Ghrysipps  Eigentum  bei  Galen  de  dogm.  Hipp,  et  Fiat. 
IV— IX  8. 

48a.  M.  Fohlenz,  De  Posid.  libr.  ic.  icadcuv  (unten No.  59)  S.  538  ff. 
Über  die  Benutzung  des  &epa:ceuTix6v  durch  Galen  und  der  xä  Xo^ixä, 
7c.  T.  icadcüv  Zr^vf^yLa-zaL  enthaltenden  Bücher  durch  Poseidonios  ebenda 
8.  573  f.,  über  die  als  t6  i:.  t.  icaOcuv  ßißX.  von  Galen  citierte  Schrift 
(=  depaiceuTtx^v)  ebenda  S.  572  ff. 

Über  Diogenes'  des  Babyloniers  Bedeutung  für  den  Streit 
zwischen  Philosophen-  und  Rhetorenschule  v.  Arnim  (oben  No.  17) 
S.  88.  90.  S.  auch  No,  34.  —  Für  Antipatros  weist  die  Benutzung 
eines  Gnomologions  nach  Elter,  De  Gn.  Gr.  h.  a.  or.  comm.  ramentap.  9 f. 

Schließlich  ist  zu  erwähnen,  daß  die  Vermutung  (JB  96  S.  13 
No.  45),  in  Plut.  de  fort,  sei  die  Abhandlung  eines  Altstoikers  er- 
halten, durch  Elter,  De  Gn.  Gr.  bist.  a.  orig.  part.  n  Sp.  97  ff.  an  der 
Hand  der  Citate  bestätigt  wird.  Vgl.  auch  Dyroff,  Bl.  f.  Gymn. 
(bayr.)  34  (1898)  S.  418  Anm.  1,  Eth.  d.  a.  Stoa  S.  326  Anm.  6,  wo 
auch  die  in  meinem  früheren  Berichte  übersehene  Arbeit  von 
A.  Schlemm,  De  fönt.  Plut  comm,  de  aud.  poet.  et  de  fort,  erwähnt 
ist,  der  zenonisches  Gut  von  Plut.  frei  verarbeitet  sein  läßt.  I>yroff 
denkt  übrigens  an  Poseidonios  als  Vorlage. 

Bezüglich  der  Form  verweise  ich  auf  E.  Martinis  Zusammen- 
stellung von  Quellenstellen  und  neuerer  Litteratur  über  den  Stil  der 
trüberen  Stoiker,  Philol.-hist.  Beitr.  f.  C.  Wachsmuth  S.  156  Anm.  1. 
8.  auch  No.  35.  56. 

Der  Eynlsmus  im  aUgemeinen 

wird  berührt  durch 

49.  *Th.  Gomperz,    Die  Kyniker,  in:  Cosmopolis  1897   Sept. 
Der  Aufsatz,  mir  nur  durch  Bibl.  phil.  class.    1897  S.    333  be- 
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kannt,  war  mir  nnzagänglicb.  Eine  Seite  des  kynischen  irapa^^aparrEtv 
t6  v6(U9}i.a  behandelt 

50.  K.  Praechter,    Zar  kynischen  Polemik  gegen  die  Branche 
bei  Totenbestattnng   nnd   Totenklage,  Phü.  57  (1898)  S.  504—507, 

der  anf  Lnc.  de  Inct.  21  f.  als  Parallele  zn  Tel  es  p.  22,  1  ff  H.,  sowie 
anf  den  anch  sonst  hervortretenden  kynischen  Charakter  der  Abhand- 
Inng  IC.  icevOouc  aufmerksam  macht.  Die  Verschiedenheit  der  Völker- 
sitten wird  gegen  die  herrschenden  Anschannngen  nnd  Gebr&nche  anf 
dem  Gebiete  der  Totenbestattnog  gleicherweise  von  der  skeptischen 
Sophistik  nud  dem  Kynismns  ausgespielt.  Letzterem  folgen  Theodoros 
Atheos  nnd  Bion  sowie  —  nnter  Bereichemng  des  ethnographischen 
Materials  —  Chrysippos,  an  die  Sophistik  knüpft,  jedenfalls  durch  Ver- 
mittelang der  neueren  Akademie,  der  Skepticismus  an. 

Die  älteren  Eyniker  der  nacharistotelischen  Periode. 

Ich  ziehe  hierher  auch  Bion  aus  dem  JB  96  S.  14  aogeg^ebeueo 
Grunde. 

Was  die  Entstehung  der  kynischen  Diatribe  betrifft,  erkllit 
H.  V.  Arnim  (o.  No.  17}  S.  41  f.  die  Entwickelnng  der  popularphilo- 
Bophischen  Gelegenheit8red(B    für  eine  Folge  der  Verdrängung   der   ky- 
nischen Schale  aus  der  Beteiligung  an  der  Jugendbildung,  insofern  die 
Anhänger  der  Sekte  sich  nun  zum  Ersätze  der  Volkserziehung  zuwendeten. 
Aus  der  Berücksichtigung  der  Masse  erklären  sich  das  Zurücktreten  der 
philosophischen    ünterscheidungslehren    nnd   der   satirische  Charakter. 
Innerhalb    dieser  Entwickelung   nimmt  Bion   dadurch   eine  besondere 
Stellang  ein,  daß  in  ihm  die  Philosophie  aufs  neue  ein  Bündnis  mit  der 
Rhetorik  eingeht. 

Eine    textkritische    Bemerkung   zu  Bion    bei  Stob.  ecl.  2,  1,  20 
II  p.  7,  14  ff.  W.  macht 

51.  H.  van  Herwerden,  Mnemos.  27  (1899)  p.  395  f. 
Bions  persönliche  Verhältnisse  berührt 

52.  H.  Lncas,  Die  Herkunft  Bions  und  Horazens,  Philol.  58 

(1899)  S.  622-624, 

der   sich    gegen    die  allgemein  verbreitete  Annahme,    Bions  Vater  sei 
Salzfischhändler  gewesen,  wendet  mit  dem  Hinweise  darauf,  daß  Laert. 
Diog.  4,  46    die  Worte    öieSijXoo  ^l  -zh^t  Tapi^efiirbpov  Zusatz  des  Laert. 
Diog.  oder  seiner  Quelle  sind. 
Bei  Tel  es  möchte 

53.  £.  Norden,  Ant  Kunstpr.  I  S.  427  Anm.  1 
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die  von  Hense  getilgten  Bemerkungen  p.  12,  4  ff.;  13,  15  durch  Be- 
rufung auf  die  l::i<pa)vr]|iaTa  bei  [Dio]  or.  64,  11.  15  schützen.  Die 
Bemerkungen  sind  aber  nach  Anknüpfung  und  Inhalt  sehr  verschieden. 
Zu  Teles  (p.  17,  5;  28,  9)  vgl.  auch 

54.  Tb.  Gomperz,    Wiener  Stzber.  139  (1898)  I.  Abh.  S.  11 
(textkritisch). 

Beziehungen    der  Diatribe  Bions   zu   Theophrasts  «Charakteren* 
bespricht 

55.  P.  Wendland,  Philol.  57  (1898)  S.  118.  122. 

über  den  Stil  der  kynischen  Diatribe  istE.  Norden,  Die  ant. Kunst- 
prosa IS.  129  ff. zu  vergleichen.   Eine  eingehendere  Untersuchung  widmet 

56.  H   Weber  in  Kap.  II  (de  sermone  Bioneo)  der  unter  No.  92 
zu  besprechenden  Dissertation 

den  charakteristischen  Merkmalen  des  bionisch-kynischen  Stils.  Das  Mate- 
rial entnimmt  er  dabei  einer  beschränkten  Zahl  ihm  typisch  erscheinender 
Schriften,  was  bei  dem  großen  Umfang  der  in  betracht  kommenden 
Litteratnr  dem  Verfasser  einer  Dissertation  kaum  zu  verargen  ist.  Als 
Fundgruben  hätten  aber  8.  6  zum  mindesten  noch  Philon  und  Dion  Ghrys. 
genannt  werden  sollen.  Seneka  und  andere  Stoiker  sind  nach  ihren  Be- 
ziehungen zum  bionischen  Stil  in  Kap.  1,  8  und  4  behandelt.  Die  zur 
Sprache  kommenden  Eigentümlichkeiten  sind:  Vorliebe  für  das  Vulgäre 
und  Niedrige  in  Sache  und  sprachlichem  Ausdruck  (Bevorzugung  von  De- 
minutiven), für  geläufige  Wendungen  der  Volkssprache  und  Sprichwörter, 
sentenziöser  Charakter,  Neigung  zu  hyperbolischer  Ausdrucksweise, 
häufige  Anwendung  der  licidiöpOwjic  (z.  B*  6tc  diiüEipiac,  fiaXXov  d'diceipo- 
xaXtac),  Vergleiche  und  Metaphern  —  erstere  oft  ohne  die  Form  der 
comparatio  —  mehrfach  mit  paradoxer  Zuspitzung,  Personifikationen, 
Einführung  redender  und  angeredeter  Personen,  Anreden  an  den  Leser, 
Anführung  von  Beispielen,  Gitate  aus  der  klassischen  poetischen  Litte- 
ratnr, Parodien  homerischer  Verse,  ethische  Auslegung  Homers  und  der 
Tragiker,  Predigtstil  (ein  bestimmtes  ethisches  Thema  wird  im  Eingang 
aufgestellt),  Einstreuung  von  Fragen  z.  T.  mit  sogleich  folgender  Ant- 
wort, Vorliebe  für  Asyndeta  und  Häufungen,  für  Anaphora  und  Korre- 
sponsion  der  Satzglieder.  Die  Zusammenstellung  dieser  im  einzelnen  ja 
größtenteils  längst  beobachteten  Charakteristika  und  ihre  Belegung  mit 
Beispielen  ist  verdienstlich,  nur  hätte  schärfer  hervorgehoben  werden 
sollen  (wie  es  übrigens  für  Seneka  geschehen  ist),  daß  die  genannten 
Autoren,  von  Teles  etwa  abgesehen,  ihren  Stil  Bion  nur  sehr  indirekt 
verdanken  und  von  einer  Nachahmung  —  Einzelheiten  abgerechnet  — 
nicht  die  Rede  sein  kann;  die  Bemerkungen  S.  6  und  33  (diatribarum 

eins  imitatoribus)  sind  irreführend. 

10» 
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Die  mittlere  Stoa. 

Über  die  Bedeatnng  des  Panaitios  im  aUgemeinen  urteilt 
57.    E.  Schwartz,  Hermes  33  (1898)  S.  237  Amn.  3, 

noch  Ciceros  Bearbeitnng  von  Ilepi  xadrjxövrcov  verrate,  daß  das  Original 
keine  Allerweltsethik,  sondern  die  Predigt  edler  Menschenwürde  an  die 
Besiegerin  des  Hellenismns,  die  römische  Aristokratie,  enthalten  habe. 
Die  Lehre,  zu  fein  für  das  Jahrhundert  der  Revolution,  habe  in  der  von 
Antiochos  ihr  gegebenen  verflachten  Form  anf  die  auf  Cäsar  und  Cicero 
folgende  Qeneration  und  z.  T.  noch  anf  die  ältere  mannigfach  eingewirkt. 

Über  Panaitios'  (bez.  Pan.'  oder  eines  anderen  Mittelstoikers) 
Spuren  bei  Antiochos  s.  u.  No.  174. 

Eeich  ist  die  Litteratur  zu  Poseidonios,  dessen  gewaltige  Be- 
deutung für  die  verschiedensten  Gebiete  der  Wissenschaft  in  der  Zeit 
nach  Aristoteles  immer  klarer  zu  Tage  tritt.  Es  wäre  zu  wünschen, 
daß  einmal  die  bisherigen  Ergebnisse  der  weitverzweigten  Poseidonios- 
forschung  in  einer  Monographie  gesammelt  und  verwertet  würden  (idir 
richtig  Wendland,  Berl.  phüol.  Woch.  18  [1898]  Sp.  1606).  Die  Arbeit 
würde  für  manche  Punkte  wohl  schon  bei  ihrem  Erscheinen  üb^olt 
sein,  gleichwohl  aber  durch  die  Ermöglichung  der  Übersicht  nnd  Orien- 
tierung ihren  Wert  behaupten. 

Das  Leben  des  Philosophen  berührt 

58.  G.  F.  Unger,  der  Phüol.  55  (1896)  8.  245  ff.  die  Zeit 
der  Eeise  an  den  Ocean  behandelt  (er  setzt  dieselbe  um  70  vor  Chr.) 
und  ebenda  S.  256  chronologische  Ansätze  für  weitere  Punkte  in  dem 
Leben  des  P.  giebt. 

In  Poseidonios*  Ethik  führt 

59.  M.  Pohlenz,  De  Posidonil  libria  icepl  iradwv,  Jahrb.  Suppl. 
24  (1898)  8.  535—634  (8.  538—574  auch  u.  d.  T.  Quemadmo4um 
Gal.  Posid.  in  libris  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  secutus  sit  Leipzig  1898 
als  Dissertation  erschienen). 

Der  Verf.  sucht  in  erster  Linie  das  Eigentum  des  Chrysippos,  des 
Poseidonios  und  des  Galenos  selbst  in  De  plac.  Hipp,  et  Plat.  IV— IX 
durch  genaue  Analyse  der  Darstellung  zu  scheiden,  um  so  eine  sichere 
Grundlage  für  die  poseidonische  Affektenlehre  zu  gewinnen  (8. 538 — 581). 
Andere  Schriften  Galens  liefern  nur  sehr  wenig  hierher  Gehöriges 
(8.  581  f.).  Eine  Poseidonios'  Definition  des  Zornes,  die  auch  Cic.  de 
or.  1,  220  im  Auge  zu  haben  scheint,  enthaltende  Galenstelle  läßt  sich 
aus  Orib.  3  p.  211,  2  zurückgewinnen  (8.  582—586).  Auch  die  an- 
deren die  stoische  Affektenlehre  berührenden  Quellen  ergeben  nur  ver- 
hältnismäßig Geringfügiges.    Cic.  Tusc,  Plut.    de  virt.    mor.   nnd   die 
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kompeDdiarischen  Darstellnngen  bleiben  fttr  Pos.  beiseite.  Hingegen 
bietet  das  nnter  Plntarchs  Namen  überlieferte  Brnchstück  icörepov  «po^. 
i]  <sw\iL.  imb.  X.  XuTnQ  c.  6  ein  Fragment  mit  Pos.'  Namen,  nnd  Sen.  de 
ira  2,  19 — 21  hat  Pos.'  Ansführnngen,  denen  Gal.  de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
p.  442  ff.  Müll,  folgt,  benatzt  (S.  592—596),  während  Nemesios  Posei* 
donisches  ans  zweiter  Hand,  z.  T.  durch  Galen,  empfangen  hat  (S.  597 
— 608).  —  Nach  Feststellung  des  poseidonischen  Eigentums  in  unseren 
Quellen  rekonstruiert  der  Verf.  S.  609  ff.  Pos.*  erstes  Buch  icepl  ica&cuv, 
soweit  dies  an  der  Hand  der  ÜberlieferuDg  möglich  ist.  Für  einige 
Stücke  bleibt  hinsichtlich  ihrer  Zugehörigkeit  zum  ersten  Buche  ein 
Zweifel  (8.  629  ff.).  Über  einige  Teüe  der  Arbeit  s.  No.  48a.  76.  195. 
Vgl.  auch  die  B.ezens.  v.  Wendland,  Berl.  philol.  Woch.  18  (1898) 
8p.  1601—1607. 

Teleologische,  wahrscheinlich  Poseid.  entlehnte  Ausführungen 
Philons  (de  post.  Caini  §  103.  104)  über  die  Struktur  der  Sprach  Werk- 
zeuge und  des  Ohres  bespricht 

60.  P.  Wendland,  Phüol.  57  (1898)  S.  267. 

Den  Übergang  zu  Pos.  gelehrten  Arbeiten  möge  seine  Thätigkeit 
auf  philosophiegeschichtlichem  Gebiete  machen.  Hier  ist  auf 
die  unter  No.  280.  281  näher  zu  besprechenden  Arbeiten,  die  seinen 
Anteil  an  der  dozographischen  Überlieferung  betreffen,   zu  verweisen. 

Von  der  Pos.  als  Geschichtsschreiber  betreffenden  Litteratur 
berücksichtige  ich  nur  die  Arbeiten,  welche  seine  historiographische 
Thätigkeit  zu  seiner  Gesamtpersönlichkeit  oder  seinem  philosophischen 
Charakter  in  Beziehung  setzen.    Hierher  gehört 

61.  G.  F.  Unger,  Umfang  uud  Anordnung  der  Geschichte  des 
Poseidonios,  Phüol.  55  (1896)  8.  73  ff., 

wo  S.  87  die  Geschichtsschreibnng  des  Philosophen  Pos.  zu  der  des 
Staatsmannes  und  Militärs  Polybios  in  Gegensatz  gebracht  ist.  Pos.' 
Historiographie  bespricht  im  Znsammenhaoge  mit  dessen  ganzer  geistiger 
Bichtung 

62.  £.  Schwartz,   Die  Berichte   über   die   catilinarische  Ver- 
schwörung, Herrn.  32  (1897)  8.  561. 

Den  deisidämonischen  Zug  in  der  Geschichtsdarstellung  des  Pos. 
berührt 

63.  J.  Kaerst,  Untersuchungen  über  Timagenes  yon  Alezandreia, 
Phü.  56  (1897)  8.  644. 

Zur  fachwissenschaftlichen  Thätigkeit  des  Pos.  möge  die  Be- 
merkung überleiten,  welche 

64.  £.  Norden,  Ant.  Kunstpr.  11  S.  672 
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über  die  Bedeutung  des  P.  für  die  Anschaanngeii  über  das  Verh&ltnii 
zwischen  lYxtSxXioi  xe^vai  nnd  ^iXoao^ia  macht. 

Über  die  darch  Proklos'  Chrestomathie  Späteren  vermittelte  Defi- 
nition der  Poesie  in  Pos.  irepl  Xe^ecu;  handelt 

65.  G.  Kai  bei,  Die  Prolegomena  Ilepl  xoificpdtac,  Abb.  d.  k. 
Ges.  d.  Wiss.  z.  Gott.,  phil.-hist.  Kl.  N.  F.  Bd.  n  No.  4,  Berlin 
1898,  8.  21  f. 

Große  Förderung  brachte  die  Berichtsperiode  unserer  Kenntnis  yon 
P.^  Theorien  über  seismische  nnd  vulkanische  Erscheinungen 
und  seiner  Hydrologie.  Wichtig  ist,  daß  bei  den  Forschungen  auf 
diesem  Gebiete  litterarische  Qnellenbeziehungen  teils  neu  festgestellt, 
teils  frühere  Annahmen  solcher  Beziehungen  bestätigt  und  dnrch  neue 
Indizien  gestützt,  und  dadurch  für  die  weitere  Poseidoniosforschnng  Boden 
gewonnen  wurde.    Hier  ist  zu  nennen 

66.  Aetna,  erklärt  von  S.  Sudhaus,  Leipz.  1898  (SammL 
wiss.  Komm.  z.  gr.  u.  röm.  Schriftst.), 

wo  S.  60  ff.  das  Pos.  zuzuweisende  Material  zusammengestellt  und  yer- 
wertet  ist.  Das  Quellenmaterial  bieten  Seneka,  Strabon,  VitruvioB, 
Justinus  und  das  Gedicht  «Aetna*.  Für  Pos.'  Lehre  von  den  seismi- 
schen Erscheinungen  ergiebt  sich  Sen.  nat.  quaest.  VI,  für  seine  Theorie 
über  vulkanische  Vorgänge  der  «Aetna''  als  Hauptquelle,  dessen  Ab- 
hängigkeit von  P.,  die  schon  Ribbeck  behauptete,  S.  72  ff.  und  im  Kom- 
mentar eingehend  nachgewiesen  wird.  Für  P.  ergiebt  sich  daraus  der 
erfreuliche  Gewinn  einer  zusammenhängenden,  in  sich  abgemndeten  Dar- 
stellung eines  wichtigen  naturwissenschaftlichen  Problems,  und  manches, 
was  aus  anderen  Quellen  über  P.'  Anschauungen,  Methode  und  Dar- 
stellungsweise bekannt  ist,  findet  hier  Bestätigung  und  Erg^Uizung.  — 
Die  Übereinstimmungen  z.  T.  auch  formaler  Art  zwischen  «Aetna*  und 
Seneka,  aufweiche  Gercke,  Seneca-Stndien  S.  107  hinweist,  sind  beach- 
tenswert, m.  E.  aber  doch  nicht  derart,  daß  sie  nui*  aus  der  Benutzung 
des  Seneka  durch  den  Autor  des  Aetna  und  nicht  aus  gemeinsamer  Ver- 
wertung des  P.  zu  erklären  wären.  —  Besondere  Beachtung  hinsichtlich 
ihres  Verhältnisses  zu  Pos.  hat  die  den  Schluß  des  Gedichtes  bildende 
Erzählung  von  den  beiden  „Pii"  gefunden,  indem  L.  Radermacher, 
Rhein.  Mus.  52  (1897)  S.  625  f.  die  Ansicht  aussprach,  Ribbeck  lege 
der  Übereinstimmung  des  «Aetna*  mit  Strabon  in  dieser  Erzählung  zu 
großes  Gewicht  bei,  und  auf  die  Verbreitung  dieser  Sage  sowie  besonders 
darauf  hinwies,  daß  in  der  Wiedergabe  derselben  der  «Aetna*  am  meisten 
mit  Konon  übereinstimme.  Inzwischen  hat  Sudhaus  a.  a.  0.  S.  72  der 
Ribbeckschen  Ansicht  eine  starke  Stütze  gegeben  durch  Heranziehung 
von  Ps.-Aristot.  ic.  x69{j.ou  p.  400  a  29  ff.    Ferner  erkennt  Sudhaus  zu 
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Y.  625  ff.  (S.  216)  in  den  Worten  pari  snb  mnnere  sortis  V.  626 
(^^nnter  demselben  fi'enndlichen  Walten  des  Geschickes  stehend^)  eine 
Beziehnng  auf  die  poseidonische  Astrologie  und  meint,  es  sei  die  gleich- 
mäßige Rettung  der  Zwillinge  als  Gegentrnmpf  ausgespielt  gegen  die 
Bestreiter  der  Astrologie,  welche  auf  den  gleichzeitigen  Tod  höchst  ver- 
schiedener Menschen  hinwiesen.  Ich  zweifle,  ob  damit  der  Stelle  nicht 
mehr  abverlangt  wird,  als  sie  gutwillig  zu  geben  bereit  ist.  —  Mit 
Sudhaus'  Arbeit  stimmt  in  quellenkritischen  Resultaten  mehrfach  über- 
ein die  gleichzeitig  verfaßte  Abhandlung  von 

67.  E.  Oder,   Ein   angebliches  Bruchstück  Democrits  über  die 
Entdeckung  unterirdischer  Quellen.  Fhilol.  Snppl.  7  (1898)  S.  231—384. 

Das  im  Titel  bezeichnete  Bruchstück  ist  der  TSpooxoictxöv  At)* 
p.oxpitou  überschriebene  Abschnitt  Geopon.  2,  6,  der  nach  einer  allge- 
meinen hydrologischen  Einleitung  Regeln  für  Wassersucher  enthält.  Die 
Yergleichung  mit  der  sonstigen  hydrologischen  Litteratui*  des  Altertums 
ergiebt,  daß  wir  nicht  die  demokritische,  sondern  die  poseidonische 
Wassertheorie  vor  uns  haben.  An  Qnellenmaterial  kommt  für  diese 
neben  dem  Geoponika- Abschnitt  vor  allem  in  Frage  Sen.  nat.  quaest. 
in,  wo  die  poseidonische  Hydrologie  nach  Asklepiodotos,  und  zwar, 
wie  0.  wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  mit  einer  durch  Asklepiodotos 
vorgenommenen  Umbiegung  in  der  Richtung  der  Anschauungen  der 
älteren  Stoa,  wiedergegeben  ist.  Des  weiteren  gehört  hierher  neben 
Strabon  Vitruv,  der  sich  mit  den  Geoponika  vielfach  auch  im  einzelnen 
deckt  und  überall  in  Hydrologie  und  Meteorologie  Übereinstimmungen 
mit  Autoren  aufweist,  die  von  Pos.  benutzt  worden  sind  oder  ihn  benutzt 
haben.  Wichtig  ist  Pos.  insbesondere  auch  als  Quelle  für  paradoxa 
aquarum  bei  Plinius  und  Vitruv,  und  zwar  bildet  hier  Varro  die  Brücke 
zwischen  Poseidonios  und  den  beiden  Römern.  —  Im  Gegenstande  und 
teilweise  in  den  Ergebnissen  berührt  sich  mit  dieser  Arbeit 

68.  M.  Thiel,  Quibus  auctoribus  Vitruvius  quae  de  mirabilibns 
aquis  refert  debeat,  Philol.-hist.  Beitr.  G.  Wachsmuth  z.  60.  Geb.  überr. 
S.  92—106.  Es  wird  hier  S.  102  die  Möglichkeit  offen  gelassen,  daß 
Vitruv  das  eine  oder  andere  Wasserwunder  Pos.  verdanke,  ein  be- 
stimmter Anhaltspunkt  für  diese  Ansicht  aber  nicht  erkannt  Hin- 
gegen ergeben  sich  in  meteorologischen  Angaben  direkte  Berührungen 
mit  P.,  die  eine  Abhängigkeit  außer  Zweifel  setzen  (S.  103). 

Als  Ergänzung  kommt  noch  eine  die  pos.  Hydrologie  berührende 
Bemerkung  von 

68  a.  Gercke,  Seneca-Stnd.  S.  101  f.  in  bet rächt,  der  Amm.  Marc. 
22, 15,  5  ex  Aethiopicis  imbribus  etc.  auf  ein  verlorenes  Stück  der  von  dem 
Historiker  auch  sonst  benutzten  nat.  quaest.  des  Seneka  zurückfuhrt,  welcher 
hier,  wie  eine  Yergleichung  mitStrab.  17  p.790  zeigt,  P.^  Ansicht  wiedergab. 


152    Bericht  üb.  d.  Litteratur  zu  d.  nacharistotel  Philosophen.  (Prmeehtar.) 

Für  die  Meteorologie  des  P.  hat 

69.  E.  Martini  in  der  JB  96  S.  24  No.  65  besprochenen  Arbeit 
die  Ansicht  vertreten,  dieselbe  sei  in  erster  Linie  ans  Kleomedes  zn 
rekonstruieren.  Dementsprechend  nntemimmt  er  es  in  Lncnbrationnm 
PosidoDianarum  spec.  II,  Rh.  Mns.  52  (1897)  S.  348— 376«  zunächst  bei 
Oleom.  1  c.  2 — 7  auf  grnnd  inhaltlicher  Indizien  das  Eigfentnm  des 
Poseidonios  von  den  fremden  Zusätzen  zu  scheiden.  Ein  zweiter  Teil 
des  Aufsatzes  ist  der  Widerlegung  der  Aufstellungen  von  MaaO,  Deutsche 
Litt.-Zeit.  1897  S.  250  ff.,  in  der  Oeminosfrage  und  der  Verteidlgrung 
von  Martinis  eigener  JB  96  S.  26  No.  69  skizzierter  Ansicht  gewidmet. 
Gegen  die  thatsächlich  unverdiente  absprechende  Beurteilung,  welche 
Martini  in  seinen  Qnaest.  Posidon.  und  in  diesem  Aufsätze  der  Disser- 
tation von  Malchin  (JB  96  S.  25  No.  68}  widerfahren  läßt,  verteidigt 
dieselbe  ihr  Verfasser,  Rh.  Mus.  53  (1898)  S.  493—495.  Zwei  Be- 
merkungen zu  Martinis  Aufsatz  macht  F.  Susemihl,  Rh.  Mns.  53 
(1898)  S.  485. 

Wenden  wir  uns  von  den  sublimia  zu  den  caelestia,  so  ist  za 
verzeichnen  die  Abhandlung  von 

70.  Fr.  Hultsch,  Poseidonios  über  die  Oröße  und  Entfemmi; 
der  Sonne,  Abb.  d.  E.  Ges.  d.  Wiss.  z.  Gott,  phil.-hist.  Kl.  N.  F. 
Bd.  1  No.  5,  Berlin  1897,  wo  bemerkt  wird,  daß  Pos.  mit  seiner  Be- 
rechnung der  Entfernung  der  Sonne  auf  500  Millionen  Stadien  mehr  als 
die  Hälfte  des  wirklichen  Betrages  erreichte  und  mit  der  Minimal- 
Schätzung  des  Sonnendurchmessera  auf  3  Millionen  Stadien  auf  reichlich 
Vs  des  wirklichen  Betrages  kam,  was  immerhin  einen  großen  Fortschritt 
gegenüber  Hipparchos  bedeutet.  Ebenso  hat  in  der  Berechnong  der 
Entfernung  des  Mondes  von  der  Erde  Pos.  seine  Vorgänger  Aristarchos 
und  Hipparchos  weit  äbertroffen  nnd  ist  hinter  der  wirklichen  Entfernung 
nur  wenig  zurückgeblieben.  Ungünstiger  ist  über  seine  Berechnung 
des  Monddurchmessers  zu  urteilen. 

Mit   der   poseidonischen  Erdmessung   befassen   sich   die   beiden 
Abhandlungen 

71.  *H.  Berger,  Die  Stellung  desPosidonius  zurErdmessungsfirage. 

72.  ^Derselbe,  Die  Grundlage  des  Marinisch-Ptolemäischen 
Erdbüdes.     Ber.  d.   phü.-hist.  Kl.  d.  K.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1897  1, 

1898  n. 

Beide  Arbeiten  sind  mir  nur  durch  die  Besprechung  von  F.  Hultsch, 
Litt.  Centr.  1899  Sp.  479—481  bekannt,  der  zufolge  der  Verf.  in  I  die 
Aufstellungen  des  P.  über  den  Erdumfang  wie  die  über  Größe  und 
Entfernung  der  Sonne  nur  als  versuchsweise  aufgestellte  Hypothesen 
betrachtet,   denen  Pos.  selbst  keinerlei  weitergehende  Bedeutung  beige- 
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messen  habe.  Die  Verringerung  des  Erdamfangs  sei  dann  aber  von  Marines 
als  wesentlicher  Fortschritt  betrachtet  und  in  seiner  5i6p&cD(7ic  too  76(0- 
7pa(pixoo  Tcivaxoc  dargestellt  worden.  £benso  führt  der  Verf.  in  IE  ans, 
Marinos  sei  nnr  durch  Täuschung  dazu  gekommen,  die  sog.  kleinste 
Erdmessung  für  eine  in  allem  Ernste  gültige  Messung  des  P.  zu  halten, 
und  zwar  habe  er  entweder  Strabon  oder  ein  bloßes  Exzerpt  aus  P. 
benutzt. 

Ein  anderes  Gebiet  der  gelehrten  Thätigkeit  des  F.  berühren  die 
mir  nur  aus  Berl.  phil.  Woch.  19  (1899)  Sp.  315.  952,  Woch.  f.  kl. 
Phil.  16  (1899)  Sp.  198.  1017  bekannten  Bemerkungen  von 

73.  Ch.  Joret,  Acad.  d.  inscr.  et  bell.-lettr.  30.  XII.  1898,  Rev. 
des  6t;  grecques  No.  45  (1899)  p.  43 — 47  über  das  von  Pos.  bei  Ath. 
14  p.  649  d  erwähnte  icepaeiov,  in  dem  J.  den  Pfirsichbaum  erkennt. 

Für  die  Lehre  des  Pos.  und  seine  Einwirkung  auf  die  Folgezeit 
kommen  ferner  in  betracht  die  u.  No.  175.  301.  307.  315  behandelten 
Arbeiten. 

Dem  Stil  und  der  Darstellungsform  des  P.  hat 

74.  E.  Martini,  Lucubrationes  Posidonianae.  Spec.  I.  Philol.-hist. 
Beitr.   C.  Wachsmuth  z.  60  Geb.  überr.,  Leipz.  1897,  8.  155—160, 

eine  Studie  gewidmet,  um  damit  Kriterien  für  die  Scheidung  des  poseid. 
und   des    fremden  Gutes   bei  Kleomedes   zu   gewinnen.    Hier  ist  auch 
(S.  156  Anm.  4)    frühere  Litteratur  über  den  Gegenstand  verzeichnet. 
Besonders  zur  Sprache  kommen  P.'  Vorliebe  für  hyperbolische  Ausdrucks- 
weise, sein  Witz,  die  Anführung  von  Dichterstellen,  die  Veranschaulichung 
schwerverständlicher  Dinge  durch  Beispiele  aus  dem  gewöhnlichen  Leben 
(Näheres  hierüber  Oder,  Ein  ang.  Bruchst.  u.  s.  w.  S.  311.  315;  s.  auch 
Woch.  f.  klass.  Phil.  16  [1899]  Sp.  825  f.),   ,t6  akioXoTixöv  icap*  aÖT(j> 
xal  t6  'ApioxoTeXiCov."    Hierher  zieht  M.  auch  das  Interesse  des  P.  für 
die  Ursachen   der  Unterschiede   in   den  Völkercharakteren  und  -Sitten 
und  verweist  auf  Arist.  pol.  p.  1327  b  23  ff.  und  probl.  14,  1  ff.,  indem 
er  betont,  daii  letztere  Schrift,  obwohl  unecht,  doch  ziemlich  viel  Aristo- 
telisches enthalte.    Ferner  berührt  M.  hinsichtlich  der  Darstellungsform 
des  P.  dessen  Neigung  für  Wundererzahlungen,  bezüglich  deren  er  sich 
aber  kritischer  verhalten  habe,    als  die  sonstigen  antiken  Erzähler  von 
miranda,    und   die   ihm   mit  Aristoteles   gemeinsame  Gewohnheit,   die 
Darstellung  der  eigenen  Theorie  durch  eine  kritische  Übersicht  über  die 
Ansichten  der  Früheren  vorzubereiten.  —  tJber  Strabon  als  Quelle  fttr 
die  Kenntnis  des  poseidonischen  Stils  spricht 

75.  E.  Norden,    Ant.  Kunstprosa  I  S.  154  Anm.  1, 
über  den  (schmucklosen)  Stil  der  Bücher  nepl  Tcadu>v 

76.  M.  Pohlenz,  De  Pos.  libr.  ic.  iraö.  (0.  No.  59)  p.  609. 
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An   Pos.    schliesst  sich  Geminos  an,  von  dessen  £inf&hniiig  ii 
die  Astronomie  jetzt  in  der  Ausgabe 

77.   Gemini  elementa  astronomiae,   ad  codicnm  fid.  reo.  grerman. 
interpret.  et  comment.  instr.  Carol.  Manitius,  Lipsiae  1898, 

ein  sorgfältig  festgestellter  Text  mit  reichen  Holfsmitteln  zur  Eh^leich- 
temng  des  Verständnisses  vorliegt.  Besondere  Erwähnung  verdient  ans 
dem  Anhange  der  Abschnitt  «Über  des  Geminos  Zeitalter,  Vaterland 
und  Schriften''  S.  237—252,  in  welchem  M.  nach  Zosammenstellong 
der  Litteratur  zur  Geminosfrage  und  einem  Überblick  über  die  Geschichte 
dieser  Frage  seine  frühere  Ansicht  (JB  96  S.  26  No.  69)  modifiziereod 
zu  dem  Resultate  gelangt,  daß  der  Stoiker  Geminos  am  73 — 67 
vor  Chr.  einen  umfangreichen  Kommentar  zu  dem  meteorologischen 
i^ementai'buche  des  Poseidonios  verfaßte,  den  er  selbst  epitomierte ;  aus 
dieser  Epitome  habe  ein  auf  dem  Breitenkreise  von  41^  und  zwar  wahr- 
scheinlich in  Konstantinopel  schreibender  anonymer  Kompendienverfasser 
wohl  kaum  vor  dem  4.  oder  5.  Jahrb.  nach  Chr.  mit  mangelhafter 
astronomischer  Sachkenntnis  einen  Auszug  för  Schulzwecke  veranstaltet, 
den  er  ans  anderen  Quellen  und  gelegentlich  auch  durch  eigene  Zs- 
thaten  ergänzte.  Dieses  Werk,  ursprünglich  *Ex  tu>v  Feiiiivou  icpoc 
eba^cüT^jv  tU  Ta  ^atvcfieva  tiberschrieben,  sei  das  uns  als  re(i.(vou  tlaarforfii 
tU  xd  (patvofieva  tiberlieferte.  Als  Geburtsoi*t  des  G.  vermutet  M.  Rhodos 
und  giebt  Schmidt  und  Martini  zu.  daß  gegen  den  griechischen  UrspruDg 
des  Namens  bei  der  konsequent  durchgeführten  Betonung  FeiMvoc  nichts 
einzuwenden  sei.  Vgl.  tiber  die  gegen  die  Hypothese  von  M.  zu  er- 
hebenden Einwände  die  Besprechung  von  K.  Tittel,  Berl.  philol.  Woch. 
19  (1899)  Sp.  865—876.  Über  den  Namen  des  G.  und  die  daraus  für 
seine  Zeit  zu  ziehende  Folgerung  s.  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff, 
Herm.  33  (1898)  S.  513  S.  Vgl.  zur  Geminosfrage  femer  oben  No.  69. 
Das  mathematische  Werk  des  G.  betrifft  der  Aufsatz  von 

78.    C.    Tittel,    De    Carpo    mechanico,    Philol.- histor.    Beitr. 
C.  Wachsrauth  Z.  60  Geb.  überr.  S.  161—166. 

in  welchem  das  Verhältnis  des  G.  zu  Karpos  behandelt  und  die  Ansicht 
vertreten  wird,  Karpos  habe  vor  G.  geschrieben,  und  das  meiste,  was 
wir  von  ihm  wissen,  sei  durch  G.  der  Nachwelt  tiberliefert.  Auszüge 
aus  der  mathematischen  Schrift  des  G.  enthält  die  Ausgabe 

79.    '^Damianos'  Schrift  über  Optik  mit  Auszügen  aus  Geminos. 
Griech.  und  deutsch  herausg.  v.  R.  Schöne,  Berlin  1897, 

von  welcher  ich  nur  durch  die  Besprechung  von  F.  Hultsch,  Berl. 
philol.  Woch.  18  (1898)  Sp.  1416  Kenntnis  besitze.  Über  einen  die 
«Skenographie**     betreffenden    Abschnitt    dieser    Auszüge    berichtete 
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B.  Schöne  in  der  Joli-Sitz.  1898  der  Archäol.  Ges.  z.  Berlin;  vgl.  das 
Referat  Woch.  f.  kl.  Phü.  15  (1898)  Sp.  959  ff..  Berl.  phU.  Woch.  18 
(1898)  Sp.  1211  flf. 

Für  den  gleichfalls  im  engen  Anschluß  an  Poseidonios  arbeiten- 
den  Kleomedes  ist  aaf  No.  69  zu  verweisen.  Über  die  Berechnung 
des  Sonnen-  and  Monddnrchmessers  und  -abstandes,  welche  K.  an  den 
Bericht  über  die  Messungen  des  Pos.  anknüpft,  handelt 

80.  F.  Hnltsch  S.  39  der  unter  No.  70  besprochenen  Ab- 
handlung. 

Zu  Antipatros  von  Tyros  s.  o.  No.  31. 

Die  spätere  Stoa. 

Die  Litteratur  über  die  die  spätere  Stoa  allgemein  angehende 
Frage  nach  ihrem  VeiLältDis  zum  Christentum  wird  eingehender  und  in 
grrößerem  Zasammenhange  in  einem  anderen  Berichte  behandelt  werden. 
Doch  sei  hier,  da  die  Frage  auch  für  die  Beurteilung  der  geschicht- 
lichen Stellung  des  Stoicismus  von  Wichtigkeit  ist,  auf  die  Aus- 
führungen von 

81.  A.  Dyroff  (oben  No.  36)  S.  327  flf. 

und 

82.  E.  Norden  (oben  No.  20)  n  S.  452  flf. 

wenigstens  hingewiesen.  Letzterer  berührt  sich  in  der  vorsichtigen  Zu- 
rückhaltung gegenüber  der  Annahme  (früh-)  christlicher  Entlehnungen 
aus  dem  Stoicismus  und  in  der  Betonung  der  Notwendigkeit,  die  ver- 
schiedenen Zeiten  und  Strömungen  auseinanderzuhalten  mit 

83.  P.  Wendland.  Berl.  phil.  Woch.  17  (1897)  Sp.  1385. 

84.  *n.  Quilliet,  La  morale  stoicienne  en  face  de  la  morale 
chrStienne,  R.  d.  sciences  eccl^s.  1898  Nov.,  (Bibl.  phil.  class.  1899 
S.  37), 

bat  mir  nicht  vorgelegen.    S.  auch  No.  90.  104.  —  Eine  Einzelheit  berührt 

85.  W.  Headlam.  Class.  rev.  12  (1898)  p.  350.  der  A^^ia  'Itijoü 
5  l^eipov  Tov  Xi^ov  xdxei  eupi^aeic  (xe,  oYiaov  tö  EuXov  x^^cd  ixei  eS^xi  mit 
der  stoischen  Äußerung  bei  Luc.  Hermot.  81  vergleicht,  zu  welcher 
Stelle 

86.  A.  C.  Pearson  ebenda  394  Clem.  Alex,  protr.  5,  66,  Themist. 
de  anima  72b  hinzufügt  (vgl.  auch  Zeller  in  1  S.  138  Anm.  2).  P. 
erinnert  an  die  Ähnlichkeit  von  Epict.  2,  8,  12.  13  mit  1  Korintii.  6, 
18—20. 

Von  den  eiozelnen  Vertretern  der  Jungstoa  behandele  ich  Seneka 
wieder  in  der  JB  96  S.  28  angegebenen  Beschränkung.  Für  das 
Gesamturteil  über  S.  und  seine  Schriften  ist  von  Belang 
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87.     A.  Oercke,    Seneca-Studien,    Jahrb.    Snppl.     22    (1896) 
S.  1—333. 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  Teile:  I.  Die  Überlieferang' der 
Naturales  quaestiones,  II.  Historisch-biographische  Untersuchungen  über 
Seneca  und  seine  Zeit.  Der  erste  Teil  muß  als  im  engeren  Sinne 
philologisch  in  der  Hauptsache  dem  Berichte  über  Seneka  zur  Behandlung 
überlassen  bleiben.  Doch  sind  hier  als  Punkte,  die  auch  die  philosophische, 
bez.  philosophisch* naturwissenschaftliche  Seite  näher  angehen,  wenigstens 
die  teilweise  Ergänzung  der  großen  zwischen  N.  qu.  lY  2  und  IV  3 
klaffenden  Lücke  aus  späteren  Benutzern  der  Quaestiones  (S.  94  ff.), 
sowie  die  Ausführungen  über  die  Bnchfolge  (S.  HO  ff.,  Gercke  ordnet: 
[terrena]  IH  IV a.  [sublimia]  IVb  H  V  VI,  [caelestia]  VII  I)  kurz  zu 
erwähnen.  Vgl.  auch  No.  68  a.  123.  317.  Näher  berührt  uns  der  zweite 
Teil,  in  welchem  sich  der  Verf.  eingehend  mit  den  Gewährsmännern  für 
S.s  Leben  und  Persönlichkeit  befaßt  und  die  Beziehungen  ihrer  Berichte 
zu  S.s  Schriften  und  der  Schriften  S.s  zu  den  Zeitereignissen  untersucht, 
um  dadurch  u.  a.  auch  für  die  Chronologie  und  das  Verständnis  dieser 
Schriften  neue  Anhaltspunkte  zu  gewinnen.  Vieles  rückt  hier,  indem  G. 
einen  auch  von  anderen  betretenen  Weg  energischer  verfolgt,  in  eise 
neue  und  überraschende  Beleachtung.  Der  Philosoph  tritt  uns  .als 
Mensch  von  Fleisch  und  Blut  gegenüber;  er  hört  auf  eine  bloße  Etappe 
in  der  Überlieferung  griechisch-römischer  Philosophie  zu  sein,  da  seine 
Schriften  seine  Zeit  und  seine  persönlichen  Erfahrungen  widerspiegeln; 
ihm  gab  ein  Gott  zu  sagen,  was  er  litt  und  was  er  wollte,  in  der  Form 
philosophischer  Abhandlungen,  oft  gab  er  ihm  aber  auch,  seine  Gefühle 
und  Ansichten  zu  verbergen  hinter  den  Phrasen  der  Stoa  und  anderer 
Schulen*  (S.  327  f ).  Man  wird  prinzipiell  gewiß  zugeben  müssen,  daß 
die  Schriften  des  in  die  politischen  Vorgänge  seiner  Zeit  vielfach  ver- 
strickten Hofmannes  nicht  lediglich  als  Erzeugnisse  abstrakt  philosophischer 
Bethätigung  anzusehen  und  die  Frage  nach  Beziehungen  zu  S.8  äußeren 
Lebensumständen  für  die  Beurteilung  und  Erklärung  seiner  philo- 
sophischen Abhandlungen  Schritt  für  Schritt  im  Auge  zu  behalten  ist 
Leider  ruht  aber  das,  was  G.  hierüber  im  einzelnen  aufstellt,  großen- 
teils auf  sehr  schwankem  Grunde,  worüber  sich  übrigens  G.  selbst  nach 
mehrfachen  Andentungen  keiner  Täuschung  hinzugeben  scheint.  Er  ist 
genötigt,  in  weitestem  Maße  mit  Beziehungen  und  Anspielungen  zu 
rechnen,  die  sich  als  solche  nicht  nur  nicht  strikte  erweisen  lassen  — 
das  liegt  ja  in  der  Natur  der  Sache  —  sondern  auch  zu  nicht  geringem 
Teile  wenig  einleuchtend  oder  direkt  unwahrscheinlich  sind.  Wenn 
z.  B.  G.  S.  295  mit  der  Thatsache,  daß  der  junge  Nero  bei  seinen 
nächtlichen  Bübereien  gelegentlich  Ohrfeigen  einheimst,  die  Stelle  de 
const.  sap.  14,3  (At  sapiens  colaphis  percussus  quid  faciet?   Quod  Cato, 
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cum  illi  08  percuBsam  esset:  non  excandnit,  non  yindicavit  ininriam,  ne 
remisit  qnidem,  sed  factam  negavit;  maiore  animo  non  agnovit  quam 
ignovisset)  in  Verbindung  bringt  (vgl.  die  ähnliche  Annahme  Dorisons 
JB  96  S.  31  No.  84),  so  heißt  das  doch  Seneka  eine  etwas  seltsame 
Pädagogik  nnd«  soweit  er  etwa  dadurch  den  Kaiser  zur  Milde  gegen 
seine  Beleidiger  stimmen  wollte,  dem  weltklugen  Hofmann  einen  unge- 
heuren psychologischen  Rechenfehler  zutrauen,  wenn  er  meinte,  durch 
eine  mit  direkter  Anspielung  auf  die  entehrende  Züchtigung  verbundene 
Mahnung  den  Gemaßregelten  zu  besänftigen.  Auch  Argumente,  wie  die 
8.  284  zur  Datierung  der  consol.  ad  Marc,  verwendeten,  daß  S.  zu  ge- 
vrissen  Zeiten  seines  Lebens  nicht  mehr  so  oder  so  philosophieren  konnte, 
daß  er  durch  die  Ereignisse  der  Zwischenzeit  anders  denken  gelernt 
hatte  bez.  haben  mußte,  sind,  wenn  sie  nicht  auf  fest  greifbare  That- 
Sachen  sich  stützen,  äußerst  prekär.  Ein  merkwürdiges  Mißverständnis 
ist  übrigens  G.  begegnet,  wenn  er  S.  288  aus  de  ira  3,  36,  3  f.  den 
erfolgten  Tod  der  Gattin  S.s  und  Selbstanklagen  des  Philosophen 
wegen  allzu  strenger  Erziehungsversuche  an  dieser  Gattin  herausliest, 
doppelt  merkwürdig  wegen  der  Polemik  gegen  die  richtige  gegenteilige 
Auffassung  von  Jonas.  —  Mit  alledem  soll  nicht  bestritten  werden, 
daß  G.s  Abhandlung  viel  Beachtenswertes  und  Anregendes  enthält  und 
auch  manches  von  dem,  was  sie  über  Beziehungen  zwischen  S.s  Schriften 
und  Leben  aufstellt,  wird  bestehen  bleiben  können.  Daß  z.  B.  de  vit. 
beat.  17  ff.  in  der  ganzen  Haltung  eine  durch  persönliche  Angriffe  ge- 
reizte Stimmung  des  Verfassers  verrät,  scheint  mir  unzweifelhaft.  Daß 
das  Bild  S.s  in  der  Darstellung  G.s  nicht  gewinnt,  mag  in  seiner 
größeren  Naturtreue  begründet  sein.  In  einzelnen  Punkten  geht  aber 
G.  entschieden  zu  weit  Daß  S.  de  vit.  beat.  3,  2  die  Stoa  verleugne 
(S.  301),  ist  nicht  richtig.  Auch  daß  er  es  in  der  Schrift,  abgesehen 
von  ihrem  Anfange,  mehr  mit  Peripatos  und  Akademie  halte,  kann 
man  nicht  sagen.  In  der  Stoa  hatte  längst,  allerdings  durch  Annäherung 
an  jene  Schulen,  eine  höhere  Wertung  der  äußeren  Güter  Platz  ge- 
griffen,  und  S.  überschreitet  mit  seinen  Äußerungen  keineswegs  die 
Grenzen  der  laxeren  stoischen  Doktrin.  G.  scheint  das  selbst  zu  be- 
merken, wenn  er  a.  a.  0.  die  „ältere*"  Stoa  zu  Peripatos  und  Akademie 
in  Gegensatz  stellt.  Es  fäUt  aber  damit  doch  für  S.  der  Vorwurf  des 
Abfalls  von  der  Stoa  dahin. 

Einzelne  Punkte  der  Lehre  und  Methode  S.s  behandeln 

88.  *Fr.  Scharrenbroich,  Erlaubtheit  des  Selbstmordes, 
dargestellt  nach  den  Lehren  des  Philosophen  Seneka.  Eheinbach 
(1897?) 

und 
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89.  *I.    Dartigne-Peyrou,    Qnae    sit    apud    Senecam    cos- 
solationnm  disciplina  vis  ratioqne.    Paris  (1897?). 

Beide  Arbeiten  sind  mir  nur  aas  Bibl.  philol.  class.  1897  8.  150. 
318  bekannt. 

Benutzung  von  Posid.  tc.  nadcov  bei  Sen.  de  ira  2,  19 — 21  weist 
nach  Po h lenz  (oben  No.  59)  S.  594  fif.  Zu  den  Erdbebentheorien  bei 
Sen.  nat.  qnaest.  VI  und  der  Hydrologie  ebenda  m  s.  o.  No.  66  und  67.  — 
Über  Benutzung  eines  Qnomologions  epist.  115,  12  ff.  Elter,  De  On. 
Gr.  h.  a,.  or.  part.  III  p.  111. 

8.S  Einwirkung  auf  Spätere  betrifft 

90.  Y.  Carlier,   Minucias  F^lix   et   S^n^que,    Mus^e    beige  1 
(1897)  p.  258—293. 

Der  Verf.  vergleicht  S.  und  Minuc.  Fei.  hinsichtlich  der  von 
ihnen  der  Vernunft  zugeteilten  Bedeutung,  sowie  ihrer  Anschaunngeu 
über  den  religiösen  Knltus  und  den  Idealmenschen  (den  stoischen 
Weisen  bei  S.,  den  christlichen  Helden  bei  M.  F.)  und  gelangt  zu  dem 
Ergebnis,  daß  der  Einfloß  des  S.  auf  M.  die  Form  der  Darstello]^, 
nicht  den  Inhalt  der  Lehre  betreffe. 

91.  *A.  Godara,  Seneca  filos.  e  S.  Paolo,  Riv.  ital.  di  filos.  XU 
H.  2;  H.  5  S.  149—181;  H.  6  S.  329—362,  kenne  ich  nur  aas  Bibl 
phü.  dass.  1898  S.  39.  105. 

Mit  der  Darstellungsform  S.s  beschäftigt  sich  die  aus  der 
früheren  Berichtsperiode  nachzutragende  Diss.  von 

92.  H.  Weber,   De  Senecae  philosophi  dicendi  genere  Bioneo. 
Marp.  Gatt.  1895. 

Anknüpfend  an  die  sog.  Apocolocyntosis,  in  der  er  eine  Nach- 
ahmung der  durch  Yarro  in  die  römische  Litteratnr  eingeführten  bionisch- 
menippischen  Satire  erkennt  (vgl.  auch  Jb  96  S.  67  No.  198),  be- 
handelt der  Verf.  in  Kap.  I  das  ^&oc  aTcooöo^eXotov  bei  S.  Die  hierher 
gehörigen  Stellen  S.s  zeigen,  wie  die  Zusammenstellung  S.  2  ff.  ergiebt, 
mehrfach  im  Inhalt  und  teilweise  auch  in  der  Form  Übereinstimmung 
mit  Horaz,  die  aus  der  Abhängigkeit  beider  von  der  bionischen  Diatribe 
erklärt  wird,  eine  Erklärung,  welcher  die  S.  5  gesammelten  Berührungen 
S.s  mit  bionischen  Fragmenten  und  mit  Teles  zur  Stütze  dienen.  Es  folgt 
in  Kap.  11  eine  Übersicht  über  die  Eigentümlichkeiten  des  bionisch- 
kynischen  Diatribenstils  (s.  o.  No.  56)  und  in  Kap.  HI  der  Nachweis, 
daß  S.  diese  Eigentümlichkeiten  teilt.  Dieses  Verhältnis  wird  in  Kap.  IV 
(De  Bioneo  sermone  a  Stoicis  usurpato)  daraus  hergeleitet,  daß  nicht 
etwa  S.  zuerst  auf  eine  Erneuerung  dieses  Stiles  verfallen  wäre,  sondern 
dieser  ihm  von  der  stoischen  Schule  überliefert  wurde  (s.  o.  No.  35), 
was  der  Verf.   aber  nach  der  Bemerkung  auf  8.  5  jedenfalls   nicht   so» 
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verstaadeD  wissen  will,  daß  nicht  S.  anch  Bion  selbst  gelesen  hätte.  In 
den  Bereich  des  Formalen  gehört  auch  der  Gegenstand  eines  Aufsatzes  von 

93.  Georges  Lafaye,  S^n^qne,  Dialogi,  Rev.  de  philol.  21 
(1897)  p.  174—176, 

der  den  Titel  dialogi  nicht  daraas  erklärt  wissen  will,  daß  ein  fingierter 
Gesprächspartner  eingeführt,  oder  die  Person,  welcher  die  betreffende 
Schrift  gewidmet  ist,  als  solche  betrachtet  werde.  Dialogns  bedeutet 
vielmehr  nach  ihm  auch  das  Gespräch  im  Geiste  einer  einzigen  Person, 
BO  daß  der  Titel  für  alle  philosophischen  Traktate  Senekas  passen  und 
wohl  nur  aus  zufälligen  Ursachen  thatsächlich  auf  einen  Teil  derselben 
beschränkt  sein  würde. 

Zum  Texte  desMusonlus  steuert  einen  kritischen  Vorschlag  bei 

94.  H.  van  Herwerden,  Mnem.  27  (1899)  p.  398,  indem  er 
bei  Stob.  ecl.  2,  31,  125  11  p.  241,  29  W.  xh  xaxov  elvai  töv  7c6vov  zu 
tilgen  empfiehlt.     Für  die  Intei*pretatioa  kommt  in  betracht 

95.  F(ranz)  B(ticheler),  Spartiaticus ,  Rh.  Mus.  53  (1898) 
S.  166  f.,  wo  in  dem  von  Muson.  bei  Stob.  flor.  40,  9  p.  750,  17  H. 
erwähnten  IirapTiatix^c  der  CIA  III  805  und  in  der  Inschrift  bei 
Kawadias,  Fonill.  d'Epid.  p.  66  n.  197  genannte  Erzpriester  des 
kaiserlichen  Hauses  erkannt  ist.  Die  Nachrichten  über  die  Person  des 
M.  stellt  zusammen 

96.  *Ch.  P.  Parker,  Musonius  the  Etruscan,  Harvard  studies 
in  class.  phil.  VII  (Boston  1896)  p.  123  ff.  (mir  nur  aus  Woch.  f. 
klass.  Phil.  13  [1896]  Sp.  1295  und  Berl.  phil.  Woch.  17  [1897] 
Sp.  406  bekannt). 

Geschichte  und  Beschaffenheit  unserer  Mnsoniusüberlieferung 
betrifft 

97.  Th.  Pflieger,  Musonius  bei  Stobaeus,  Freiburg  1897,  Diss. 
(u.  d.  gleichen  Titel  ist  ein  *Tauberbischofeheimer  Gymn.-Progr.  v. 
1897  in  d.  Woch.  f.  kl.  Philol.  15  [1898]  Sp.  333  angezeigt). 

Die  Arbeit  zerfällt  in  drei  Teile,  in  deren  erstem  durch  sorg- 
fältige sachliche  und  sprachliche  Analyse  festgestellt  wird,  daß  nicht 
nur  die  von  anderer  Seite  vorgebrachten  Gründe  für  eine  Abtrennung 
des  als  Auszug  aus  einem  Werk  des  Lucius  bezeichneten  M.-Fragmentes 
bei  Stob,  von  den  übrigen  Fragmenten  unstichhaltig  sind,  sondern  über- 
haupt jenes  Stück  in  Inhalt  und  Form  genau  das  gleiche  Gepräge  zeigt 
wie  die  übrigen.  Der  ganze  Nachlaß  des  M.  ist  also^  wie  schon  Rohde 
und  VTendland  annahmen,  durch  Lucius  vermittelt.  —  Der  zweite  Teil 
befaßt  sich  mit  dem  Zusammenhang  der  bei  Stob,  überlieferten  Stücke 
untereinander.    Wenn  Wendland,   Quaest.  Muson.  p.  35  behauptet:   In 


160     Bericht  üb.  d.  Litteratar  xa  d.  nachariBtotel.  Phibaophen.  (Prmaehtv.) 

commentariis  habes  Bingalas  declamationes  yariia  occasionibmi  habitts 
ueque  nllo  vinculo  conexas,  so  läßt  Pfl.  das  gelten  für  den  Fall,  dafi 
Qoter  vioculum  ein  sämtliche  Ansföhrangen  in  ihrer  Answahl  and  Reihen- 
folge beherrschender  leitender  Gesichtspunkt  verstanden  werde.  Im 
übrigen  sucht  er  zu  zeigen,  daß  die  Deklamationen  teils  inhaltlich,  teils 
wenigstens  zeitlich  miteinander  verknüpft  seien.  In  letzterem  Punkte 
sind  aber  seine  Aufstellungen  zu  beanstanden.  Wenn  L.  erzählt^  M. 
habe  .ein  anderes  Mal*"  über  einen  Gegenstand  x  dieses  oder  jenes 
vorgetragen,  so  folgt  daraus  allerdings,  daß  er  ein  erstes  Mal  gleich- 
falls über  X  oder  über  y  etwas  gesagt  hatte.  Beide  Vorträge  fallen 
in  die  Zeit  der  Lehrrhätigkeit  des  M.  Das  ist  aber  ein  so  vielum- 
fassender  Zusammenhang,  daß  man  in  Rücksicht  auf  ihn  von  einer 
zeitlichen  Verknüpfung  und  einem  „vinculum"  nicht  reden  kann.  Man 
braucht  nur  einen  Schritt  weiter  zu  gehen,  um  zu  behaupten,  daß  alles, 
was  einmal  gesagt  oder  geschrieben  wurde,  durch  ein  zeitliches  vineolnm 
verknüpft  sei.  —  Der  dritte  Teil  behandelt  die  Frage,  wieweit  je  ein 
einem  bestimmten  Thema  gewidmetes  Stück  des  Lucius  von  Stob.  voU- 
ständig  wiedergegeben  ist  oder  nicht,  besonders  mit  Bücksicht  auf  An- 
fang und  Schluß  der  Stücke.  Die  Indizien  werden  gewissenhaft  und 
verständig  geprüft,  gelegentlich  freilich  einiges  zu  sehr  gepreßt  (so 
z.  B.  S.  31).  Eine  Ergänzung  dieses  Teils  der  Arbeit  in  Beziehung 
auf  Vollständigkeit  und  Auslassungen  im  Inneren  der  Stücke  wäre  er- 
wünscht. Die  Bemerkung  S.  46  f.  über  p.  524,  13  H.  beruht  auf 
richtigem  Gefühl. 

Über  den  Stil  des  M.  äußert  sich 

98.  E.  Norden,  Ant.  Knnstpr.  I  S.  391  Anm.  1,  der  unter 
Hinweis  auf  Stob.  flor.  29,  78  p.  650.  3  fif.  H.  bemerkt,  M.  habe  ge- 
legentlich recht  geziert  geschrieben. 

E piktet  betreffend  ist  zunächst  die  Ausgabe 

99.  Epicteti  dissertationes  ab  Arriano  digestae  ad  fid.  cod.  Bodl. 
rec.  H.  Schenkl.  Acc.  fragm.,  enchir.  ex  recens.  Schweigh.,  gno- 
molog.  Epicteteor.  reliqu.  Editio  minor,  Lipsiae  1898, 

zu  nennen,  die  auch  neben  der  JB  96  S.  33  No.  91  besprochenen 
größeren  Ausgabe,  deren  unveränderten  Text  sie  bietet,  von  Bedeutung 
ist,  da  neue  Lesungen  des  Bodl.  nach  der  Kollation  Lindsays  mitgeteilt 
werden,  die  für  mehr  als  fünfzig  Stellen  die  Herstellung  des  ursprüng- 
lichen Textes  ermöglichen.  Bemerkenswerteres  aus  den  Bezensionen 
der  größeren  Ausgabe,  sowie  Vorschlage,  die  Diels  dem  Herausgeber 
brieflich  zugehen  ließ,  sind  berücksichtigt.  Weitere  Beiträge  enthält 
die  Besprechung  von  Wendland,  Berl.  philol.  Woch.  18  (1898)  Sp.  1345— 
1348.  —  Von  der  seltenen  zu  Salamanca  1555  erschienenen  E.-Ausgabe, 
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die  schon  Schweighänser  yergeblich  sachte  (Epict.  ed.  maior  Seh. 
p.  LXIII),  findet  sich  in  einer  Privatbibliothek  in  Oxford  ein  Exemplar, 
welches 

100.  W.  M.  Lindsay,  Der  Salamanca-Epiktet,  Philol.  55  (1896) 
S.  385—387, 

beschreibt.  Danach  stimmt  die  Ansgabe  zur  Gruppe  der  von  Schenkl 
{).  XXV  anter  1.  2.  7  verzeichneten  Apographa,  die  diss.  1,  18,  9 
jjiaXXov  ^  mit  11  (x^  dau(i.aCe  tö  xakkoi  verbinden.  Zar  näheren  Be- 
stimmnng  des  Verwandtschaftsverhältnisses  bietet  vielleicht  eine  aaf 
Blattversetzong  in  der  Hs  zurückzuführende  Verschiebnng  eine  Handhabe. 
Über  den  Text  läßt  sich  nicht  arteilen,  da  L.  nar  einige  Stellen  ge- 
legentlich  anführt  (3,  23,  4  =  Sc;  2,  8,  6  =  S  gegen  s;  die  von 
Schenkl  za  1,  24,  20;  2,  23,  21  angemerkten  Lesarten  stehen,  wie 
sich  jetzt  ergiebt,  gedruckt  am  Rande).  Die  gedruckten  Bandbe- 
merkungen  stimmen  z.  T.  mit  Wolfschen  Konjekturen,  bieten  aber  nach 
der  Schenkischen  recensio  keineilei  Gewinn  (beachtenswert  erscheint 
mir  nur  dicXou;  für  ^tcXwc  2,  22,  35 ;  zu  registrieren  wäre  etwa  noch 
die  Lesung  2,  14,  21). 

101.  *R.  J.  Ryle,  Epictetus,  Proc.  of  the  Ariatot.  soc.  for  the 
syst,  study  of  philos.  vol.  II  No.  3  p.  IE  kenne  ich  nur  aus  Bibl.  phil. 
class.  1896  S.  212. 

102.  I.  Bruns,   De  schola  Epicteti.  Kiliae  1897,  Festschr.  z. 
Kais.  Geb., 

behandelt  die  Lehrmethode  und  Organisation  der  Schule  des  E.,  sowie 
andere  mit  dem  Schulbetriebe  E.8  zusammenhängende  Punkte.  Vgl.  die 
Bez.  von  Wendland,  Berl.  phüol.  Woch.  17  (1897)  Sp.  1193—1195, 
Praechter,  Deutsche  Litteraturz.  1897  Sp.  532—534  (wo  die  Be- 
zeichnung der  Schrift  als  Festrede  der  Redaktion  der  Deutsch.  Litt 
zur  Last  fällt). 

Zu   der   SteUe   über   Antisthenes    und   Xenophon  1,  17,   12   s. 

103.  Th.  Birt,  Rh.  Mus.  51  (1896)  S.  156  f. 

104.  K.  Vorländer,   Christliche   Gedanken   eines   heidnischen 
Phüosophen.  Preuß.  Jahrb.  89  (Juli— Sept.  1897)  S.  193—222 

giebt  eine  gute  Darstellung  des  mit  dem  Christentum  sich  Berührenden 
bei  E.  unter  Ablehnung  der  Zahnschen  Hypothese  (JB  96  S.  39  No.  108) 
und  richtiger  Hervorhebung  des  Unterschiedes  in  der  Orundstellung, 
die  beim  Christentum  eine  religiöse,  bei  E.  eine  philosophische  ist.  Li 
der  Betonung  des  Wertes  der  stoischen  Ethik  für  die  heutige  Zeit  be- 
rührt sich  V.  mit  Hilty  (JB  96  S.  34  No.  95). 

Über  Arrian  als  einzige  Quelle  unserer  Epiktetüberlieferung  und 
das  Schicksal  der  von  ihm  veranstalteten  Diatribensammlung  handelt 

Jahresbericht  fttr  Altertamswlssenschafi.   Bd.  CYIIL    (1901.   L)  U 
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105.  *M.  Croiset,  Aoad.  d.  inscr.  et  belleB-lettres,  30.  Okt.  1896, 
nach  Woch.  f.  klass.  Phil.  14  (1897)  Sp.  20,  Berl.  phiL  WocL  17 
(1897)  8p.  126. 

Mark  Anrels  Charakter  nnd  die  Gnindzfige  seiner  Ethik  sind 
Gegenstand  einer  Stndie  von 

106.  E.  de  Snckan  bei  H.  Taine,  Stnd.  z.  Kritik  n.  Gesch., 
ttbers.  y.  P.  Kühn  n.  A.  Aall,  Paris,  Leipzig,  München  1898,  8.  402 — 410. 
Benntznng  eines  Gnomologions  weist  bei  ihm  nach 

107.  A.  Elter,  De  Gn.  Gr.  h.  a.  or.  III  p.  109  f.  Sein  Ver- 
hftltnis  znm  Ghristentam  behandelt 

108.  *J.  Dartigne-Peyron,  Marc^Anrtie  dans  aea  vappoits 
avec  le  christianisme  (Th^e).  Paris  1897  (nach  BibL  philoL  cUsi. 
1898  8.  7). 

Den  Übergang  Ton  der  Jnngstoa  znm  späteren  Kynismns  mOgen 
wieder,  als  anf  der  Grenze  zwischen  beiden  Eichtnngen  stehend,  DioB 
Chrys.  nnd  Ps.-Kebes  vermitteln. 

Aus  der  Dion  Chrys.  betreffenden  Litterator  berücksichtige  ick 
auch  diesmal  nnr  die  anf  seinen  philosophischen  Standpunkt  ond  ad 
Quellenfragen  bezüglichen  Arbeiten.  Manches  hierher  Gehdrige  bieten 
die  Bemerkungen  zu  den  Reden  bei 

109.  A.  Sonny,  Ad  Dionem  Chrysostomum  analecta,  Kioviae 
1896,  p.  131—232, 

die  insbesondere  auch  die  Quellenfrage  in  betracht  ziehen  ond  sich 
namentlich  durch  sorgflUtige  Verzeichnung  bisheriger  ForschoAgseigeb- 
nisse  förderlich  erweisen.  Die  uns  angehenden  Seiten  Dions  behandelt 
in  größerem  Zusammenbange 

110.  K.  V.  Arnim,  Leben  nnd  Werke  des  Dio  von  Prosa.  Mit 
einer  Einleitung  u.  s.  w.  (s.  oben  No.  17),  Berlin  1898. 

Das  Werk  fußt  anf  der  genauen  kritisch-analysierenden  Durch- 
arbeitung des  ganzen  Diontextes,  die  durch  die  von  dem  Verf.  veran- 
anstaltete  Ausgabe  des  Autors  erfordert  wurde.  Diese  peinliche  philo- 
logische Arbeit  hat  sich  gelohnt  darch  eine  Reihe  wichtiger  Besultate 
nicht  nur  für  die  Kenntnis  der  peraönlichen  Verhältnisse  Dions  nnd 
seiner  Stellung  zu  Sophistik  und  Philosophie,  sondern  darüber  hinaus 
für  die  Beurteilang  allgemeinerer  Fragen,  wie  der  nach  den  Methoden 
philosophischen  Unterrichtes  und  ihrem  Verhältnis  zur  litterarischen 
Überlieferung.  Das  anf  grund  dieser  Forschungsergebnisse  gezeichnete 
Bild  Dions  unterscheidet  sich  von  den  bisherigen  teils  durch  schärfer 
hervortretende,  teils  durch  abweichende  Züge,  In  Gegensatz  tritt  v.  A. 
insbesondere   zu  Hirzel,    insofern   er   an  der  eine  sophistische  Periode 
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Dions  abschließenden  nnd  eine  philosophische  eröffnenden  «Bekehrnng*, 
die  durch  D.s  Yerbannang  nnd  Wanderleben  in  dürftigsten  Umständen 
herbeigeführt  wurde,  festhält.    War  D.  in  der  ersten  Periode  sophisti- 
scher Epideiktiker,  in  der  zweiten  kynischer  Bettelphilosoph,  so  schließt 
sich  daran  mit  seiner  Restitution  und  der  Nenbegründnng  seines  Wohn- 
Sitzes  in  Prnsa  ein  dritter  Abschnitt,   in    welchem   das   philosophische 
Bekenntnis   des  vorhergehenden   in  der  Hauptsache   nicht   aufgegeben, 
aber  die  Individualethik  zur  politischen  und  sozialen  Ethik  umgestaltet 
wird,    die  Zeit   seines  Wirkens   ffir  Stadt   und  Provinz.    Dieser  folgt 
endlich  eine  vierte  Periode,  in  welcher  D.  auf  die  Form  der  sophistischen 
Epideiktik  zurückgreift,   diese  aber  den  Ideen  der  zweiten  und  dritten 
Periode  dienstbar  macht.    Mit  Scharfsinn  scheidet  v.  A.  unter  den  er- 
haltenen Eeden  die  auf  jede  dieser  Perioden  entfallenden   nnd   gelangt 
durch  sorgfältige  Analyse  hinsichtlich  der  Entstehung  und  des  Charakters 
der  einzelnen  Stücke   im  Oegensatze   zu  Hirzels   generellem  Urteil  zu 
einer  Differenzierung  nach  den  Entwickelungsstadien  des  Autors.    Wichtig 
ist  besonders  der  Nachweis,  daß  Dions  normale  Lehrweise  in  der  zweiten 
Periode,  in  welche  aus  unserem  corpus  die  Diogenesreden,  die  kleineren 
6taXiEetc  und  die  zwölf  direkten  Dialoge  gehören,  die  des  freien  diaXifsadat 
gewesen  ist  —  die  Formen  der  diaXe&c   und   des   dtaXo^oc  gehen  dabei 
ineinander  über  —  und  daß  die  hierher  gehörigen  Stücke  unserer  Samm- 
lung mit  den  musonischen  und  epiktetischen  Diatriben  auf  gleiche  Stufe 
zu  stellen  und  als  von  fremder  Hand  gefertigte  Nachschriften  nach  münd- 
lichen Vorträgen   bez.  Gesprächen   anzusehen  sind.    Diese  Auffassung, 
durch  welche  mehrere  Eigenheiten  jener  Stücke  mit  6inem  Schlage  eine 
befriedigende  Erklärung  finden,  scheint  mir  überzeugend  begründet  und 
durch  die  dabei  befolgte  Methode  und  die  zur  Sprache  kommenden  Ge- 
sichtspunkte  für  weitere  Forschungen   äußerst  fruchtbar.  —  Der  volle 
Erti*ag  des  Werkes  für  die  Würdigung  des  Philosophen  Dion  im  allge- 
meinen  und  für  die  Beurteilung    der  einzelnen  Schriftstücke    läßt  sich 
in  dem  engen  Rahmen  dieses  Berichtes    nicht  erschöpfend  verzeichnen. 
(Ein  sehr  eingehendes  kritisches  Referat  giebt  H.  Weil,  Journ.  des  sav. 
1898  p.  627—635;    637—649.)    Daß  mehrfach  Lücken  der  Überliefe- 
rung  durch  Vermutung  zu  tiberbrücken   und  Einzelzüge  derselben  nach 
mehr  oder  minder  subjektivem  Empfinden  zu  einem  Bilde  zu  kombinieren 
waren,  liegt  in  der  Natur  eines  darstellenden  Werkes.    Die  Subjektivität 
v.  A.s   äußert   sich    in  einem  warmen  persönlichen  Gefühl   für   seinen 
Helden.    So  ist  ein  farbenkräftiges  Bild  entstanden,  das  man  mit  Freuden 
betrachtet,   und   wenn   mancher  auch  den  einen    oder  den  andern  Zug 
beanstanden  möchte,  so  ist  doch  in  der  Arbeit  niigends  der  Boden  ver- 
ständigen  geschichtlichen  Urteils   verlassen.    Das   ganze  Werk   kenn- 
zeichnet sich  vielmehr  als  Erzeugnis  einer  erfreulichen  Vereinigung  ge- 
ll* 
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wissenhafter  und  scharfsinDiger  philolog^ischer  Detailarbeit  und  s^esimder 
historischer  Anffassnng.  Betreffs  eines  auch  für  D.s  philosophiBche  Ent- 
wickelang nicht  unwichtigen  Pnnkt^,  der  chronologischen  Fixierong 
seiner  Verbaunnng,  erhebt  gegen  y.  A.  Einwände 

111.  H.   Dessau,   Zum   Leben   Dios  von   Pmsa,    Hermes  34 

(1899)  S.  81—87, 

anf  welche 

112.  V.  Arnim,  Zum  Leben  Dios  von  Pmsa,  ebenda  S.  363  ff. 
repliziert.    Die  Arbeit  von 

113.  "'C.  Hahn,    Dio  von  Prnsa,   ein  Wanderprediger  ans  der 
Zeit  des  jüngeren  Gynismns,   Berichte  d.  Freien  dtschn.  Hochstifts 

NF  XV  2 

ist  mir  nur  ans  Bibl.  phil.  class.  1899  S.  122  bekannt. 
Mit  Quellen  D.s  befaßt  sich 

114.  J.  Wegehaupt,  De  Dione  Chrysostomo  Xenophontis  sec- 
tatore,  Gothae  1896  (Gott.  Diss.), 

der  die  Benutzung  in  erster  Linie  Xenophons,  dann  Piatons,  des  89- 
kratikers  Aischines  (seine  Ausführungen  sind  für  letzteren  sehr  probte- 
matischer  Natur),  des  Demosthenes,  Isokrates  u.  a.  bei  D.  verfolgt, 
wobei  sich  auch  einige  Ergänzungen  zu  den  Eesultaten  Froherer  hin- 
sichtlich der  sprachlichen  Anlehnung  D.s  an  Xenophon  ergeben.  Ein 
längerer  Abschnitt  (S.  45  ff.)  ist  d6r  Art  und  Weise  der  Quellen- 
benutzung  bei  D.  gewidmet.  Der  Verf.  vertritt  die  Ansicht,  daß  D.s 
Verhalten  zu  den  von  ihm  benutzten  Autoren  ein  sehr  freies  ist  and 
es  insbesondere  gewagt  wäre,  in  der  Annahme,  daß  D.  auf  einer  längeren 
Strecke  sich  einer  Quelle  eng  anschließe,  diese  aus  ihm  rekonstniieren 
zu  wollen.  Die  Verfechtung  dieses  Standpunktes  in  einer  ausführlichen 
Analyse  mehrerer  Reden  führt  zu  eingehenden  AuseinanderaetaEongen 
mit£.  Weber  und  Dümmler.  Bezüglich  der  viel  besprochenen  13.  Rede 
(JB  96  S.  43  f.)  hält  W.  die  Abhängigkeit  von  Antisthenes  nicht  f&r 
erwiesen  und  nimmt  für  die  mit  dem  ps.-plat.  Kleitophon  übereinstim* 
mende  Partie  Benutzung  eben  dieses  Gespräches  und  nicht  einer  auch 
in  dem  Kleitophon  verwerteten  antisthenischen  Schrift  an  (die  m.  £. 
richtige  Ansicht  vertritt  dagegen  v.  Arnim,  L.  u.  W.  d.  D.  v.  Pr. 
S.  256  ff.).  Hingegen  hält  er  für  die  15.  Rede  mit  v.  Wilamowitz  an 
Antisthenes'  Kyros  als  Vorlage  fest  und  weist,  den  Anregungen  Hirzels 
und  v.  Arnims  folgend,  in  der  26.  Rede  die  Abhängigkeit  vom  ps.-pla- 
tonischen  Sisyphos  und  in  der  30.  (an  Hirzel  anknüpfend)  Benutzung 
des  platonischen  Phaidon  nach.  Ein  längerer  Exkurs  befaßt  sich  mit  der 
3.  Rede  hinsichtlich  ihres  in  der  überlieferten  Form  zu  Bedenken  Anlaß 
gebenden  Gedankengefüges. 
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Die  Quellenkritik  einzelner  Reden  berfihrt  auch 

115.  Gull.  Capelle,  De  Cynic.  epist.  (vgl.  No.  126). 

wo  S.  46—48  über  Dio  or.  6.  8.  9.  10  (4  und  1)  gehandelt  ist.  Der 
Verf.  kommt,  besonders  durch  Heranziehung  von  Cic.  Tusc.  5,  32,  92, 
zu  dem  Ergebnis,  daß  Dion  in  6.  8.  9.  10  in  der  ECanptsache  aus  unter 
Diogenes'  Namen  umlaufenden  Schriften  schöpfte,  in  welchen  Diogenes 
selbst  redend  eingeführt  war.  In  der  4.  Bede  erkennt  er  wenig  Ky- 
nlsches,  in  1  §  59 — 65  findet  er  antisthenische  Spuren.  Eingehender 
befaßt  sich  mit  den  Eeden  6.  8.  9.  10 

116.  G.  Hahn,  De  Dionis  Chrysostomi  orationibus,  quae  inscri- 
buntnr  Diogenes  (VI,  YIH,  IX,  X),  Homburgi  in  monte  Tauno  1896 
(Gott.  Diss.). 

E.  Weber  hatte  in  seiner  verdienstlichen  AbhandluDg  De  Dione 
Oluys.  Cynic.  seetat.  neben  einer  Ghriensammlung  eine  von  einem  Un- 
bekannten verfaßte  Schrift  Aio^evouc  diico(i.v7](iovsu(jLaTa  als  Hauptquelle 
des  D.  in  den  Diogenesreden  angesetzt  und  diese  Reden  in  weitgehen- 
dem Maße  zur  Rekonstruktion  der  Lehre  des  Diogenes  verwendet,  so 
freilich,  daß  er  Erweiterungen  und  Abänderungen  der  Vorlage  durch 
Dion  zugab.  Demgegenüber  —  und  im  Gegensätze  auch  zu  Hagens 
Quaestiones  Dioneae  —  will  H.  vor  allem  durch  scharfe  Analysierung 
jener  Reden  deren  Kompositionsweise,  Dions  Quellen  und  sein  Verhalten 
zu  denselben  genauer  bestimmen  und  so  zu  einem  urteile  über  die  Ver- 
wendbarkeit der  Diogenesreden  für  die  Erkenntnis  der  Lehre  des  Dio- 
genes gelangen.  In  letzterer  Beziehung  ist  das  Ergebnis  ein  negatives. 
Dion  hat  nach  H.  weder,  wie  Weber  vermutet,  eine  Behandlung  der 
kynischen  Gimndlehren  auf  diese  Reden  verteilt,  noch  überhaupt  beab- 
sichtigt, die  kynische  Lehre  darzulegen  und  für  dieselbe  Propaganda  zu 
machen.  Sein  Zweck  war  nur,  von  Diogenes  zu  erzählen  zur  Unter- 
haltung und  Bildung  seiner  Zuhörer.  Dion  ist,  so  meint  H.,  überhaupt 
weniger  Eyniker,  als  es  den  Anschein  hat.  Er  könnte  ebensogut  So- 
kratiker  genannt  werden.  Stoisches  hat  er  in  Menge,  auch  Epikureisches 
fehlt  nicht.  Was  seine  Quelle  für  Diogenes  betrifft,  so  stützt  er  sich 
vorzugsweise  auf  die  von  jüngeren  Eynikern  vertretene  Diogeneslegende. 
Man  kann  H.s  Ergebnissen,  soweit  sie  die  Quellenfrage  betreffen  —  im 
übrigen  wird  man  namentlich  nach  dem  bei  v.  Arnim,  L.  u.  W.  d.  D. 
S.  260  ff.  Bemerkten  mehrfach  anders  urteilen  müssen;  H.  beachtet  nicht 
genügend  die  verschiedenen  Stadien  in  D.s  philosophischer  Entwicke- 
lung  — ,  im  ganzen  beistimmen  können,  wenn  auch  in  seinen  Aus- 
führungen über  die  Komposition  der  Reden  manches  künstlich  und  allzu 
fein  gesponnen  erscheint.  Jedenfalls  ist  die  von  Weber  zu  wenig 
beachtete   (vgl.  übrigens  doch  auch  Weber  8.  97)  Quellenmischung  ins 
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rechte  Licht  g^esetzt.  Der  jange  ürsproDg  dieser  Qaellen  igt  dmeh 
deren  Vielheit  noch  nicht  strikte  bewiesen  —  v.  Arnim  S.  263  setzt 
f&r  die  6.  Bede  „verschiedene  altkjnische  Qaellen"  an  —  er  ist  aber 
doch  das  Nächstliegende.  Ein  positiver  Anhalt  liegt  f&r  6,  20  vor, 
wenn  von  der  Liebe  Fans  znr  Echo  nicht  vor  der  Alezandrinerseit  er- 
zählt wird  (S.  26).  Am  wenigsten  glücklich  ist  H.  da,  wo  er  der  Vor- 
lage D.s  näher  zn  kommen  sacht  and  aaf  grand  der  Vergleichnng  mit 
sonstiger  Diogeneslitteratnr  gemeinsame  Qaellen  statoiert.  Bei  dei 
großen  Verbreitang  der  Gedanken  and  Motive  der  kyniachen  Diatrib« 
in  der  Litteratar,  der  ohne  allen  Zweifel  eine  eben  solche  im  mfindlichen 
Unterrichte  entsprach,  können  positive  Qoellenzasammenhänge  nur  an 
der  Hand  viel  frappanterer  Übereinstimmangen  angenommen  werden, 
als  sie  in  den  meisten  der  von  H.  beigebrachten  Fälle  vorliegen. 

Bei  der  engen  Beziehang,  in  welcher  D.s  Horoercitate  vielfMli 
za  seinem  kynisch-stoischen  Standpnnkte  stehen,  ist  hier  wenigstens  n 
nennen  die  Arbeit  von 

117.  A.  Olivieri,  Gli  stadi  Omerici  di  Dione  Crisostomo,  Bit. 
di  filol.  26  (1898)  p.  586-607.    Vgl.  besonders  p.  595  ff. 

118.  Eine  christenfeindliche  Tendenz  der  12.  Bede  Diona  ver- 
matet  aas  ganz  anzareichenden  Gründen  J.  B.  Asmns  S.  280  ff.  der  i. 
No.  239  za  nennenden  Abhandlang. 

Für  Kebes  ist  za  nennen  die  Aasgabe 

119.  Cebetis  Tabala.    With   introdaction   and   notes    bj   0.  S. 
Jerram.    Abriged  school  edition.     Oxford  1897. 

Der  kritische  Anhang  and  ein  Teil  der  Einleitaog  der  1878  er- 
schienenen größeren  Aasgabe  sind  weggefallen,  der  Text  ist  an  einigen 
Stellen  z.  T.  aaf  grand  meiner  Aasgabe  geändert.  Auffallend  ist,  daß 
der  Hrsgber.  noch  immer  hinsichtlich  Echtheit  oder  XJnechtheit  des 
Schriftchens  schwankt.  Die  Übersetzang  von  120.  *Chval  (s.  Ztachr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  45  S.  861  f.)  and  die  121.  '"anonyme  ins  Italienische 
(Avellino  1898;  vgl.  Bibl.  phil.  closs.  1899  S.  7)  haben  mir  nicht  vor- 
gelegen. 

Bezüglich  der  Qnellenfrage  glanbt 

122.  Gail.  Capelle,  De  Cynic.  ep.  (unten  No.  126)  p.  32,  Ps.- 
Kebes  sei  von  Dion  Chrys.  beeinflnßt  and  verweist  dafür  besonders  aaf 
Ceb.  Tab.  5,  1.  3  vergl.  mit  Dio  or.  4,  114.  Den  ans  solchen  Über- 
einstimmangen gezogenen  Schlnß  entkräftet  aber  C.  selbst  dadorch,  daß 
er  S.  39  eine  kynische  oder  stoische  Allegorie  annimmt,  aas  welcher 
die  nicht  von  Prodikos-Xenophon  gebotenen  übereinstimmenden  Elemente 
der   späteren   hierher   gehörigen  Darstellnngen   herznleiten   seien.    Es 
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würde  also  doch  auch  für  solche  BerühruDgen,  wie  die  zwischen  den 
erwähnten  Stellen  bestehende,  jene  Allegorie  als  gemeinsame  Qaelle  ra- 
nächst  in  Frage  kommen. 

Der  sp&tere  Kynismus. 

123.  A.  Gercke,  Handschriftliche  Ordnnng  der  Diogenesbriefe. 
Exknrs  der  ^.Seoeca-Stnd.'*  (s.  o.  No.  87),  Jahrb.  Snppl.  22  (1896) 
8.  85-86, 

glanbt  die  In  nnserer  Überliefemng  obwaltenden  Verh&ltniBse  am  besten 
dnrch  folgende  Hypothese  erklären  zn  können.  Die  in  cod.  Ambros. 
B  4  snp.  vorliegenden  Briefe  (18 — 29  der  ganzen  Beihe)  bildeten  eine 
Sammlung  für  sich,  die  sowohl  in  einer  verlorenen  Hs  x  wie  in  Palat.  398 
ergänzt  wnrde.  Dies  geschah  in  der  Weise,  daß  eine  weitere  Sammlung 
in  X  im  ganzen  einfach  an,  bez.  vor  die  erste  geschoben,  im  Palat«  in 
dieselbe  eingefügt  wnrde,  nnd  zwar  in  der  Weise,  daß  die  zweite  Sammlung 
von  rückwärts  aufgeschlagen  und  nacheinander  die  Briefe  13,  15—17, 
14,  9 — 12,  8,  4—5,  7,  1—3  und  6  in  die  erste  eingelegt  wurden. 
Einem  ähnlichen  Verfahren  ist  der  cod.  Pal.  später  noch  einmal  unter- 
worfen worden.  —  Ist  die  größere  Sammlung  die  ursprünglichere,  so 
muß,  wie  G.  feststellt,  der  von  Schafstaedt  (JB  96  S.  47  No.  126) 
zur  Erklärung  angenommene  Blattverlust  schon  in  der  Quelle  des 
Ambros.  eingetreten  sein,  da  im  Ambr.  der  18.  Brief  des  Diogenes  sich 
auf  der  Mitte  einer  Seite  an  Briefe  anderer  anschließt,  also  nichts  aus- 
gefallen ist. 

Für  die  Überlieferung  der  Kynikerbriefe  kommt  neben  der  gleich 
zu  erwähnenden  Arbeit  Capelles  ferner  in  betracht 

124.  A.  Mancini,  Codic.  grec.  di  Palermo,  Stud.  ital.  di  fil.  class.  6 
(1898)  p.  465,  mit  der  Angabe  über  Panorm.  gr.  7,  wo  bezüglich  des 
Wertes  der  Hs  für  die  Epistolographen  auf  des  Verfassers  *  Artikel  in 
Eass.  d'  antich.  class.  Palermo  1898  (parte  bibliograph.)  fasc.  4 — 5 
verwiesen  ist.  Wegen  der  kynischen  Prägung  der  Anacharsisfigur  ins- 
besondere auch  in  den  Anacharsisbriefen  ist  hier  ferner  zu  nennen 

125.  K.  Praeehter,  Die  Hemer  Handschrift  der  Anacharsis- 
briefe,  Philol.  58  (1899)  S.  252—257. 

Die  Dissertation  von 

126.  Gull.  Capelle,  De  Cynicorum  epistulis,  Gott.  1896, 
behandelt  zunächst  die  Diogenes-,  alsdann  die  Kratesbriefe.  Nach 
einer  Vorbemerkung  über  die  Überlieferung  der  ersteren  Sammlung  ist 
in  c.  1  die  Frage  nach  der  Verfasserschaft  der  in  ihr  enthaltenen 
Stücke  erörtert.  Von  Marcks  abweichend  sucht  C.  nachzuweisen,  daß 
nicht  alle  Hriefe  von  demselben  Verfasser  herrühren  können.    Die  Er- 
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gebni88e  seiner  eingehenden  TJntersachnng  faßt  er  S.  16  dahin  zusammen, 
daß  die  Briefe  8.  30.  31.  33.  35—38  Einern  Verfasser  gehören,  am 
den  vielleicht  auch  3.  9—12.  (26.)  44.  47  (nnd  34)  znraekgehen, 
einem  andern  13—18.  20.  (21.)  22—25.  27.  32.  41.  42.  46.  48—51,  und 
zwar  scheint  dieser  von  dem  Schreiber  der  Briefe  1.  2.  4 — 7  ver- 
schieden zu  sein.  19.  28.  29.  39.  40  gehen  auf  einzelne  andere  Ver- 
fasser zurück.  Daß  diese  Resultate  sich  nicht  im  einzelnen  zn  zwin- 
gender Evidenz  bringen  lassen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  nnd  C. 
ist  sich  dessen  selbst  bewußt.  Doch  ist  seine  Argumentation  verständig, 
nnd  seine  Untersuchung  verdient  alle  Beachtung.  Hauptkriterien  fflr  die 
Zuweisung  an  verschiedene  Autoren  bilden  unvereinbare  Divergenzen 
des  philosophischen  Standpunktes  (so  zwischen  25  und  39),  das  Vor- 
handensein von  Dubletten,  die  C.  nicht  glaubt  einem  und  demselben  Ver- 
fasser zuschreiben  zn  dürfen,  das  Zerfallen  eines  großen  Teiles  der 
Sammlung  in  Gruppen  inhaltlich  verwandter  Stücke  und  sprachlich- 
stilistische  Kennzeichen,  so  u.  a.  der  Wechsel  der  Begrflßnngsformehi 
^a(petv  nnd  eS  icparreiv,  der  die  durch  andere  Kriterien  gewonnenen 
Ergebnisse  im  ganzen  bestätigt.  In  einem  zweiten  der  Abfassnngszeit 
der  Briefe  gewidmeten  Kapitel  billigt  C.  im  wesentlichen  Marcks*  Aa- 
Sicht:  die  Briefe  gehören  der  Kaiserzeit  an,  nnd  zwar  in  ihrer  Haupt- 
masse dem  1.  oder  2.  Jahrh.  nach  Chr.;  einige  mögen  etwas  älter,  andere 
wegen  darin  vorkommender  platonischer  Lehren  vielleicht  erst  der  Zeit 
nach  dem  Erlöschen  des  Kynismus  zuzuweisen  sein.  Kap.  3  handelt  von  den 
Quellen.  Um  den  Nachweis  bestimmter  Vorlagen  kann  es  sich  hier  natür- 
lich nicht  handeln ;  doch  sucht  C.  durch  sorgsame  Analyse  der  Briefe  und 
Herbeiziehnng  von  Parallelen  in  anderen  Schriftwerken  der  Sphäre  und 
Art  der  jedesmaligen  Quelle  so  nahe  zn  kommen,  als  es  die  Sachlage 
erlaubt.  In  der  eingehenden  Berücksichtigung  der  Parallelen  liegt  ein 
besonderes  Verdienst  dieses  Kapitels. 

In  dem  zweiten,  die  Kratesbriefe  behandelnden  Teile  der  Schrift 
sind  Gang  und  Methode  der  Untersuchung  die  gleichen.  Auch  hier  er- 
giebt  sich  eine  Mehrheit  von  Verfassern,  nnd  zwar  schreibt  C.  die  Briefe 
1—26.  28.  (29?)  30.  31.  33.  (34?)  (36?)  einem,  27  und  32  einem  zweiten, 
35  einem  dritten  Autor  zu.  Für  die  Zeitbestimmung  ist  wichtig,  daß 
Diogenesbriefe  benutzt  sind.  C.  hält  die  Kratesbriefe  für  bedeutend 
junger.  —  Den  Schluß  bilden  Bemerkungen  teils  über  einzelne  Briefe 
und  Briefstellen  beider  Sammlungen,  teils  über  die  Sammlungen  selbst 
und  den  Gesamtcharakter  der  in  ihnen  vereinigten  Briefe.  In  Ergänzung 
der  Arbeit  Capelies  unterwirft 

127.    A.    Oli Vieri,    Le    epistole    del    Pseudo-Cratete    (Horcher 
208—217),  Riv.  di  filol.  27  (1899)  p.  406-421, 
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die  ps.'kratetiBchen  Briefe  Damentlich  hinsichtlich  ihres  Verhältnisses 
zu  den  psendodiogenischen  einer  eingehenden  Prüfang,  deren  Ergebnisse 
folgende  sind:  anßer  24  nnd  25  hängen  alle  Briefe  mehr  oder  weniger 
von  den  ps.-diogenischen  ab.  Die  Nachahmung  erstreckt  sich  auf  Form 
nnd  Inhalt,  einige  Stücke  wollen  solche  des  Ps.-Diogenes  erläutern  oder 
verbessern,  wobei  sich  gelegentlich  auch  Mißverständnisse  einschleichen. 
Die  ps.-kratetischen  Briefe  setzen  die  ps.-diogenischen  in  der  Form  voraus, 
in  der  sie  uns  heute  vorliegen.  Sie  zeigen  Modifikationen  des  kynischen 
Standpunktes  und  erweisen  sich  so  als  ziemlich  jung.  Die  Stücke  2  nnd 
36,  26  nnd  27,  30  nnd  32  sind  je  doppelte  B^daktionen ;  10  z.  T.  und 
35  sind  unecht.  10  und  14  stammen  von  verschiedenen  Verfassern, 
ebenso  22  nnd  2-1-36;  ferner  ist  der  Verfasser  von  17  von  dem- 
jenigen von  2  +  36  und  dem  von  22  verschieden. 

128.  *A.    Olivieri,   Eicerche   letterarie   sui   cinici,    Zanichelti 
1899,  war  mir  unzugäDglich. 

129.  A.  Caspari,  De  Gynicis,  qui  fuerunt  aetate  imperatorum 
Romanorum.  Chemnitz  1896,  Gymo.-Progr., 

bespricht  die  Kyniker  der  Kaiserzeit  nach  folgenden  Gesichtspunkten 
Stellung  zur  wissenschaftlichen  Bildung  überhaupt  und  den  Studien  in 
Physik  und  Dialektik  lusbesondere ;  Ansichten  über  Güter  nnd  Übel 
und  den  Weisen;  Lebensweise;  Stellung  zur  Heligion,  Kultus  und  Orakel- 
wesen, Vaterland,  Staat  und  Hegiernng;  Freimut  nnd  Witz ;  Lehrthätig- 
keit;  Verhältnis  der  Lebensführung  zur  Lehre;  Lage  der  Sekte  im  all- 
gemeinen. In  den  meisten  dieser  Punkte  tritt  ein  charakteristischer 
Unterschied  zwischen  dem  Kynismus  der  Kaiserzeit  und  dem  der 
früheren  Periode  nicht  hervor.  Hinsichtlich  der  Glaubwürdigkeit  Lukians 
in  seinen  Urteilen  über  den  Kynismus  teilt  der  Verf.  im  ganzen  und 
großen  die  Ansicht  von  Bernays.  —  S.  6  sind  Angaben  der  Placita  über 
Diogenes  von  Apollonia  irrigerweise  auf  den  Kyniker  von  Sinope  be- 
zogen. 

Epiknr  and  seine  Sehale. 

130.  *J.  Watson,  Hedonistic  theories  from  Aristippus  to  Spencer, 
London  1895  (fördert  nicht  nach  der  Eezension  von  G.  Rodler,  Revue 
philos.  42  [1896]  p.  319). 

131.  A.  Goedeckemeyer,  Epikurs  Verhältnis  zu  Demokrit  in 
der  Naturphilosophie,  Straßburg  1897,  Dissert., 

behandelt  in  I  S.  2—44  die  Lehren  beider  Philosophen  bezüglich  der 
allgemeinen  Fragen  der  letzten  Prinzipien  (Atome  und  ihre  Eigen- 
schaften, Leeres  S.  2  ff.^  Entstehung  und  Beschaffenheit  der  Dinge  S.  27  if., 
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ünacheD  des  Geschehens  [dva-pcT),   rix^   &•  32  ff.),    in  H   S.  44 — 15S 
die  spedelleren  Aafstellangen  derselben  über   die  ElemeDte    (S.  45  iL), 
die  Seele  (8.  48  if.)  nnd   den  Kosmos  (8.  98  ff.).    In    iprOndlicher  wai 
lichtvoller  Darstellnng  sind  sowohl  die  übereinstimmenden  Ijehren  beider 
Atomisten,  wie  auch  diejenigen,   in   welchen   sich  E.  von  D.    entfernt, 
besprochen,   letztere   mit   eingehender   Berücksichtigung  der  Einflüsse, 
welche  für  E.s  abweichende  Bestimmungen  maßgebend  waren.  NegaÜT 
kommt  hier  zunächst  in  beti*acht  das  Aufhören  gevrisser  Einwirkongen, 
denen  D.  unterworfen  war,  die  aber  im  Laufe  der  Zeit  xurficktrateo. 
wie  die  Behandlung   des   Vielheitsproblems   durch   die  Eleaten  (8.  3), 
der   Gegensatz   zu    Parmenides    (das   Leere  =  |i.^  ^v,  S   4),  die  Auf- 
stellung  des  Feuers  als  Prinzips  durch  Heraklit   (8.  47;    ygl.  8.  50). 
Wichtiger  und    zahlreicher   sind   die   positiven  Wirkungen    namentlich 
aristotelischer,  bez.  platonisch-aristotelischer  Lehren;  ich  hebe  hier  nur 
die  einheitlich  durchgeführte    Auffassung   der   8chwere    als    des   Zugs 
nach  unten  (8.  25)    hervor,    eine  Abweichung,    die  in  Verbindung  mit 
anderen,  gleichfalls  durch  Aristoteles  veranlaßten  Neuerungen,  wie  der 
Berücksichtigung  des  Unterschiedes   natürlicher   und   gewaltsamer  Be- 
wegung (S.  123),  von  grundlegender  Bedeutung  ist  für  den  Aneban  der 
epikureischen  im  Gegensatze  zur  demokritischen  Kosmologie.     Andere 
Einwirkungen  sind  S.  5,  7,  48  (vgl.  52),  53  f.,  58,  59,  71,    49  f.  (seit 
Anaxagoras  die  Weltanschauung    beherrschender    Bruch   Kwiachen   be- 
seelter und  lebloser  Natur),  92  (durch  Sokrates  inaugurierte  Richtung 
auf  die  Ethik),  43,  133,    140  (Empedokles) ,    139  (Anaximander;   be- 
sprochen. Am  tiefsten  umgestaltend  auf  den  Charakter  der  atomistisohen 
Naturphilosophie   wirkten   gewisse   im    Geiste    der    nacharistotelisehen 
Philosophie    und   in  Epikurs  philosophischer  Eigenart   wunelnde  Ten- 
denzen, so  vor    allem    das  Bestreben,    die  Naturphilosophie  der  Ethik 
dienstbar  zu  machen,  wodurch  die  Konsequenz  des  demokritischen  Systems 
durchbrochen  und  das  Beste  an  ihm  verderbt  wurde  (8.97,  142  ff.,  155, 
vgl.  besonders  auch  die  sehr  richtige  Polemik  gegen  Woltjer  und  Lange 
S.  147 ff.),    sowie  die  Erhebung  der  ivofp^eia  der  sinnlichen  Erfahrung 
zum  Kriterium  (8.  41,  61,  151). 

Die  Vergleichung  D.s  nnd  E.s  nötigt  den  Verf.,  die  Haupt- 
kontroversen der  Geschichte  der  Atomistik  zu  erörtern  und  zu  den 
wichtigsten  Theorien  nenerer  Gelehrten  8tellnng  zu  nehmen,  so  bezü^ich 
der  Auffassung  der  8chwere  bei  D.  nnd  E.  S.  11  ff.,  des  Verhältnisses 
zwischen  -nSxr)  und  dvapcY)  8.  32  ff.,  der  8tellung  E.s  zu  Determinismus 
und  Indeterminismus  (8.  92  ff.),  besonder  aber  bezüglich  der  für  die 
Kosmologie  wichtigen  Frage  der  Urbewegung  (S.  99  ff.).  In  eingehen- 
der Polemik  gegen  Zeller  vertritt  G.  hier  im  wesentlichen  den  8tand- 
punkt   Briegers   und    Liepmanns,    nach   welchen  die  Urbewegung  der 
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Atome  bei  D.  ein  regelloses  Darcheinanderfliegen  war,  an  dessen  Stelle 
erst  £.  die  einheitlicbe  Bewegung  nacb  unten  setzte.  E.  nähme  danach 
in  der  Kosmologie  D.  gegenüber  eine  selbständigere  Stellung  ein,  als 
sie  ihm  nach  der  gewöhnlichen,  vorzugsweise  dorch  Zeller  verbreiteten 
Ansicht  zukäme,  eine  Stellung,  die  freilich  wieder  wesentlich  aus  Aristo- 
teles' GinfluB  zu  erklären  wäre. 

Einzelne  Teile  des  epikureischen  Systems  berühren  folgende 
Arbeiten: 

132.  *C.  Giussani,  Psicologia  Epicurea.  AI  libro  m  di 
Lucrezio  v.  136-416.  Cinetica  Epicurea  (Woch.  f.  klass.  Phil.  13 
[1896]  8p.  985). 

133.  A.  Haas,  Über  den  Einfluß  der  epicureischen  Staats-  und 
Bechtsphilosophie  auf  die  Philosophie  des  16.  und  17.  Jahrhunderts, 
Berlin  1896,  Diss. 

Der  Verf.  giebt  S.  9—34  eine  Darstellung  der  epikureischen 
Staats-  und  Bechtsphilosophie  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  den 
Denkern  der  RenaissaDce  zugänglichen  Überlieferangen  dieser  Philosophie 
(Laertios  Diogenes,  Lukrez,  Cicero,  ^teilen  bei  Koraz  und  Seneka), 
behandelt  sodann  S.  34 — 51  die  Emeuerongen  der  epikureischen  Philo- 
sophie —  in  betracht  kommen  besonders  Laurentius  Yalla  und  Pierre 
Gassendi  —  und  S.  51—99  die  Fortbildnng  nnd  Verwertung  der 
epikureischen  Staats-  und  Bechtsphilosophie  bei  Bemardino  Telesio, 
Thomas  Hobbes  nnd  dem  im  wesentlichen  an  Kobbes  sich  anschließenden 
Pierre  Gassendi. 

134.  *G.  Giussani,  La  qnestione  del  linguaggio  secondo  Piatone 
e  secondo  Epicuro.  Milano  1896  (Bibl.  phil.  class.  1896  S.  321).  Zu 
Epikurs  Sprachphilosophie  vgl.  auch 

135.  Tb.  Gomperz,  Griech.  Denker  I,  Leipzig  1896,  S.  320 
u.  die  Anm.  S.  462. 

Über  E.s  Stellung  im  Kampfe  zwischen  Philosophie  und  Bhetorik 
handelt 

136.  H.  V.  Arnim,  (o.  No.  17)  S.  73  ff.,  89,  über  seine  Be- 
deutung für  den  Atticismus 

137.  L.  Bader m acher,  Bh.  Mus.  54  (1899)  S.  364  ff. 

138.  K.  Praechter,  Zur  epikurischen  Spruchsammlung,  Phil.  56 
(1897)  S.  551—552,  vergleicht  das  Apophthegma  Vat.  gr.  952  fol. 
91  V  No.  10  (Wiener  Stud.  12  [1890]  S.  4;  s.  auch  Vat  gr.  18  fol. 
59  r)  mit  gnomol.  Vatic.  No.  303  (Wien.  Stud.  10  [1888]  S.  246). 
Epikur  scheint  den  Leib  der  Vögel  und  Baubtiere  irgendwo  das  Grab 
der  von  ihnen  Verzehrten  genannt  zu  haben  (s.  auch  Lucr.  5,  988  ff.) 
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nnd  dieser  Vergleich  alsdann  in  einen  der  Zenonsentenz  nachgebildeteii 
Znsammenhang  gebracht  worden  zn  sein.  Za  der  Stellensammliuig  ftge 
ich  jetzt  noch  Apnl.  met.  5,  18  nnd  vergleiche  zum  Gedanken  Valer. 
Hax.  4,  6  ext.  1. 

Über  Epikureisches  bei  Yitrnv  s.  unten  No.  307.  Der  Inhalt 
der  Bibl.  phil.  class.  1896  S.  211  angefdhrten  Arbeit  von 

139.  *K.  Jannsen  ist  mir  nicht  bekannt. 

Über  Es  Stil  änßert  sich 

140.  E.  Norden,  Ant  Kanstpr.  I  S.  123  ff.  Nach  ihm  kenn- 
zeichnet diesen  Stil  große  Natürlichkeit  als  Ansdmck  eines  zart  nnd 
warm  empfindenden  Herzens.  E.  schreibt  im  bewußten  Gegensatz  zur 
konventionellen  stilisierten  Sprache.  Darans  ist  anch  die  große  Zahl 
von  anal  Xt^^^xtva  zn  erklären.  Dabei  finden  sieh  aber  doch  ganz 
rhythmisch  gebaute  Sätze  als  Zeichen,  daß  das  Gefühl  für  Enrythmie 
dem  Griechen  angeboren  ist 

Über  der  Epikurschüler  Metrodoros  und  Hermarchos  Ver- 
hältnis Bur  Rhetorik  handelt  141.  H.  v.  Arnim  (o.  No.  17)  &  76. 
Zu  Metrodor  s.  auch  u.  No.  149. 

Für  Phaidros  geht  eine  beachtenswerte  Vermutung  von 

142.  L.  Gurlitt,  Ciceroniana,  1 .  Der  Epikureer  Phaedms  alsQuelle 
in  Gioeros  philosophischen  Schriften,  Philol.  57  (1898)  S.  398—403, 

dahin,  daß  Cic.  ad  Att.  13,  39  Schi,  für  das  unverständliche  IIAAIAOC 
zu  lesen  sei  icavröc.     Wir  erhielten  damit  eine  icepl  tou  icavxöc  betitelte 
Hchrift   des   Phaidros.     Benutzung   derselben    wäre    für    den   lümaeos 
(de  universo)  anzunehmen. 

Was  Phil  ödem  betrifft,  so  ist  zunächst  auf  No.  22.  33  zu  ver- 
weisen. Zu  einzelnen  philodemischen  Schriften  liefern  teils  quellen- 
teils  textkritische  Beiträge  die  folgenden  Arbeiten: 

143.  J.   Dietze,    Die    mythologischen   Quellen   für   Pliüodemos 
Schrift  icEpl  EÖaeßeiac,  Jahrb.  42  (1896)  8.  218-226. 

Als    solche    miteinander    kontaminierte    Quellen    ergeben    sich: 

1)  Apollodoros  icepl  decuv,  hinsichtlich  dessen  sich  der  Verf.  Bergk  und 
Münzel  anschließt;  nur  behauptet  er  gegen  Münzel  direkte  Benutzung 
des  A.  Die  Verwertung  auch  des  apollodorischen  Kommentars  zum  Schiffs- 
kataloge folgert  D.  aus  Philod.  S.  10  vergl.  mit  Strab.  1  S.  43,  7  S.  299. 

2)  Ein  mythographisches  Kompendium,  verwandt  mit  dengenigeu,  dessen 
Niederschläge  in  der  sog.  apollodor.  Bibliothek,  den  Fabeln  Hygins  und 
Schol.  z.  Aisch.  Prom.  und  ApoUon.  vorliegen,  und  zu  dem  auch 
Pausanias  in  Beziehung  steht.  3)  Eine  epikureische  gegen  das  kon- 
servative Verhalten  der  Stoiker  zur  Mythologie  gerichtete  Schrift,  deren 
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Reflexe  bei  Cic.  de  nat.  deor.  I,  Lnk.  Zeuc  Tpay.,  Elem.  Alex,  icporpeicx. 
und  Athenag.  icpecrß.  icepl  Xpi(7T.  u.  a.  zu  Tag;e  treten  nnd  für  welche  D.  ge- 
neigrt  ist  an  Phaidros  (ic.  Oecov)  als  Autor  zu  denken.  —  Wertvoll  sind 
jedenfalls  die  vom  Verf.  gesammelten  Parallelen.  Ob  es  bei  der 
sänberlicben  Scheidung  der  drei  Quellen  in  der  von  D.  durchgeführten 
Weise  bleiben  kann ,  scheint  mir  eine  Frage ,  die  noch  näherer 
Untersuchung  bedarf,  jedenfalls  aber  an  der  Hand  des  von  ihm  ge- 
botenen schätzenswerten  Materials  der  Lösung  nähergebracht  werden 
kann.   Zu  derselben  philodemischen  Schrift  giebt 

144.  IT.  V.  Wilamowitz-Moellendorff,   Lesefrüchte,  Herrn. 
33  (1898)  S.  513  flf., 

einige  für  Mythologie   und  Litteraturgeschichte  wichtige  Herstellungen 
(S.  521  f.), 

145.  Th.  Gomperz,   £in  Besuch   in   der  Officina   de'  Papiri, 
Wiener  Stud.  19  (1897)  S.  144—146, 

verzeichnet  Lesungen  des  Papjrrus  von  Philod.  de  ira,  die  in  den  meisten 
Fällen  Konjekturen  von  6.  bestätigen. 

146.  M.  Ihm,  Zu  Philodem  icepl  xoXaxe(ac,  Rh.  Mus.  51  (1896) 
S.  315 — 318  gelangt  in  der  Rekonstruktion  einzelner  Partien  über 
Spengel  hinaus.  Beachtenswert  sind  Berührungen  mit  der  (aristotelisch-) 
tbeophrastischen  Definition  der  xoXaxeia. 

147.  0.  Voß,  De  Herad.  Pont  vit.  et  scr.  p.  15  f.  und 

148.  Fr.  Susemihl,    Berl.    phü.   Woch.  18  (1898)   Sp.  260  f. 
besprechen  Ind.  Acad.  col.  VII  8  f. 

Zu  Philodem  und  Metrodor  s.  auch 

149.  Th.  Gomperz,  Wiener  Stzber.  134  (1896)  ü.  Abb.  8.  14  f. 

Die  auf  Philodems  Rhetorik  bezüglichen  Arbeiten  überlasse  ich 
wie  bisher  zu  eingehenderer  Behandlung  dem  Berichterstatter  über  die 
griechischen  Rhetoren  und  beschränke  mich  auf  kurze  Registrierung  der 
mir  bekannten  einschlägigen  Litteratur.  Den  Grundstock  bildet  die 
treffliche  Ausgabe  (JB  96  S.  55  No.  150,  S.  56  No.  157  a),  die  jetzt  mit 

150.  Philodemi   volumina  rhetorica   ed.   S.  Sudhaus,    vol.  11. 
Lipsiae  1896, 

abgeschlossen  ist. 

Zum  Texte  steuert  Herstellungen  bei 

151.  ü.  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  Lesefriichte,  Herrn.  34 
<1899)  S.  636  f.  Auch  zur  Beschäftigung  mit  dem  Inhalte  der  philo- 
demischen Rhetorik  hat  die  Ausgabe  erfreuliche  Anregung  gegeben, 
und  es  steht  hier  noch  weiterer  reicher  Brtrag  in  Aussicht.  Für  die 
Vei*wertung  philodemischer  Angaben  für  die  Geschichte    der  Rhetorik 


174    Bericht  üb.  d.  Litterator  ta  d.  nacharistotel.  Philosophen.  (Praaehte.) 

kommen  in  betracht  152.  diePraefatio  des  JB  96  S.  56  No.  157  a  ge- 
nannten Sapplementnm  der  Ausgabe  von  Sndhans  (dort  S.  IX  iF.  eine 
Abhandlang  L.  Radermachers,  zn  der  auch  r.  Arnim  [oben  No.  17] 
S.  dO  Anm.  1  und  Radermacher,  Rh.  Mns.  54  [1899]  S.  285  Anm.  2 
EU  yergleicheD  sind)  und  153.  L.  Radermacher,  Bh.  Mns.  54  (1899) 
S.  290,  291  f.,  356,  361,  364  f.  368.  Über  Philodems  Stellung  im 
Kampfe  zwischen  Philosophie  nnd  Rhetorik  spricht 

154.  y.  Arnim  (ob.  No.  17}  8.  74  f.,  89,  112,  über  die  epikn- 
reische  Polemik  gegen  Nansiphanes  bei  Philodem 

155.  derselbe  ebenda  8.  45  ff. 

Auf   Philodems   Sprache   bezieht   sich    eine    Bemerkung:    von 

156.  P.  Wendland,  Berl.  philol.  Woch.  16  (1896)  Sp.  1451, 
der  aof  die  große  Zahl  sprachlicher  Nenbildnngen  nnd  die  Bedeatang 
Philodems  für  die  Litteratar-xoivi^  hinweist. 

Ffir  den  Epiknreismns  der  Kaiserzeit  ist  zn  melden,  daß  der 
wertvolle  Schatz  von  Oinoanda  dnrch  ein  freigebiges  Geschick  an- 
sehnlich vergrößert  worden  ist.    Darüber  berichten 

157.  R.  Heberdey  nnd  E.  Kallnka,  Die  philosophische  In- 
schrift von  Oinoanda,  Bnll.  de  corresp.  hell.  21  (1897)  8.  346^443. 

üseners  Anregung  folgend  haben  die  Verfasser  an  Ort  nnd  Stelle 
Nachforschungen  gehalten,  nnd  es  ist  ihnen  gelangen,  die  editio  princeps 
nicht  nnr  durch  vollere  Lesungen,  sondern  auch  dnrch  HinznfQgnng  dea  Textes 
von  16  neuen  ganzen  Schriftblöcken  nnd  8  Blockteilen  zn  bereidbeni. 
Die  neuen  Stücke  enthalten  z.  T.  leicht  zn  ergänzende  nnd  glatt  les- 
bare Partien  mit  interessanten  Beiträgen  zur  epik.  Lehre  und  Fdlemik. 
Der  Aufsatz  bringt  eine  Neuedition  der  so  vervollständigten  gesamten 
Inschrift  mit  Verwertung  neuer  Besserungsvorschläge  von  üsener  nnd 
Gomperz.  Durch  die  S.  427  if.  gegebenen  Zusammenstellnngeu  zu 
Orthographie,  Grammatik,  Lexikon  nnd  Stil  der  Inschrift  ist  mit  deren 
Ausnutzung  für  diese  Gebiete  wenigstens  ein  Anfang  gemacht.  Die 
Beobachtungen  bestätigen  die  Ansetzung  etwa  ins  Ende  des  zweiten 
Jahrb.  nach  Chr.  Einem  der  neugefundenen  Blöcke  (26)  glauben  dieHrsgbr. 
auch  eine  litterarhistorische  Bedeutung  beimessen  zu  dürfen,  indem  sie 
in  einem  dort  als  gleichzeitig  erwähnten  daufiofffioc  Kapoc  T.  Lucretins 
Carus  erkennen  und  annehmen,  der  die  betreffende  Stelle  enthaltende 
Brief  entstamme  dem  ersten  Jahrb.  vor  Chr.  Durch  den  Zosammen- 
hang  wäre  alsdann  eine  Anwesenheit  des  Lukrez  auf  Rhodos  bezengt 
Dagegen  wendet  sich 

158.  A.  Körte,  T.  Lucretins  Carus  bei  Diogenes  von  Oinoanda? 
Bh.  Mus.  53  (1898),  S.  160—165, 
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indem  er  anf  die  ünwahrscheinlichkeit  anfmerksam  macht,  daB  neben 
den  Briefen  von  Epikor,  Metrodor,  Hermarch  nnd  Polyainos  anch  solche 
viel  späterer  Mitglieder  des  Kepos  anfbewahrt  worden  sein  sollten. 
Das  Nächstliegende  ist  jedenfalls  in  der  That,  wie  E.  mit  Recht  betont, 
daß  in  der  Inschrift  nnr  Diogenes  nnd  Epiknr  za  Worte  kommen,  nnd 
da  der  Name  Kams  im  Osten  mehrfach  vorkommt  nnd  die  Benennung 
^u|ia(noc  keineswegs  eine  besondere  Auszeichnung  enthält  (K.  S.  164), 
80  ist  kein  Grnnd,  von  diesem  Nächstliegenden  abzugehen,  zumal  der 
an  der  betreffenden  Stelle  ffir  den  BriefiMshreiber  vorausgesetzte  Auf- 
enthalt auf  Rhodos  für  Diogenes  nachweisbar  ist  (8.  163)  und  Lukrez 
als  Student  auf  Rhodos  kaum  die  Bewunderung  griechischer  Philo* 
sophen  erregt  nnd,  wie  der  Brief  angiebt,  vrichtige  Bekanntschaften 
vermittelt  haben  wird  (8.  164).  Das  in  dem  Briefe  vorkommende 
imazaxtia  =  „Gönnerschaft^  ist  jung  (8.  163  f.).  Mit  der  Zuweisung 
dee  Briefes  an  Diogenes  verträgt  sich  auch  der  Satzbau  in  demselben, 
wie  bemerkt  ist  gegen  den  Schluß  des  Ansatzes  von 

159.  W.  Crönert,  Zur  griechischen  Satzrhythmik,  Rh.  Mus.  54 
(1899)  S.  593—601. 

Es  ist  hier  die  Inschrift  von  Oin.  an  der  Hand  der  Heberdey- 
Kalinkaschen  Neuausgabe  auf  den  Satzbau  untersucht  mit  dem  Ergebnis, 
daß  Diogenes  neben  der  Hiatvermeidung  auf  einen  deutlich  hervor- 
tretenden Rhythmus  bedacht  war. 

Zum  Texte  der  Inschrift  vgl.  noch 

160.  *Th.  Gomperz,   Zur  philosophischen   Inschrift  von  Oe- 
noanda,  Arch.-epigr.  Mitt.  a.  Öst-Ung.  20  (1897)  S.  171  f. 

Laertios  Diogenes  s.  u.  No.  284  ff. 

Die  neuere  Akademie. 

über  die  Stellungnahme  des  Arkesilaos  und  Karneades  in 
dem  Kampfe  zwischen  dem  philosophischen  nnd  dem  sophistischen 
Bildungsideal  handelt  v.  Arnim  (oben  No.  17)  S.  84,  88. 

Stücke  der  Polemik  des  Kameades  gegen  die  stoische  Ethik  weist 
bei  Flut,  de  comm.  not.  c.  4 — 28  nach  161.  Doege  in  der  u.  No.  174 
zu  besprechenden  Dissertation. 

Gegen  S.  Sepp  (JB  96  S.  63  No.  188)  führt  den  Nachweis,  daß 
an  Karueades-Klitomachos  als  Quelle  der  ciceron.  Acad.  festzuhalten 
ist  162.  A.  Schmekel,  Aenesidem  und  Cicero,  Festgabe  f.  Fr.  Suse- 
mihl,  Leipzig  1898,  S.  32—45. 

Philon  von  Larisa  sucht  163.  v.  Arnim  (oben  No.  17)  S.  97— 
111  als  Quelle  von  Cicero  de  oratore  zu  erweisen.  Über  die  ihm  damit 
angewiesene  Stellung  zu  Philosophie  und  Sophistik  s.  oben  a.  a.  0. 
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Die  Skepsis. 

164.  6 IQ 8.  Caldi,  Lo  acetticismo  critico  della  scnola  Pirroniana, 
üdine  1896, 
will  beweisen,  daß  die  übliche  Auffassnng  der  pjrronischen  Skepsis 
falsch  sei.  Skeptisches  Prinzip  ist  nach  ihm  keineswegs  der  absolute 
Zweifel,  sondern  nor  die  Zurückhaltung  des  Urteils  in  dnnkelen  Fragen, 
die  in  ihrem  vorliegenden  Stadium  keinen  genügenden  Anhalt  zn  einer 
Entscheidung  in  der  einen  oder  anderen  Richtung  bieten  and  weitet« 
Nachforschungen  erheischen.  Die  skeptische  Methode  I^yrrona  ist  so 
die  ideale  Methode  —  ^  la  perfezione  della  logicit^  (S.  7)  —  die  jeder 
Mensch,  will  er  Irrtnm  vermeiden,  anwenden  muß. 

Die  Arbeit  ist  eine  lehrreiche  Probe  der  durch  Zeller  nnd  seine 
Schule  glucklichei*wei8e  stark  zurückgedrängten  konstruktiven  Manier, 
wie  sie  mehr  spekulativ  als  historisch  Veranlagten  zu  eignen  pflegt 
Den  Eckstein  der  Konstruktion  bildet  Sext.  Emp.  hyp.  Pyr.  1,  1  ff.  mit 
der  Unterscheidung  der  apvT^ai;  e&peaeoic  bei  den  Neuakademikem  und  der 
CiQTiQatc  bei  den  Skeptikern.  Damit  ist  dasPrinap  gegeben,  aus  welchem  du 
S3r8temPyrrons  konstruiert  ¥ard.  Wo  die  positive  geschichtliche  Überliefe- 
rung sich  nicht  gutwillig  fügt,  wird  sie  auf  die  eine  oder  die  andere  Art  be* 
seitigt.  Von  dem  ganzen  SextusEmp.  ist  nur  das  erste  Buch  derHypofyposen 
verbindlich.  Der  ganze  Rest  giebt  nur  eine  Probe,  wie  dieser  oder 
jener  Skeptiker  Einzelfragen  diskutiert  haben  konnte  (8.  10).  Ja 
Pyrron  selbst  mnß  sich  sagen  lassen,  was  er  eigentlich  gewollt  hat: 
von  den  für  jene  Konstruktion  unbequemen  dialektischen  Mitteln  der 
Schule  (Tropen  u.  s.  w.)  heißt  es  S.  14,  daß  sie,  mögen  sie  auch  von 
Pyrron  selbst  stammen,  lasciano  impregiudicato  il  sistema,  le  cui  basi 
non  soffrono  attacchi  di  nessuna  specie. 

Thatsächlich  enthält  der  Skepticismus  bei  Sext.  Emp.  zwei  ein- 
ander widersprechende  Sätze:  die  Leugnung  der  apvY)(7tc  eGp^oswc«  an 
deren  Stelle  die  Ci^tiqatc  gesetzt  wird,  und  die  faktische  Bestreitung  ob- 
jektiver Erkenntnis  (abgesehen  von  den  unmittelbarsten  Bewußtseinsthat- 
Sachen),  wie  sie  in  der  Tropenlehre  in  eingehendster  Weise  vertreten 
wird.  Der  Historiker  wird  diesen  Widerspruch  als  bestehend  aner- 
kennen, C.  sucht  ihn  durch  Eliminierung  des  einen  Gliedes  zu  beseitigen. 
Und  zwar  verfällt  er  dabei  unglücklicherweise  auf  das  Glied,  welches 
für  den  historisch  Fühlenden  gerade  das  Wesentliche  des  Skepticismus 
enthält.  Denn  die  Bestreitung  der  £pvY)(7ic  eupeaecoc  und  ihre  Ersetzung 
durch  die  C^iTr^aic  ist  nur  eine  Verlegenheitsansknnft  solchen  gegenüber, 
die  darauf  hinwiesen,  daß  der  Skepticismus  die  Unmöglichkeit  der  Ei- 
kenntnis  dogmatisch  behaupte.  Diesen  Fehler,  heißt  es,  haben  die 
Akademiker  begangen,  wir  Skeptiker  aber  CY)Toü(i6v.    Dabei  ergiebt  sich 
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aber  schon  in  §  7  die  iico^i^  als  das  allgemein  und  schlechthin  nach  der 
C7^TY)(7ic  eintretende  Verhalten,  and  wir  haben  kein  Recht,  hier  mit  C. 
S.  8  die  Einschränkang  zu  machen:  qnando  si  sente  ignorante  od  im- 
pacciata  a  compreDdere  e  risolvere  ona  questione  pel  si  o  pel  no,  pel  dabbio 
o  per  r  opinione,  wie  es  auch  dnrchans  willktirlich  ist,  wenn  C.  S.  14  zu  dem 
ihm  nicht  passenden  navTa  i<7tl  7:p6c  tt  bemerkt:  1'  espressione  non  deve 
cssere  presa  iu  seiiso  assolnto,  nia  relativamente  a  cio  che  ^  oscnro  e 
particolarmente  alla  questione  di  ciö  che  le  cose  sono  in  se  stesse. 

Für  einzelne  Mitglieder  der  Schule  kommen  folgende  Arbeiten 
in  betracht: 

165.  Fr.  Susemihl,  Zur  alexandrinischen  Litteraturgeschichte 
m,  Jahrb.  153  (1896)  S.  383-396. 

rechtfertigt  S.  394  seine  Ansetzung  der  Geburt  Timons  etwa  zwischen 
320  und  315. 

166.  T.  Mommsen,  Beitr.  z.  d.  Lehre  v.  d.  grisch.  Präpos. 
(oben   No.  21)    Exkurs  VII  (8.  792-805):    Timon   der   Sillograph, 

giebt  Beiträge  zur  Interpretation  und  litterargeschichtlichen  Würdigung 
des  T.  mit  Übersetzungsproben. 

Für  eine  dringend  zu  wünschende  Neuausgabe  des  Sextus  £mp. 
enthält  Nachweise  von  Hss  und  Mitteilungen  über  deren  gegenseitiges 
Verhältnis 

167.  E.  Weber,  Über  den  Dialect  der  sogenannten  Dialexeia 
und  Handschriften  des  Sextus  Empiricus,  Philol.  57  (1898)  S.  65  f., 
87—102  (vgl.  auch  denselben  Verf.  in  den  Philol. -bist.  Beitr.  G. 
Wachsmuth  z.  60.  Geb.  überr.  S.  34  ff.). 

Textkritische  Beiträge  lieferten. 

168.  0.  Höfer,  Zu  Sextos  Empeirikos,  Jahrb.  153  (1896)  8.  316 

(er  korrigiert  adv.  math.  11, 191  nach  hyp.  Pyr.  3,  246  und  schreibt 
eu^paivev  für  i<f  cp  eSpev)  und 

169.  A.  Dyroff,  Eth.  d.  a.  St.  S.  147,  5. 

Eine  Übersetzung  von  adv.  math.  VI  mit  litterarhistorischer  Ein- 
leitung zu  Sextus  und  Erklärungen  giebt 

170.  '"C.-E.  Ruelle,  Sextus  Empiricus  contre  les  musiciens, 
Rev.  d.  6t.  gr.  11  (1898)  p.  138-158  (nach  Woch.  f.  kl.  Phü.  15 
[1898]  Sp.  1293). 

In  die  Lehre  des  S.  E.  führt 

171.  M.  M.  Patrick,  Sextus  Empiricus  and  Greek  scepticism. 
Cambridge  1899,  Bemer  Dissei-t.  (Bibl.  phil.  class.  1900  S.  44  ver- 
zeichnetden  gleichen  Titel  mit  demZusatz:  Accompaniedby  a  transl.  bom 
the  Greek  of  1.  book  of  the  „Pyrrhonic  Sketches*"  by  Sextus  Empiricns). 

JahreBbericht  fOr  AltertomswissenBchaft.   B4.  CVIU.   (1901.   L)  12 
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Die  Verf.  vermißt  in  der  engliscben  Litteratar  eine  für  Studierende 
geeignete  Scbrift  zur  Einfübmng  in  den  Pyrronismns  und  will  diese 
Lücke  dnrcb  die  vorliegende  Arbeit  ausfüllen.  Die  gescbickt  angelegte 
Darstellung  entspricht  diesem  Zwecke  sehr  wohl.  Ein  erstes  Kap.  be- 
schäftigt sich  mit  Sext.  £mp.  und  seinen  Schriften,  ein  zweites  mit  der 
geschichtlichen  Stellung  und  Tendenz  des  pyrronischen  Skepticismus. 
Die  Tropen  bilden  den  Gegenstand  eines  dritten,  während  ein  viertes 
der  speziellen  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Ainesidemos  zu  Hera- 
kleitos,  ein  fünftes  der  Kritik  der  pyrron.  Skepsis  gewidmet  ist.  In  der 
Frage  des  herakl.  Skepticismus  vertritt  die  Verf.  sehr  verständiger- 
weise den  Standpunkt,  daß  wir  nach  den  antiken  Zeugnissen  nicht 
umhin  können,  eine  solche  Richtung  als  thatsächlich  anzunehmen  und 
zwar  ohne  das  Zugeständnis  verschiedener  philosophischer  Perioden  in 
dem  Leben  des  Ainesidemos  (abgesehen  von  seinem  Bruche  mit  der 
Akademie)  und  eines  bewußten  Abfalles  desselben  von  dem  skeptischen 
Bekenntnis.  Sie  verweist  auf  den  weiten  Umfang  des  Begriffes  «Skep- 
ticismus" bei  Laertios  Diogenes  nnd  erklärt  den  Standpunkt  des  Ain. 
einmal  aus  dem  eklektischen  Znge  seiner  Zeit,  die  dazu  drängte«  jede 
philosophische  Lehre  durch  den  Hinweis  auf  alte  Autoritäten,  die  sie 
vertreten  haben  sollten,  zu  stützen,  und  zweitens  aus  dem  psycholo- 
gischen Einfluß  der  durch  A.  erfolgten  Systematisierung  des  Skepticis- 
mus, einer  positiven  Arbeit,  die  (besonders  durch  die  notwendige  Ver- 
teidigung gegen  Feinde  der  neuen  Lehre)  leicht  eine  gewisse  dogmatische 
Tendenz  hervorrufen  konnte.  Die  Verf.  kommt  so  auf  dem  Wege  des 
Raisonnements  zu  einem  Ergebnis,  das  durch  einige  ihr  unbekannte 
positive  Thatsachen  sichergestellt  ist;  vgl.  JB  96  S.  65  No.  189; 
Wendland.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  5  (1892)  S.  235. 

Chrysippische  Spuren  bei  Sext.  Emp.  berührt 

172.  A.  Elter,  De  Gn.  Gr.  h.  a.  er.  I  Sp.  5  ff.,  H  Sp.  72  ff., 
in  Sp.  122. 

Fernwirkangen  des  Sext.  Emp.  sind  behandelt  von 

173.  A.  Elter  et  L.  Eadermacher,  Analecta  Graeca,  Festschr. 
d.  Bonner  üuiv.  z.  Kais.  Geb.  1899. 

R.  veröffentlicht  hier  eine  in  cod.  Paris,  gr.  1213  saec.  XV  er- 
haltene Schrift  des  Nikolaos  Kabasilas  gegen  den  pyrronischen  Skep- 
ticismus. Während  R.  die  Möglichkeit  offen  läßt,  daß  eine  uns  ver- 
lorene antike  skeptische  Quelle  das  Material  geboten  habe,  leitet  E. 
das  Schriftstück  aus  dem  Studium  des  Sext.  Emp.  her  und  macht  Mit- 
teilungen zur  Geschichte  der  Benutzung  des  S.  E.  im  Mittelalter  und 
in  neuerer  Zeit. 
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Die  Eklektiker. 

Eklektiker  ausgesprochenerer  Grandfärbung  sind  anter  den    be- 
treffenden Schulen  behandelt 

174.    H.  Doege,  Qnae  ratio  intercedat  inter  Panaetinm  et  Anti- 
ochum  Ascalonitam  in  morali  philosophia.  KalisSaxonnm  1896.  Dissert. 

Der  Verf.  bespricht  zunächst  unsere  Quellen  för  die  Ethik  des 
Antiochos  und  geht  dabei  ausführlicher  ein  auf  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  des  Abrisses  der  peripatetischen  Moral  bei  Areios  Didymos 
(Slob.  ecl.  n  p.  116  ff.  W.)  zu  Ant.  Sein  Urteü  (S.  7  ff.)  geht  dahin, 
daß  in  dem  Abrisse  zweierlei  Qnellen  zu  scheiden  seien,  eine  rein  peri- 
patetische  (Theophrast,  für  137,  14—142,13)  und  eine  Stoisches  mit 
Peripatetischem  vermengende.  Er  bringt  für  das  Stoische  der  hierher 
gehörigen  Stücke  Parallelen  auR  den  Antiochos  enthaltenden  Abschnitten 
Ciceros  und  vergleicht  ferner  Varro  (nach  Antiochos)  bei  August,  de 
ciy.  dei  19,  3  mit  Stob.  ecl.  11  p.  144, 16  ff.  Die  Widersprüche  zwischen 
einzelnen  Sätzen  innerhalb  jener  Partien  bei  Stob,  scheinen  D.  nicht 
die  Bedeutung  zu  besitzen,  die  Hirzel  ihnen  beimißt,  und  die  Ab- 
weichungen der  dort  vorgetragenen  Lehre  von  dem  aus  anderen  Quellen 
als  antiochisch  Bekannten  erklärt  er,  einer  in  anderem  Zusammenhange 
von  Hirzel  (Unters,  z.  Cic.  phil.  Sehr.  II  692)  angewandten  Argumen- 
tation folgend,  daraus,  daß  es  sich  bei  Stob,  nicht  um  Antiochos' 
eigene  Ansicht,  sondern  um  ein  —  wenn  auch  getrübtes  —  Referat 
über  die  peripatetische  Lehre  handele.  —  Was  nun  das  Verhältnis  des 
A.  zu  Panaitios  betrifft,  so  hatte  schon  Schmekel,  Phil.  d.  mittl.  Stoa, 
S.  392  ff.,  Berührungen  zwischen  beiden  Philosophen  aufgezeigt  und  die 
Abhängigkeit  des  Akademikers  von  dem  Stoiker  erschlossen.  D.  geht 
diesen  Berührungen  speziell  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  nach,  und  es 
ist  ihm  durch  sorgfältige  Vergleichung  der  Berichte  über  beide  Männer 
in  der  That  —  abgesehen  von  dem  unten  zu  machenden  Vorbehalte  — 
gelungen,  das  Resultat  Sch.s  zu  stützen  und  zu  vertiefen.  Seine  Auf- 
merksamkeit war  dabei  natürlich  auf  die  Punkte  gerichtet,  in  welchlen 
Panaitios  und  Antiochos  gegen  die  ältere  Stoa  übereinstimmen.  EUer 
sind  freilich  seine  Aufstellungen  nicht  alle  von  gleichem  Werte.  S.  22 
leiht  er  gegenüber  dem  Satze  des  Poseidonios  und  Antiochos  von  der 
natürlichen  Veranlagung  des  Menschen  zur  Tugend  der  Altstoa  eine 
ethische  Tabula- rasa -Theorie,  gegen  die  schon  der  die  Dissertation 
rezensierende  Professor  —  anders  als  durch  diese  Konjektur  kann  ich 
mir  den  Widerspruch  zwischen  S.  22  Text  und  Änm.  4  nicht  erklären  — 
unter  Verweisung    auf  Bonhöffer  II  S.  132  Anm.  2,    geltend   gemacht 

hat,  daß  die  Lehre  von  der  natürlichen  Begabung  zur  Tugend  allgemein 

12* 


180    Bericht  üb.  d.  Litteratur  zu  d.  DacluuistoteL  Philosophen.  (PneehteL) 

stoisch  ist.    Den  gleichen  Fehler  begeht  der  Verf.,  wenn  er  8.  28  der 
Behaaptang  des  P.  und  A.,   daß   zur  Tagend  Übung   und  Gtowöhnnnc; 
nötig  seien,  die  vermeintlich    altstoische  Theorie  gegenüberstellt,   nach 
der  die  Tugend  nur  auf  dem  Wissen    beruhe.    Vgl.  dagegen  Chrysipp 
frgm.  129,  66  flf.  Gercke  und  Dyroflf,  Eth.  d.  a.  St  8.  64.     8.  39  war 
zu  bemerken,  daß  die  Polemik  gegen  die  Termini  irpoT)7(«iva    nnd  dco- 
irpo7]7(j.£va  auch  schon  innerhalb  der  alten  Stoa  und  zwar  dorch  Ariston 
vertreten  war,  ebenfalls  mit  der  Motivierung,  daß  es  sich  dabei  nur  um 
ein  Spiel  mit  Namen   handele.    Daß    femer   die  Altstoa    den  Schmm 
unter  die  Adiaphora  im  engeren  Sinne  gerechnet  habe,  steht  keineswegs 
so  fest,  wie  D.  S.  41  auf  Hirzel  sich  stützend  annimmt.  —  Eine  andere 
Frage  ist  die,  inwieweit  überhaupt  die  von  Schm.  und  D.  nachgewieeeneB 
Berührungen  für  eine  Abhängigkeit  des  A.  von  P.    und  nicht  nnr  all- 
gemein für  seine  Beeinflussung  durch  die  mittlere  Stoa  sprechen.   Sacht 
man  den  Vermittler  in  einem  bestimmten  Schulvertreter,  so  wird  aller- 
dings aus  guten  Gründen  niemand  über  Pan.  zurückgehen  woUen.    £i 
bleiben  also  Pan.  und  seine  unmittelbaren  Schüler,  vor  allem  Poseidonioi 
und  Mnesarchos.    Letzteren  kennt  eine  antike  Tradition  als  Lehrer  d« 
A.    Von  Pos.  urteilt  Schm.  S.  392  Anm.  2,    daß  schon  ans    chronolo- 
gischen Gründen  A.  nicht  von  ihm  abhängig  sein  könne.  Das  läßt  sick 
aber  mit  Sicherheit  nicht  behaupten.   Beide  Männer  lebten  gleichaeitlg, 
und  auch  wenn  A.  etwas   älter  gewesen   sein  sollte,    ist   aeine  Beein- 
flussung durch  Pos.  nicht  ausgeschlossen.    Unter   den    von  Schm.    und 
D.  angeführten  Punkten  ist  nun,  soweit  ich  sehe,  keiner,  von  dem  wir 
definitiv  sagen  könnten,  daß  in  ihm  Mnesarchos  oder  Pos.  von  Pan.  ab- 
gewichen sei.    Es  fehlt  also  ein  Kriterium,  nach  dem  einer  unter  ihnen 
als  Vermittler  an  A.  bezeichnet  werden    könnte.    Ob   nun  Mnesarchos 
oder  Pan.  A.  beeinflußt  hat,   ist  ziemlich   irrelevant,    da  des  ersteren 
Ethik,  soweit  wir  urteilen  können,    sich   kaum   wesentlich  von  der  des 
Pan.  unterschieden  haben  wird.    Ganz   anders  liegt  die  Sache,   sobald 
der  selbständigere  Pos.  in  Frage   kommt.    Folgen  Pos.  und  A.    unab- 
hängig voneinander  Pan.,  so  ist  es  erlaubt,   wie  Schm.  S.  392  Anm.  2 
(vgl.  auch  S.  397  Anm.  2)  thut,  Lehren,  in  welchen  Pos.  und  A.  über- 
einstimmen,   auf  Pan.  zurückzuführen,    auch  wenn  sie  für  diesen  nicht 
direkt  bezeugt  sind.    Ist  Pos.  A.'  Quelle,   so  dürfen  wir  als  panaitisch 
nur  ansehen,  was  uns  anderswoher  als  solches  bekannt  ist,  da  in  anderen 
Punkten  Pos.'  eigene  Meinungen  vorliegen  können.   Doeges  These  wird 
also  dahin  zu  umgrenzen  sein,    daß  A.    sich  von  der  durch  Pan.  inau- 
gurierten Phase  der  stoischen  Lehi'entwlckelung  beeinflußt  zeigt,    ohne 
daß  über  sein  unmittelbares  Verhältnis  zu  dem  einen  oder  anderen  Ver- 
treter dieser  Phase   etwas    festzustellen   ist  (vgl.  auch  Schm.  S.  391). 
Auch  so  bleiben  D.s  Nachweisnngen  verdienstlich. 
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Ein  Exkurs  der  Arbeit  (S.  45  ff.)  befaßt  sich  mit  den  Sparen  des 
Kameades  bei  A.  Die  Mittel  zur  Feststellung  derselben  bietet  Plnt. 
de  comm.  not.,  indem  die  Polemik  dieser  Schrift,  namentlich  soweit  sie 
sich  geg:en  die  stoische  Ethik  richtet,  auf  Karneades  zurückgeführt  wird. 
Zwischen  Plutarch  und  den  Antiochospartien  Ciceros  ergeben  sich  nun 
Berührungen,  die  auf  eine  (möglicherweise  mittelbare)  Beeinflussung 
des  A.  durch  Karneades  hindeuten. 

175.  M.  Terenti  Varronis  antiquitatum  rerum  diviuarum  libri  I 
XIV  XY  XVI.  Praemissae  sunt  qaaestioues  Varrouianae  auctore 
R.  Agahd,  Jahrb.  Suppl.  24  (1898)  S.  1—220;  367—381. 

Die  Fragmente  sind  gesammelt  mit  sorgfältiger  Scheidung  des  sicher 
auf  V;.  Zurückzuführenden  von  dem  Zweifelhaften.  Den  Text  begleiten 
der  kritische  Apparat  (für  die  August,  de  civ.  dei  IV — VII  entstammen- 
den Stücke  sind  drei  Hss  von  E.  Hoffmann  neu  verglichen)  und  sach- 
liche Anmerkungen,  die  u.  a.  auch  die  Parallelen  enthalten.  Die  um- 
fangreichen Quaestiones  geben  in  der  Hauptsache  die  für  die  Fest- 
stellung des  varronischen  Eigentums  erforderlichen  Quellenforschungen. 
Uns  interessiert  besonders  der  S.  84  ff.  auf  einem  anderen  Wege  als 
von  Schmekel,  Phil.  d.  mittl.  St.  S.  132  ff.  —  nämlich  durch  Ver- 
gleichung  von  Cic.  de  nat.  deor.  1 1,  1  ff.  16,  42  ff.,  n  —  erbrachte  Nach- 
weis der  Beontznng  des  Poseidonios  durch  Varro.  Da  Agahd  mit 
Hirzel  den  zweiten  Teil  von  Cic.  de  nat.  deor.  II  ans  Apollodoros 
Tiepl  deo>v  herleitet,  sieht  er  sich  durch  eine  auch  in  diesem  Teile  sich 
findende  Berührung  mit  V.  genötigt  anzunehmen,  daß  Cicero  oder  Varro 
oder  der  eine  und  der  andere  beide  Quellen,  Apollodoros  und  Posei- 
donios, benutzten.  Für  die  Offenhaltung  der  dritten  Eventualität  liegt 
übrigens  kein  Grund  vor. 

Über  Varro  als  Vermittler  zwischen  Poseidonios  und  Späteren 
in  spezialwissenschaftlichen  Fragen  s.  Oder  (oben  No.  67)  S.  310.  363. 

Die  späteren  Flatoniken 

Bei  Apuleius  berücksichtige  ich  nur  seine,  bez.  die  seinen 
Namen  tragenden,  philosophischen  Schriften. 

Zu  [Apul.]  Asclep.  und  Apul.  de  mundo  schlägt  Textesver- 
besserungen vor 

176.  W.  Kroll,  Apuleiana,  Rh.  Mus.  53  (1898)  S.  575—584. 
Daß  erstere  Schrift  sich  auch  hinsichtlich  der  Satzschlüsse  bedeutend 
von  den  echten  Werken  des  A.  unterscheidet,  zeigt 

177.  *F.  Gatscha,  Qaaest.  Apnleianarum  capita  tria.  Diss. 
philol.  Vindob.  VI,  "Wien  1898,  p.  159  ff.  nach  der  Besprechung  von 
C.  Weyman,    Berl.  philol.  Woch.  19  (1899)  Sp.  337.    Besserungsvor- 
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schlage  zu  de  deo  Socratis,  Asclepins  and  de  Plat  et  eins  dogm.,  za- 
meist  auf  grand  des  cod.  Brox.  10054—10056  saec.  XI  macht 

178.  *P.  Thomas,  Bemarqaes  crit.  snr  les  oeavres  phHos. 
d^Apol^e.  Braxelles  1898  (nach  C.  W[eyman] ,  Woch.  f.  kL  PhiL  15 
[1898]  8p.  1352  f.),  eine  Konjektur  zu  de  Plat  et  eins  dosrm.  I  8 
p.  70,  9  ff.  Goldb. 

179.  *Ch.  Justice,  Eev.  de  Tinstr.  publ.  en  Belg.  42  (1899) 
p.  263  (Woch.  f.  kl.  Phü.  16  [1899]  Sp.  1131). 

Auf  die  Lehre  des  A.  geht  ein 

180.  M.  KawczyÄski,  Apuleius*  oratorische  und  philosophische 
Schriften  (Referat  im  Anz.  d.  Akad.  d.  Wiss.  in  Erakaa  1899 
S.  497—502). 

Der  Verf.  setzt  sich  vor  ^zu  erkennen,  worin  sein  (des  Apoleias) 
Platonismus  bestanden  haben  mag,  oder  anders,  welchen  Charakter  die 
platonische  Philosophie  im  zweiten  Jahrhundert   erhalten  hat*'.     Schon 
diese  Formulierung  der  Aufgabe  läßt  sehr  za  wünschen  übrig,  und  die 
Arbeit   selbst   fördert  wenig.    Sollte  die  Kenntnis  des  philosophisches 
Standpunktes  des  A.  und  des  Platonismus  seiner  Zeit  gewinnen,  so  war 
zunächst  zu  untersuchen,    wie   weit   sich  A.'  Lehren   mit   den   genuin 
platonischen  decken,  sodann  wie  weit  die  bei  ihm  mit  der  platonischen 
Lehre    vermischten    fremden    Lehrelemente    sich    auch    bei    anderen 
Piatonikern  finden  und  so  zum  eklektischen  Schnlplatonismua  jener  Zeit 
zu  rechnen  sind.  Durch  Kombination  von  A.  mit  Plutarch  u.  a.  konnte, 
wie  es  von  Hobein  geschehen  ist,  eine  Eekonstruktioo  des  damals  land- 
läufigen Platonismus  versucht  werden.     Statt  dessen  sind  in  sehr  vager 
Weise    einige  Punkte   in  A/  philosophischer  Stellung  berührt  mit  der 
Tendenz,   ihn    dem    genuinen  Platonismus    möglichst  nahe  su  bringen. 
So  soll  die  polyhistorische  Tendenz  schon  bei  Piaton  hervortreten,  A. 
femer   auch   darin    „wirklich    ein   Platouiker"  gewesen    sein,    daß   er 
«seine   große  Redekunst   in    den  Dienst   der  Philosophie,    der  Togend 
stellte,  wie  es  Plato  veriangte"  u.  s.  w. 

Eine  Stilcharakteristik   auch   der   philos.  Schriften  des  A.  giebt 

181.  E.  Norden,  Ant.  Kunstpr.  I  S.  603  f. 

Des  Maximns  von  Tyros  Verhältnis  zu  Dion  (Maxim.  1^. 
or.  36)  beröhrt  182.  Capelle,  De  Gyn.  epist.  (oben  No.  126)  S.  48. 
seine  Schreibweise  183.  E.  Norden,  Ant.  Kunstpr.  I  S.  391  Anm.  1. 

Über  Nnmenios  als  Qaelie  des  Nemesios  s.  u.  No.  247. 

184.  0.  E.  Euelle,  Le  pbilosophe  Num^nius  et  son  pr6tendu 
trait^  De  la  matiere,  Rev.  de  philol.  20  (1896)  p.  36—37, 

stellt  fest,    daß    der   in   Escur.  O  n  11    saec.  XYI   unter   dem  Titel 
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Nou}jLT)viou  Tcepl  uXt)c  enthaltene  Traktat  nichts  anderes  ist  als  ein 
Bruchstück  aus  Plotin  (Enn.  3,  6  I  p.  213  K.  I  p,  288  V.  bis  znm 
Ende  des  6.  Buches).  Der  Text  stimmt  im  aUgemeinen  mit  dem  der 
besten  Hss  überein. 

Die  späteren  Peripatetiker. 

Die  Litteratur  zu  den  Aristoteleskommentatoren  bleibt  im  aUge- 
meinen dem  Berichte  über  xlristoteles  vorbehalten,  doch  möge  hier, 
obwohl  in  erster  Linie  die  Arist .-Kommentatoren  betreffend,  doch  die 
Arbeit  von 

185.  P.   Tannery,    Snr   la   p6riode   finale    de   la   Philosophie 
grecque,  Rev.  philos.  42  (1896)  p.  266—287, 

Erwähnung  finden,  da  sie  für  prinzipielle  Punkte  von  Bedeutung 
ist.  Der  Verf.  protestiert  gegen  die  Gewohnheit  der  Philosophiehistoriker, 
die  spätere  Überlieferung  und  Erläuterung  der  aristotelischen  Lehre  im 
Neuplatonismus  aufgehen  zu  lassen  und  die  sonstigen  Ar.-Eommentatoren, 
insbesondere  die  christlichen,  zu  vernachlässigen.  Die  Bedeutung  dieser 
Kommentatoren  wird  mit  der  der  Nenplatoniker  verglichen  und  ihre 
Geschichte  verfolgt  zum  Beweise,  daß  sie  einer  selbständigen  Tradition 
folgten,  die  niemals  von  einer  Sekte  absorbiert  wurde.  Hervorzuheben 
ist  der  Abschnitt  über  Philoponos  und  sein  Verhältnis  zu  den  seinen 
Namen  tragenden  Schriften  (S.  272 — 275).  Der  geschichtliche  Verlauf 
führt  einerseits  zur  Christianisierung  der  Schule  zu  Alexandreia  (be- 
achtenswert die  Vermutung  S.  276),  andererseits  zur  Schließung  der- 
jenigen von  Athen.  Die  Bedeutung  dieses  letzteren  Ereignisses  genauer 
zu  prüfen,  veranlaßt  den  Verf.  ein  zweiter  Fehler  der  üblichen 
Geschichtsdarstellung,  nämlich  der,  in  dieser  Schulschließnng  den  Grenz- 
stein der  griechischen  Philosophie  zu  erkennen,  während  derselben  that- 
sächlich  nur  eine  sekundäre  Bedeutung  zukam  und  sie  die  philosophische 
Bethätigung  der  in  ihrer  Folge  Auswandernden  nicht  beeinträchtigte. 
(Über  die  Unverwendbarkeit  des  Ereignisses  für  die  geschichtliche 
Periodisiernng  vgl.  auch  K.  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litt.  *  8.  5  ff.) 

186.  Fr.  Susemihl,    Beiträge  z.  alexandr.  Litteraturgesch.,  4. 
Der  Peripatetiker  Boethos,  Philol.  57  (1898)  S.  332  f. 

verteidigt  gegen  Gercke,  Art.  Boethos  in  Pauly-Wissowas  ßeal-Encykl., 
seine  Ansicht,  daß  Boethos  Lehrer  und  nicht  Mitschüler  des  Strabon 
gewesen  sei. 

Die  Litteratur  zu  Galen  berücksichtige  ich  nur,  soweit  sie  auf 
seine  philosophischen  Schriften  Bezug  hat. 

187.  K.  Kalbfleisch,    Zu  Galenos,    PhUol.  55  (1896)  S.  689 
—694, 
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schreibt,  mit  J.  Bberg  zasammen treffend,  tc.  t.  {dCmv  ßtßX.  13  p.  1S2, 
11  f.  Müll,  für  überliefertes  itpöc  touc  irepou;  ^  IlXatcDv  irepl  toSv  l^i 
d^^avrac  Tpia  (Müller:  it.  r.  etatpouc  ^  ÜXcktcov  *  ic.  tcov  {$ui>v  doEavtniv 
xpia)  überzeugend:  tt.  t.  itepwc  ^  OX.  ic.  xuiv  {dewv  Ä.  xp. 

Der  Rest  des  Aufsatzes  ist  dem  Bruchstück  der  Schrift  r.  t»v 
£auT(p  doxouvTcüv  gewidmet.  Helmreichs  Pablikation  wird  aaf  g^nnd  er- 
neuter Lesung  des  Paris,  berichtigt  und  zwei  hierher  ^ehörig^e  Stellen 
aus  der  arabischen  Litteratur  mitgeteilt,  auf  deren  eine  Ilberg  deu 
Verf.  aufmerksam  machte. 

188.  K.  Kalbfleisch,  Zu  Galenos,  Berl.  phil.  Woch.  16  (1896) 
Sp.  539, 

verweist  zur  Erkläiung  von  protr.  8  p.  11,  1  Kaib.  (otov  d^ad^v  tivs 
i7C(pd6v)  auf  zwei  Stellen  der  Schrift  über  den  Zweck  der  menschlichen 
Körperteile  (III  87,  6  ff.,  IV  365,  13  ff.  Kühn),  an  deren  letzter  die 
Wendung  ausführlich  kommentiert  ist. 

189.  Galeni  institutio  logica  ed  C.  Kalbfleisch,  Lipsiae  1896. 

Mit  der  Herausgabe  dieser  Schrift  hat  K.  eine  besonders  schwierige 
Aufgabe  übernommen.  Erhalten  ist  der  Traktat  nur  in  6iner  Hs,  dem 
Paris,  suppl.  gr.  635  saec.  XIII,  und  zwar  ist  er  hier  von  einem  mi- 
sachverständigen  Schreiber  ans  einer  selbst  schon  schwer  verderbten 
Vorlage,  die  undeutliche  Abkürzungen  enthielt,  in  nachlässiger  Weise 
kopiert.  Dazu  kommt,  daß  die  Schrift  durch  Aufbewahrung  des  Codex 
in  feuchtem  Räume  vielfach  unleserlich  geworden  ist.  Vorarbeiten 
boten  nur  verhältnismäßig  wenig  Hülfe.  Die  von  dem  Finder  der  Hs 
Minoides  Mynas  veranstaltete  Ausgabe  erwies  sich  als  durchauB  unge- 
nügend, seine  in  der  Hs  selbst  (I)  vorgenommene  Ergänzung  unleser- 
licher Schriftpartien  z.  T.  als  irrig.  Mehrfach  förderte  hingen  die 
Behandlung,  welche  Prantl  der  Schrift  hatte  angedeihen  lassen.  Im 
ganzen  aber  war  die  Aufgabe  doch  fast  die  einer  editio  princeps  und 
zwar  unter  erschwerenden  Umstlinden,  die  an  den  philologischen  Takt 
des  Herausgebers  sehr  hohe  Ansprüche  stellten.  Diese  Aufgabe  hat 
K.  in  vortrefflicher  Weise  gelöst  Man  wird  sich  sowohl  mit  den  in 
der  praefatio  dargelegten  Prinzipien  wie  mit  deren  Anwendung  in  der 
recensio  nur  einverstanden  erklären  können.  Sorgsam  abwägend  hält 
K.  die  Mitte  ein  zwischen  einem  durch  die  Umstände  ausgeschlossenen 
Konservativismus  und  einer  mit  der  Überlieferung  allzu  frei  schaltenden 
Kühnheit  und  bedient  sich  zur  Rekonstruktion  des  Textes  vor  allem  des 
Mittels,  auf  welches  gerade  dieser  dürre  systematische  Abriß  in  hervor- 
ragendem Maße  hinweist,  der  scharfen  Analyse  des  Gedankenzusammen- 
hanges. Beigegeben  sind  ein  Index  verbornm  und  ein  Index  nominum. 
In  ersteren  sind  auch  grammatische  Beobachtungen  aufgenommen,    die 
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mancher  wohl  lieber  zu  einer  besondereu  Gruppe  vereinig  gesehen  hätte. 
Vgl.  auch  (insbesondere  für  Inhalt  und  Bedeutung  der  galenif>chen  Schrift) 
die  Besprechung  von  J.  Ilberg,  Berl.  philol.  Woch.  17  (1897)  Sp.  196—198. 
Ein  weiteres  Verdienst  um  diese  Schrift  hat  sich  der  Herausgeber  da- 
durch erworben,  daß  er  ihre  Echtheit  gegen  K.  Prantl  und  1.  y.  Müller 
in  überzeugender  Weise  verteidigt.   Es  geschieht  dies  in  der  Abhandlung 

190.     K.  Kalbfleisch,    Über  Galens  Einleitung   in   die  Logik, 
Jahrb.  Suppl.  23  (1897)  8.  679-708. 

Der  Verf.  weist  zunächst  auf  die  in  dem  Schriftstücke  enthaltenen 
galenischen  Selbstcitate  hin,  darunter  ein  die  Abhandlung  icepl  tcuv  bo- 
6uvafiou(T(iiv  TTpoTaaecüv  betreffendes,  eine  Schrift  über  ein  Spezialthema, 
dessen  Behandlung  nur  von  Galeu  bekannt  ist  (S.  681 — 685).  Die  im 
galenischen  Schriftenkatalog  nicht  berücksichtigten  Ausführungen  tc.  t. 
xaTol  x6  {laXXov  jüXXo^tdjiüiv  oder  dirodei^ewv,  auf  welche  eba^  p.  41,  16  ff. 
Kalbfl.  hinzuweisen  scheint,  können  einen  Abschnitt  von  iz.  dicodeiEecoc 
gebildet  haben,  sie  können  auch  erst  nach  dem  Katalog  verfaßt  oder 
bei  dessen  Aufstellung  übersehen  worden  sein;  auch  andere  zweifellos 
echte  Schriften  stehen  nicht  im  Katalog.  Auch  andere  iu  dem  Kataloge 
nicht  angedeutete  eigentümliche  Arten  der  Schlüsse  können  in  tc.  dico- 
det^ecoc  behandelt  gewesen  sein.  Haben  diese  Schlüsse  in  Galens  medi- 
zinischen Schriften  keine  praktische  Anwendung  gefunden «  so  ergiebt 
sich  daraus  keineswegs  eine  Differenz  des  wissenschaftlichen  Standpunktes 
zwischen  dem  Verfasser  und  Galen  (S.  693  f.).  Solche  Differenzen  sind 
auch  im  übrigen  durch  Prantl  nicht  erwiesen,  der  Standpunkt  des  Autors 
der  eb.  zeigt  sich  vielmehr  in  allen  von  Prantl  berührten  Punkten  als 
durchaus  mit  demjenigen  Galens  übereinstimmend  (S.  686 — 694).  Sind 
somit  Prantls  Gründe  gegen  die  Echtheit  nicht  stichhaltig,  so  läßt  sich 
diese  auch  positiv  erhärten  durch  den  Hinweis  auf  die  Beispiele  aus  der 
Medizin  und  auf  die  specifisch  galenische  scharfe  Gegenüberstellung  von 
dr^$£i&;  und  Svdet^tc  (S.  695—698).  Auch  stilistische  Übereinstimmungen 
mit  G.  sprechen  für  galenischen  Ursprung  (S.  695  Anm.  1).  Die  vierte 
Schlußfigur  ist  in  den  übiigen  Schriften  G.s  sowie  bei  griechischen 
Aristoteleskommentatoren  und  Boethios  ebensowenig  berührt  wie  in  der 
daa^.  Die  spätere  Aufstellung  derselben  als  einer  wichtigen  Neuerung 
G.s  beruht  wohl  auf  Übertreibung  einer  gelegentlichen  Bemerkung  des 
G.  (S.  698-701). 

Die  Widerlegung  der  Einwände  Prantls  in  Verbindung  mit  der 
Herausgabe  eines  kritisch  gesichteten  Textes  beseitigt  auch  die  aus  Be- 
i-ücksichtii^ung  der  pran tischen  Athetese  und  der  verwilderten  Sprache 
der  mynasschen  Ausgabe  zu  erklärende  vermittelnde  Hypothese  I.  v. 
Müllers,    der    die    eb.    zwar   als   nicht   von  G.  herrührend  betrachtet. 
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manches  in  derselben  aber  unmittelbar  ans  G.  entnommen  ein  läßt 
Im  Znsammenhange  mit  der  Widerlegung:  dieser  Hypothese  geht  K 
näher  auf  die  Komposition  der  Schrift  ein  (S.  701 — 705). 

In  einer  Beilage  teilt  der  Verf.  die  von  Mynas  ungenau  veröffent- 
lichte anf  die  vierte  Schlußfigur  bezügliche  Stelle  einer  in  Paris.  suppL 
gr.  645,  Mosqu.  457  und  z  T.  auch  in  Mosqn.  456  enthaltenen  Vor- 
lesung über  die  gesamte  Logik  nach  der  Pariser  Hs  mit. 

Einen  teztkritischen  Beitrag  zu  der  neu  edierten  Schrift  sowie 
weitere  zu  de  animi  vitiis  giebt 

191.  W.  Kroll,  Varia,  Rh.  Mus.  52  (1897)  S.  290—292. 
Weiteres  Textkritische  bei 

192.  A.  Dyroff,  Eth.  d.  a.  St.  (s.  dort  die  SteUen  8.  407). 

193.  M.  Beaudouin,  Le  „Protrepticus"  de  Galien  et  Tedi- 
tion  de  Jamot  (1583),  Eev.  de  pbil.  22  (1898)  S.  233—245, 

untersucht  den  von  Jamot  (vgl.  JB  96  S.  74  No.  219)  gebotenen  Text 
auf  seine  Quellen  hin.  Als  Grundlage  ergiebt  sich  die  wahrscheinlich 
mit  der  Basler  Ausgabe  verglichene  Aldina;  die  Korrekturen  ent- 
stammen  der  Mehrzahl  nach  den  lateinischen  übersetzuDgen  des  Eras- 
mus  und  des  Bellisarias,  besonders  der  des  ersteren;  Erasmus  hat  an- 
scheinend nach  der  Aldina  übersetzt  (mit  vielen  Verbesserungen),  Bell, 
nach  einer  Hs.  —  Ergänzungen  und  Berichtigungen  des  Kaibelschen 
Apparates  sind  gelegentlich  mitgeteilt  (vgl.  auch  S.  233  Anm.  1). 

194.  J.  Ilberg,  Über  die  Schriftstellerei  des  Klaudios  Galenos 
IV,    Rh.  Mus.  52  (1897)  S.  591—623   (vgl.  JB  96  S.  75  No.  228), 

behandelt  S.  591 — 613  die  philosophische  Entwickelung  und  Schrift- 
stellerei  G.s  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  chronologische  Abfolge 
der  hierher  gehörigen  Werke.  Vgl.  auch  Prosopogr.  imp.  Rom.  C  701 
1  p.  374-380. 

Die  Bücher  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  IV — IX  analysiert  mit  Rück- 
sicht auf  die  Sondernng  des  chrysippischen,  poseidonischen  und  galeni- 
schen  Eigentums 

195.  M.  Pohlenz  (s.  oben  No.  59)  S.  538  ff.  Derselbe  handelt 
ebenda  S.  586 — 592  über  die  Art  der  Qnellenwiedergabe  bei  G.  Zu 
den  chrysippischen  Partien  in  de  plac.  Hipp,  et  Plat  vgl.  auch 

196.  Elter,  De  Gn.  Gr.  h.  a.  or.  I  Sp.  18  ff. 

197.  I.  V.  Müller,  Über  die  dem  Galen  zugeschriebene  Abhand- 
lung flepl  T^;  dpicrnric  alpivecoc,  SitzuDgsber.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist. 
Kl.  d.  k.  bayer.  Ak.  d.  Wiss.  1898  S.  53—162, 

mag  hier,  obschon  ein  medizinisches  Werk  betreffend,    wegen  der  vom 
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Verf.  betonten  nahen  Beziehung  eines  Teiles  dieser  Schrift  zor  stoischen 
Philosophie  (vgl.  S.  76  ff.)  wenigstens  genannt  werden. 

198.  J.  Zahlfleisch,  Die  Polemik  Alexanders  vonAphro- 
disia  (sie!)  gegen  die  verschiedenen  Theorien  des  Sehens,  Arch.  f. 
Gesch.  d.  Philos.  9  (1896)  S.  149—162. 

bildet  in  zwei  Abschnitten  (1.  Über  das  Sehen,  durch  welches  Objekts- 
bilder zum  Auge  gelangen.  2.  Gegen  die  Annahme  deijenigen,  welche 
vom  Objekt  und  vom  Auge  Ausflüsse  annehmen)  die  Fortsetzung  des 
JB  96  S.  73  No.  216  erwähnten  Aufsatzes. 

Über  Benutzung  eines  Gnomologions  bei  Alex,  in  Aristot.  anal, 
pr.  p.  303,  20  Wall.  s. 

199.  Elter,  De  Gn.  Gr.  h.  a.  or.  III  Sp.  138.  Zu  Ps.-Alex.  probl. 
2,  16  liefert  einen  textkritischen  Beitrag 

200.  0.  Keller,  Notes  critiques,  Eev.  de  phil.  20  (1896)  p.  186. 

201.  H.  Schenkl,  Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Reden 
des  Themistius.  Wiener  Stud.  20  (1898)  S.  205—243;  21  (1899) 
S.  80—115;  225—263  (noch  nicht  abgeschlossen). 

Der  Verf.  plant  eine  Ausgabe  der  Reden  des  Th.,  die  neben  den 
bisher  veröffentlichten  Stücken  noch  ein  weiteres,  die  'UoicoXic  decupfa 
(aus  dem  Salmanticus)  enthalten  wird,  und  berichtet  hier  über  die  Hss 
(es  sind  ihm  deren  63  bekannt,  von  denen  aber  eine  Reihe  für  die 
recensio  nicht  in  Frage  kommt)  und  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  so- 
vne  die  gedruckten  Ausgaben.  Die  Gewinnung  einer  Grundlage  für 
die  recensio  erweist  sich  als  schwierig,  da  sich  ergiebt,  daß  jede  Rede 
für  sich  und  abgesondert  von  den  übrigen  behandelt  werden  muß. 

Über  Beziehungen  des  Th.  zur  gnomologischen  Litteratur  handelt 

202.  Elter,  De  Gn.  Gr.  h.  a.  or.  comm.  rament.  8p.  13 ff., 
über  seinen  Stil 

203.  Norden,  Ant.  Kunstpr.  I  S.  404,  vgl.  auch  S.  378. 
Schließlich  sei  noch  erwähnt,  daü 

204.  C.  Stumpf,  Die  pseudo-ailstotelischen  Probleme  über  Musik, 
Abb.  d.  Berl.  Akad.  1896, 

geneigt  ist,  die  Probleme  der  peripatetischen  Schule  des  ausgehenden 
ersten  oder  des  anfangenden  zweiten  Jahrb.  nach  Chr.  zuzuweisen,  aber 
doch  mit  diesem  chronologischen  Ansätze  nur  einen  terminus  a  quo 
geben  wül  (S.  83). 

Die  Nenpythagoreer. 

Hier  mag  auch  Diodoros  von  Aspendos  eine  Stelle  finden, 
der,  zeitlich  ein  Mittelglied  zwischen  der  alten  und  der  jungen  Schule, 
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dem  Eklekticismns  der  letzteren  darin  vorarbeitet,  daß  er  wenigstens  in 
einem  äußeren  Punkte,  der  Tracht,  einer  anderen  und  zwar  der  kynischen 
Schale  Einflaß  f^estattet.    Es  gehört  hierher  der  Aufsatz  von 

205.  P.  Tannery,  8nr  Diodore  d'Aspende,  Arch.  f.  Gresch.  d. 
Phüos.  9  (1896)  8.  176-184. 
der  ein  (übrigens  schon  von  Sasemihi,  Gesch.  d.  gr.  Litt,  in  d.  Alex, 
n  S.  330  Anm.  449  bemerktes)  Versehen  Zellers  berichtigend  zeigt, 
daß  die  Lebenszeit  des  D.  nicht  nach  der  Timons,  sondern  nach 
derjenigen  des  Archestratos  zu  bestimmen  ist.  Gewonnen  ist  damit 
leider  für  D.  nicht  viel,  da  es  auch  T.  m.  E.  nicht  gelingt,  Arch. 
genauer,  als  es  bisher  der  Fall  war,  chronologisch  zn  fixieren. 
Einen  etwas  festeren  Anhaltspunkt,  D.  mit  T.  früher  anzusetzen  als 
Zeller  thnt,  geben  unter  den  von  T.  S.  179  f.  berührten  Angriffen  der 
mittleren  Komödie  jedenfalls  die  des  Antiphanes,  dessen  von  Athen.  4 
p.  161a  mitgeteilten  Fragmente  einen  kynisierendenPythagoreismns  ver* 
spotten.  Ist  D.  Inaugnrator  dieser  Richtung,  so  wird  man  ihn  danach 
wohl  bis  etwa  in  die  Mitte  des  4.  Jahrh.  hinaufzurücken  haben.  T.9 
Annahme,  daß  er  in  Sizilien  gelebt  haben  müsse  (8.  180),  ist  schwach 
begründet.  Noch  weniger  kann  ich  mich  den  weiteren  Ansführnngen 
des  Verf.  anschließen.  Er  glaubt  nicht,  daß  D.  Gepflogenheiten  der 
kynischen  8chnle  in  die  pythagoreische  übertragen  habe,  sondern  hält 
die  Übereinstimmungen  für  zufällig.  Diodor  ist  ihm  Hauptbegründer 
einer  auf  übertreibende  Erneuerung  der  ursprünglichen  religiösen 
Übungen  gerichteten  Tendenz  innerhalb  der  pythagoreischen  Schule. 
Die^e  Ansicht  steht  in  direktem  Widerspruch  nicht  nur  mit  dem  Zeug- 
nis des  Sosikrates  bei  Athen.  4  p.  163  f,  sondern  auch  mit  dem  eines 
Zeitgenossen,  des  Komikers  Aristophon.  Beide  berichten  ausdrücklich 
von  einem  scharfen  Gegensatze  zwischen  der  alten  und  der  neuen  pytha- 
goreischen Lebensweise.  Daß  Diodor  kynische  Vorbilder  im  Ange  hatte, 
ist  allerdings  nirgends  ausdrücklich  gesagt,  es  wäre  aber  ein  eigen- 
tümlicher Zufall,  wenn  zu  einer  Zeit,  da  die  Kyuiker  durch  ihr  auf- 
fallendes Gebaren  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zogen,  eine  verwandte 
Richtung  innerhalb  des  Pythagoreismus  sich  ganz  unabhängig  entvdckelt 
haben  sollte.  Daß  aber  der  xuvtxoc  ßioc  sich  erst  nach  Diogenes  ausge- 
bildet habe  und  von  den  Späteren  zurückdatiert  worden  sei,  so  daß  in 
gewissem  Sinne  Diodor  der  Vorläufer  der  Kyniker  hinsichtlich  ihrer 
Lebensführung  wäre,  ist  durch  die  Argumente  T.s,  (der  übrigens  das 
Zeugnis  des  Sosikrates  bei  Laert.  Diog.  6,  13  verwirft)  8.  180  ff.  keines- 
wegs erwiesen. 

206.  *C.  Giambellus,  De  P.  Nigidio  Figulo,  Pinerolü  1895, 
ist  zu  meinem  früheren  Berichte  nachzutragen,  mir  aber  nur  aus  Bibl. 
philol.  class.  1896  S.  239  bekannt. 
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207.  H.  Vau  Herwerden,  Mnemos.  27  (1899)  p.  389  behandelt 
textkritisch  Diotog.  ir.  6<ji6t.  b.  Stob.  fl.  1.  100  (5,  69  M.)  p.  50,  9. 

208.  K.  Fr  aechter,  Krantor  und  Ps.-Archytas,  Arch.  f.  Gesch. 
d.  Phil.  10  (1897)  S.  186-190, 

gewinnt  durch  Vergleichung  von  Ps.-Arch.  b.  Stob.  fl.  1,  106  (1,  71  IL) 
mit  Flut.  cons.  ad  Apoll.  3  und  Cic.  Tnsc.  disp.  3,  6,  12  die  Ansicht, 
daß  bei  Ps.-Arch.  Krantor  verwertet  sei,  aber  nicht  direkt,  sondern 
durch  Yermittelung  einer  späteren  auf  die  stoische  Güterlehre  Bezug 
nehmenden  peri patetischen  Darstellung. 

Zur  Apolloni OS -Philostratos- Frage  äußert  sich 
209     E.  Norden,  Ant.  Kunstpr.  II,    der  (S.  469)  die  Baursche 
Hypothese  ablehnt,  aber  (S.  481)  in  der  Schrift  des  Ph.  als  Litteratur- 
gattung  die  nächste  Analogie  zu  den  Evangelien  erblickt.  In  Anknüpfung 
an  JB  96  8.  80  No.  249  a.  E.  habe  ich  endlich  zu  nennen 

210.  V.  Byssel,  Die  syrische  Übersetzung  der  Sextussentenzen, 
Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  39  (1896)  8.  568—624;  40  (1897)  S.  131—148 
(enthält  den  Text  d.  Sentenzen  in  deutscher  Übersetzang). 

Die  Neaplatoniker. 

211.  *F.  "W.  Busseil,  The  school  ofPlato,  its  origin,  development 
and  revival  under  the  roman  empire,  London  1896,  kenne  ich  nur  aus 
der  Besprechung  Apelts,  Berl.  philol.  Woch.  17  (1897)  Sp.  1131—1133. 

P.  Tannery ,  Sur  la  p6riode  finale  de  la  Philosophie  grecque.  S.  o. 
No.  185. 

Die  Anschauungen  mehrerer  Neuplatoniker  über  das  Verhältnis 
der  Philosophie  zu  den  enkyklischen  Fächern  stellt  zusammen 

212.  E.  Norden,  Ant.  Kunstpr.  II  S.  671  Anm.  3. 

213.  "^A.  Covotti,  B  Cösmos  Noetös  di  Plotino  nella  sua 
posizione  storica,  Riv.  ital.  di  filos.  XII  2  ist  mir  nur  durch  Bibl.  philol. 
class.  1897  S.  295  bekannt. 

214.  Ath.  Pisynos,  Die  Tugendlehre  des  Plotin,  Leipzig  1895, 
Dissert.,  ist  hier  nachträglich  zu  besprechen. 

Der  Verf.  bietet  eine  im  ganzen  richtige  Darstellung  der  ein- 
schlägigen Partien  des  plotinlschen  Systems  in  folgenden  Kapiteln: 
I.  Der  Mensch  und  seine  sittliche  Bestimmung,  n.  Ursprung  und 
Wesen  des  Bösen  und  zwar  1.  des  metaphysischen  Bösen,  2.  des  Bösen 
im  Menschen  oder  des  sittlichen  Übels,  m.  Die  Tugend.  IV.  Die 
Katharsis  und  die  sogen,  kathartischen  Tugenden.  V.  Die  Ekstase. 
Am  wenigsten  befriedigt  das  letzte  Kapitel.  Mögen  fttr  die  Lehre  von 
der  Ekstase  u.  a.  auch  orientalische  Einflüsse  in  betracht  kommen  oder 
nicht,  jedenfalls  liegt  sie  in  unmittelbarer  Konsequenz  der  Hauptlehren 
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des  plotinischen  Systems,  wie  dies  aos  2Sellers  Darstelliing  8.  611  ff. 
erat  hervorgeht,  gegen  die  P.  S.  43  Anm.  2  von  einem  zu  engen  Be- 
griffe des  Wortes  „Abstraktion"  ausgehend  mit  Unrecht  polemisiert. 
Nach  der  vom  Verf.  S.  42  gegebenen  psychologischen  Erklftnmg  liegt 
das  fttr  die  Ekstase  Charakteristische  in  einem  religiösen  Gefühlsgennß, 
der,  soll  er  angestört  sein,  die  «Einmischnng  des  kalt  berechnenden 
and  sich  zumeist  skeptisch  verhaltenden  Verstandes*  aasschließt.  Na- 
türlich ist  Pis.  dadurch  genötigt,  zwischen  der  Lehre  von  der  Ekstase 
und  den  übrigen  Teilen  des  plotinischen  Systems  die  Brücke  abzabrechen 
nnd  erstere  für  ein  ^bei  einem  sonst  so  scbarMnnigen  Denker  wie 
Plotin*  auffallendes  plötzliches  HiDÜberspringen  in  den  Bereich  des  Ge- 
fühls zu  erklären.  Im  übrigen  bemerke  ich  noch,  daß  die  Sätze,  an 
welchen  Pis.  S.  25  Anstoß  nimmt,  sich  aas  den  schon  im  Vorhergehen- 
den kritisierten  Grundlagen  der  plotinischen  Psychologie  folgerichtig 
ergeben.  —  Der  Anstoß  S.  29  f.  beruht  auf  einer  zu  engen  Fassung 
des  Begriffes  «Harmonie*'  bei  Pis.  —  Die  Übersetzung  von  H.  F.  Müller 
ist,  z.  B.  S.  38,  ohne  Nennung  ihres  Urhebers  benutzt. 

215.  Fr.  Scharrenbroich,    Plotini  de  pulchro  doctrina,   Hai. 
Sax.  1898,  Dissert. 

Der  größte  Teil  der  Arbeit,  S.  9^37,  ist  der  Darstellung  der 
plot.  Lehre  vom  Schönen  gewidmet.  S.  37 — 44  schließt  sich  daran 
eine  Beurteilang  derselben  vom  geschichtlichen  Standpunkte.  Der  Verf. 
sieht  ihren  Vorzug  in  der  in  ihr  vollzogenen  Vereinigung  der  platonischen 
und  der  aristotelischen  ästhetischen  Theorie.  Er  stellt  die  plotinische 
Lehre  sehr  hoch  und  übersieht  bei  ihrer  Beurteilung  den  Mangel  einer 
Scheidung  des  Ethischen  vom  Ästhetischen  und  einer  Antwort  auf  die 
Frage,  worin  das  Charakteristische  des  Schönen  im  Unterschiede  vom 
Guten  gelegen  sei. 

216.  E.  Eocholl,    Plotin  und  das  Christentum,    Krefeld  1898, 
Jenaer  Dissert. 

Der  Verf.  zeigt  sich  dem  für  einen  Anfänger  viel  zu  schwierigen 
Gegenstande,  den  er  zu  bearbeiten  unternommen  hat,  durchaus  nicht  ge- 
wachsen. Schielend,  und  ^war  in  mehrfacher  Beziehung,  ist  schon  die 
These,  auf  welche  die  ganze  Arbeit  hinausläuft,  daß  das  Christentum 
siegen,  Plotin  unterliegen  mußte.  Daß  er  mit  einer  derartigen  Gegen- 
überstellung einer  Beligion  und  eines  philosophischen  Systems  eine 
lieTaßadt?  tU  aXXo  yevoc  begeht,  kommt  dem  Verf.  (trotz  der  Bemerkung: 
S.  10  f.)  in  der  ganzen  Arbeit  nirgends  recht  zum  Bewußtsein.  Mehrere 
nnd  zwar  gerade  die  tiefstgreifenden  Differenzen  kommen  nicht  individuell 
auf  Rechnung  Plotins  und  des  Christentums,  sondern  generell  auf 
Kechnung    des    philosophischen  Systems  und    der   Beligion.    Daß   das 
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erstere  den  Bedürfnissen  der  „verzweifelten  nnd  ermüdeten  Menschheit" 
weniger  entgegenkommt,  daß  es  »dem  einfachen  Menschen  kanm  ver- 
ständlich ist*,  daß  es  für  viele  Fragen  des  menschlichen  Daseins  keine 
einfachen  Lösungen  zu  bieten  vermag,  ist  selbstverständlich,  für  eine 
anf  platonisch  «aristotelischem  Boden  erwachsene  Philosophie  auch,  daß 
das  praktische  neben  dem  theoretischen  Interesse  in  den  Hintergrund 
tritt.  In  dem  allen  liegt  für  ein  philosophisches  System  keine  Schwäche, 
so  wenig  wie  bei  einer  religiösen  Weltanschannng  daran  Anstoß  zu 
nehmen  ist,  daß  ihre  einfachen  Losungen  oft,  vom  Standpunkte  ver- 
Btandesmäßiger  Reflexion  betrachtet,  sich  als  durchaus  ungenügend  er- 
weisen. Ein  anderer  Punkt  betrifft  die  Darstellung  des  thatsächlichen 
Lehrinhaltes  des  plotinischen  Systems  einer-  und  des  Christentums 
andererseits.  Auch  hier  wäre  an  der  Arbeit  manches,  und  zwar  nicht 
nur  Nebensäcliliches  zu  beanstanden.  Es  gilt  dies  besonders  von  der 
DarsteUung  des  Verhältnisses  beider  Weltanschauungen  zum  praktischen 
Leben.  Der  Gegensatz  ist  hier  von  R.  entschieden  übertrieben.  Einer- 
seits war  das  damalige  Christentum  um  ein  gutes  Stück  weltflüchtiger 
als  es  nach  E.  erscheint,  und  andererseits  bedurfte  das  Bild,  welches 
R.  in  dieser  Beziehung  vom  plotinischen  System  zeichnet,  um  richtig 
zu  sein,  einer  Nuancierung,  zu  der  u.  a.  Stellen,  wie  Enn.  4,  8,  5  die 
Farbe  hätten  bieten  können.  Es  rächt  sich  hier  und  anderwärts  eine 
starke  Tendenz  zu  gunsten  des  Christentums,  von  der  sich  der  Historiker 
fem  zu  halten  hat,  verbunden  mit  einer  nicht  genügenden  Beherrschung 
des  Materials.  Erwächst  aus  letzterer  dem  Anfänger  nur  insoweit  ein 
Vorwurf,  als  er  sich  an  eine  seine  Kräfte  übersteigende  Aufgabe  ge- 
wagt hat,  so  ist  es  hingegen  ernstlich  zu  rügen,  daß  S.  11  Anm.  19 
Zeller  (III  2  S.  555  f.),  S.  14  Anm.  32,  S.  23  Anm.  59  u.  ö.  die  Plotin- 
übersetzung  von  U.  F.  Müller  ohne  Quellenangabe  ausgeschrieben  sind. 

Plotin  als  Stilisten  behandelt  217.  E.  Norden,  Ant.  Kunstpr.  I 
8.  399  ff.,  der  unter  seinen  Schriften  zwei  Gruppen  unterscheidet,  eine, 
in  welcher  sich  die  Darstellung  in  einem  die  Form  nicht  berücksichtigen- 
den Gesprächston  bewegt,  und  eine  zweite,  in  welcher  sich  die  Sprache 
zu  einer  nur  mit  Piaton  selbst  vergleichbaren  Grandiosität  erhebt. 

Neben  Plotin  spielt  unter  den  Vertretern  der  ältesten  Neu- 
platoniker-Generation  Cassius  Longinus  in  der  Litteratur  dieser 
Berichtsperiode  eine  Rolle,  insofern  der  Streit  über  sein  Verhältnis  zu 
dem  Traktate  irepl  lü^ouc  wieder  aufgenommen  worden  ist.   Und  zwar  hält 

218.     Fr.  Marx,    Die  Zeit  der  Schrift   vom  Erhabenen,    Wien. 
Stud.  20  (1898)  S.  169—204, 

die  für  die  Verfasserschaft  des  L.  sprechende  hsl.  Überlieferung  für 
durch  keinerlei  gegnerische  Argumente  erschüttert  und  verweist  auf  die 
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EigeDtömlichkeiten  der  Schrift,  die  8.  E.  teils  allgemein  in  die  Zeit 
des  NenplatooismoB  (8.  180),  teils  auf  den  Nenplatonismas  selbst  und 
Loogin  insbesondere  (S.  196  ff.)  führen.  (Eine  Charakteristik  des  L 
ist  S.  202  gegeben.)    Dagegen  wendet  sich 

219.  G.  Kai  bei,  Cassins  Longinns  nnd  die  Schrift  ITepl  S4^otK, 
Herrn.  34  (1899)  S.  107—132, 

der  zunächst  an  der  Hand  des  erhaltenen  Materials  ein  Charakterbild 
des  L.  entwirft  (nach  welchem  derselbe  Rhetor,  Philologe  nnd  Kritiker, 
aber  keineswegs  Philosoph  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  war), 
nm  alsdann  gegen  Marx  den  Beweis  anzutreten,  daß  L.  nicht  Verfasser 
von  Ilepl  S^l^ouc  sein  könne,  diese  Schrift  vielmehr  nicht  später  als  im 
ersten  Jahrb.  nach  Chr.  geschrieben  sei. 

Zu  Amelios  (und  Ammonios)  vgl.  n.  No.  247. 

220.  W.  Kroll,  Varia,  Rh.  Mus.  52  (1897)  8.  286—292, 

behandelt  S.  286—289  textkritisch  Stellen  aus  Porphyrios  de  antr. 
nymph.  (größtenteils  auf  grund  einer  Durchsicht  des  von  Hercher  be- 
nutzten Marc.  IX  4  [bei  Hercher  und  Nauck  irrtOmlidi  Marc  211] 
nnd  Vat.  305),  vit.  Pyth.,  irp.  Faüp.  it.  too  toc  i\>-^»  t.  fyJ^p.  (JB  96 
8.  84  No.  266)  und  ic.  tou  i^   ^}jliv. 

221.  H.  Diels,  De  Casa  flumine  Metapontino,  Herrn.  33  (1898) 
S.  334  f., 

emendiert  nach  Bacchyl.  X  (XI)  119  den  FluBnamen  Porpl^.  vit 
Pyth.  27,  lambl.  vit.  Pyth.  28,  134,  Laert.  Diog.  8,  11. 

Über  eine   syrische    Lebensbeschreibung   des  Porphyrios  in  cod. 
Vatic.  Syr.  158  handelt 

222.  A.  Baumstark,  PhUol.-hist.   Beitr.  C.  Wachsmnth  z.  60. 
Geb.  überr.  S.  151. 

223.  W.  Purpus,    Die  Anschauungen  des  Porphyrius  über  die 
Tierseele,  Ansbach  1899,  Erlanger  Dissert., 

verfolgt  an  der  Hand  der  Schrift  de  abstinentia  die  Tierpsychologie  des 
Porph.,  die  in  dem  Satze  gipfelt,  daß  zwischen  der  menschlichen  und 
der  tierischen  Geistesthätigkeit  kein  Wesens-,  sondern  nur  ein  gradoeller 
Unterschied  vorhanden  sei.  Der  Verf.  sucht  zu  zeigen,  daß  die^e  Lehre 
anfis  engste  mit  den  allgemeinen  Voraussetzungen  des  neuplatoniachen 
Systems  zusammenhänge.  In  der  Kritik  der  porphyr.  Tierpsychologie 
beginnt  er  daher  mit  einer  Prüfung  jener  Voraussetzungen,  die  sich  ihm  als 
unhaltbar  ergeben,  und  sucht  sodann  darzuthun,  daß  auch  vom  Stand- 
punkte einer  richtig  gedeuteten  Erfahrung  die  Lehre  des  Porph.  von 
der  Tierseele  zu  verwerfen  sei. 
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Eine  YertiefaDg  der  Bebandlung  des  Gegenstandes  besonders  nach 
der  quellenkritischen  Seite  ergäbe  sich  aas  den  oben  unter  No.  31  be- 
sprochenen Arbeiten  Dyroffs  und  aus  Hobein,  De  Maximo  Tyr.  quaest. 
philol.  sei.  p.  70  ff.  Zu  S.  19  vgl.  auch  Class.  rev.  12  (1898)  p.  94  ff. 
Was  in  der  porphyrischen  Tierpsychologie  auf  Eechnung  des  Neuplatonis- 
mus  kommt,  läßt  sich  erst  nach  Entscheidung  der  Qaellenfrage  beurteilen. 

Über  Beziehungen  des  Porph.  zur  gnomologischen  Litteratur  s. 

224.  Elter,  De  Gn.  Gr.  bist  a.  or.  comm.  ramenta  p.  36. 
Für 

225.  *A.   J.   Kleffner,    Porphyrius,    der    Neuplatoniker   und 
Christenfeiud,  Paderborn  1896, 

muB  ich  auf  die  Besprechungen  von  J.  R.  Asmus,  Woch.  f.  kl.  Philol. 
15  (1898)  Sp.  154—160,  Wendland,  Berl.  phüol.  Woch.  18  (1898) 
Sp.  1128—1131  und  K.  J.  Neumann,  Litt.  Gentralbl.  1896  Sp.  1629  f. 
verweisen,  von  denen  die  letztgenannte  insbesondere  auch  wegen  ihres 
Eingehens  auf  den  grossen  Zusammenhang  der  christengegnerischen  Be- 
wegung zu  beachten  ist. 

Auf  lamblichos  beziehen  sich  folgende  Arbeiten: 

226.  E.  Pistelli,  Per  la  critica  dei  Theologumena  arithmetica. 
Studi  ital.  di  filol.  class.  5  (1897)  p.  425—428. 

Dem  2.,  3.  und  4.  Buche  von  Jamblichs  pythagor.  Synagoge,  die 
früher  von  Schülern  Vitellis  neu  herausgegeben  worden  sind  (über  3 
und  4  8.  JB  96  S.  86  f.  No.  273.  275),  wird  sich  das  5.,  bezw.  7., 
in  der  Bearbeitung  E.  Pistellis  zugesellen.  Daß  n&mlich  die  anonymen 
deoXo7otS)j.eva  x^c  äpi&(i.T)Ttx^c  ein  TeU  jenes  großen  iambl.  Werkes  sind, 
hält  P.  auf  grund  sicherer  —  übrigens  in  der  Hauptsache  schon  von 
Zeller  III  2  S.  681  Anm.  2  gewüi*digter  —  Indizien  dem  Widerspruche 
Asts  gegenüber  für  zweifellos,  erkennt  aber  in  der  Schrift  nicht  das 
7.,  sondern  das  5.  Buch  des  Gesamtwerkes.  Die  vorliegende  Arbeit 
giebt  eine  vorläufige  Orientierung  über  die  kritischen  Hülfsmittel,  soweit 
sie  dem  Verf.  bis  jetzt  bekannt  sind,  und  enthält  eine  Aufforderung  an 
die  Fachgenossen  zar  Beihülfe  bei  weiteren  Nachforachungen,  da  sich 
naturgemäß  bei  einem  anonym  überlieferten  Werke  der  Sammlung  des 
Materials  an  der  Hand  der  Bibliothekskataloge  besondere  Schwierig- 
keiten entgegenstellen.  P.  kennt  bis  jetzt  5  Hss,  unter  denen  der  Marc, 
gr.  234  saec.  XY  die  Grundlage  für  die  recensio  abzugeben  hätte.  Aus 
ihm  sind  Laur.  pl.  71,  30  saec  XV,  Paris.  1943  saec.  XVI,  Magliabech. 
14  (XI  38)  saec.  XVI  teils  direkt,  teils  indirekt  geflossen,  und  mit 
ihm  scheint  der  dem  Veif.  nicht  genauer  bekannte  Estens.  90  (III  C  11) 
fiaec.  XV  die  gleiche  Überliefemng  zu  bieten.  Die  beiden  bisherigen 
Ausgaben  gründen  sich  auf  den  Parisinus. 
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Textkritische  Beiträge  lieferten 

227.  Th.  Gomperz,  Wien.  Stzber.  134  (1896)  IL  Abh.  S.  2 
(ro  Protr.  p.  97,  2.  21;  98,  24;  100,  13;  104,  4  Pist.), 

228.  W.  Kroll,  Rh.  Mos.  52  (1897)  S.  289  (zn  Stob.  ed. 
I  376,  5;  II  173,  8;  175,  20;  176,  1) 

nod 

229.  H.  van  Herwerden,  Mnemos.  27  (1899)  p.  390  (zn  Stob. 
fL  5,  48  [5,  6411:.]);  395  (zu  Stob.  ed.  I  p.  363,  11;  367,  6;  378, 
21).    Vgl.  anch  oben  No.  221. 

Nachzntragen  ist 

230.  Fr.  Hnltsch,  Erläatemngen  zu  dem  Berichte  des  laa- 
büchos  über  die  vollkommenen  Zahlen.  Nachr.  d.  Ges.  d.  Wiaa.  s. 
G5tt.  Phü.-hi8t.  Kl.  1895  S.  246—255. 

Dazn  von  demsdben  Verf.  ein  Nachtrag  über  die  nennte  voll- 
kommene Zahl  in  der  nnter  No.  70  besprochenen  Abhandlnng  S.  47  t 

Bei  der  Bedentnng,  welche  Julians  Briefe  anch  für  die  Ben^ 
teilnng  der  philosophiegeschichtlichen  Stellang  ihres  Autors  bedtzen, 
ist  hier  von  der  erfreulichen  Thatsache  Notiz  zu  nehmen,  daß  die 
Sammlung  endlich  einer  kritischen  Ausgabe  entgegensieht.  Über  Vor- 
fragen, kritische  Hülfsmittel  und  Geschichte  der  Sammlung  handeb 
eingdiend 

231.  ^J.  Bidez  et  Fr.  Cumont,  Becherches  sur  la  tradition 
manuscrite  des  lettres  de  Tempereur  Julien,  Bruzelles  1898. 

Für  den  Inhalt  verweise  ich  auf  die  eingehende  Bespreelnng  von 
J.  R.  Asmus,  Woch.  f.  kl.  Philol.  16  (1899)  8p.  733—743, 

Eine  Bemerkung  zum  Teitte  von  epist.  8  p.  377  d  macht 

232.  (Otto)  Cr(usiu8),  Ad  luliani  epistulam  VIII,  Philol.  55 
(1896)  8.  38. 

£inen  weiteren  textkritischen  Beitrag  liefert 

233.  Th.  Gomperz,  Wien.  Stzber.  139  (1898)  L  Abh.  &  7 
(zu  or.  6  p.  201  b). 

Die  hsl.  Überlieferung  der  8.  Rede  behandelt 

234.  *Man8ion,  Eev.  de  Tinstr.  publ.  en  Belg.  41  (1898) 
p.  246—255  (Woch.  f.  kl.  Phil.  15  [1898]  Sp.  1234). 

Eine  Bereicherung  unseres  Besitzes  von  Julian  verdanken  wir 

235.  *J.  Neu  mann,  Ein  nenes  Bruchstück  aus  Kaiser  Julians 
Büchern  gegen  die  Christen,  Theol.  Litteratnrztg.  1899  S.  298—304 
(nach  Woch.  f.  kl.  Phü.  16  [1899]  Sp.  722). 
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Anf  eine  ancb  ffir  Jnlians  religiös-philosophisches  Bekenntnis 
nicht  uniDteressante  Inschrift  lenkt  die  Aufmerksamkeit 

236.  Th.  Mommsen,   £eU.    d.  Münch.   allg.  Ztg.    1896  No.  8 
S.  7  (ans  «Cosmopolis*). 

Dieselbe  lautet  nach  dem  vorliegenden  Berichte:  EU  dcöc  N  tU 
MouXtav^c  6  ASyouotoc.  M.  zweifelt^  ob  nicht  statt  des  N  (=  voüc) 
die  Inschrift  ein  H  (=  "HXtoc)  biete. 

237.  J.   O.    Brambs,    Stadien    zn    den   Werken   Julians    des 
Apostaten.    1.  Teil  Eichstätt  1897,  2.  Teil  ebenda  1899  Oymn.-Progr. 

Durch  diese  von  Fleiß  und  Sorgfalt  zeugende  Arbeit  wird  unsere 
Kenntnis  Julians  hinsichtlich  seines  Verhältnisses  eur  griechischen 
Utteratur  um  ein  gutes  Stfick  über  das  von  W.  Schwarz  (JB  96  S.  89 
No.  292)  Erreichte  hinaus  gefordert.  In  Kap.  I  giebt  der  Verf.  «Ein- 
leitende Bemerkungen  Ober  J.s  Sprache'  und  behandelt  sein  Verhältnis 
sa  den  attizistischen  Bestrebungen,  zum  vorklassischen  (vorattischen), 
dichterischen,  nachklassischen  und  vulgären  Sprachgebrauch,  sovrie  die 
bei  ihm  sich  findenden  Fremdwörter.  Kap.  II  „Über  Dichterstellen  in 
den  Werken  Xs**  giebt  über  die  Benutzung  der  poetischen  Litteratnr 
duroh  J.  zunächst  einen  generellen  Überblick  und  bespricht  die  ver- 
schiedenen  Arten  der  Verwertung  von  Dichterstellen  vom  vollen  mit 
Namensnennung  erfolgenden  Citat  bis  zu  der  ohne  jede  Andeutung  vorge- 
nommenen Entlehnung.  Es  zeigt  sich  dabei,  daß  J.  vielfach  teils 
willkürlich,  teils  infolge  Qedächtnisfehlers,  teils  weil  er  indirekt  dtiert, 
vom  Wortlaute  des  Originals  abweicht.  B.  behandelt  solche  Fälle  auch 
unter  dem  textkritischen  Gesichtspunkte  und  erklärt  sich  verständiger- 
weise für  das  hier  allein  angebrachte  konservative  Verhalten  der  besten 
J.- Überlieferung  gegenüber  im  Gegensätze  zu  willkürlicher  Restitution 
des  ursprünglichen  Wortlautes  der  Dichterstelle.  In  einigen  Fällen 
hatte  J.  schlechtere  Lesarten  vor  sich,  die  auch  in  unserer  Überlieferung 
des  betreffenden  Autors  noch  vertreten  sind.  (Zu  untersuchen  wäre, 
ob  nicht  etwa  auch  bei  J.  Florilegienbenntzung  in  Frage  käme.)  In 
dem  anschließenden  speciellen  Teile  sind  die  Citate  und  Entlehnungen 
nach  Dichtem  geordnet  zusammengestellt  (ein  Nachtrag  dazu  im  zweiten 
Progr.).  Der  zweite  Hauptteil  der  Arbeit  umfaßt  Kap.  III  und  IV, 
in  welchen  J.  als  Nachahmer  des  Demosthenes  (III)  und  Isokrates  (IV) 
behandelt  ist.  Interessant  ist,  daß  die  meisten  Entlehnungen  ans  beiden 
Rednern  auf  J.s  erste,  auch  chronologisch  früheste  Rede  entfallen,  die 
der  Verfasser  im  Alter  von  24  Jahren  niedergeschrieben  hat.  Hier 
zeigt  sich  also  noch  am  stärksten  die  Einwirkung  des  rhetorischen 
Unterrichtes,  durch  welchen  J.  sich  mit  den  alten  Stilmustern  zu  befassen 

veranlaßt  war  (8.  1 7.  37).    Über  Benutzung  Plutarchs  durch  Julian  handelt 
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238.  *B,  Sonn^ville,  Rev.  de  Fiiistr.  publ.  en  Belg.  42  (1899) 
p.  97—101, 

der  insbesondere  or.  8  p.  318,  5—8  H.  auf  die  verlorene  Biographie 
des  jüngeren  Scipio  zurückführt  (nach  Woch.  f.  kl.  PhU,  16  [1899] 
8p.  752),  über  Benutzung  des  Dion  Ghrys. 

239.  J.  E.  A  8  m  u s ,  Ein  Bindeglied  zwischen  der  pseudojastinischen 
Gohortatio  ad  Graecos  und  Julians  Polemik  gegen  die  Galilfter. 
(Dion  Chrys.  or.  XU),  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  40  (1897)  S.  268—284. 

Ein  solches  Bindeglied  soll  die  12.  Rede  insofern  sein,  als  sie, 
wie  A.  zu  erweisen  sucht,  von  beiden  Schriftstellern  als  Vorlage  be- 
nutzt wurde.  Die  Beweisführung  ist  hier  nur,  soweit  sie  J.  betrifft, 
zu  prüfen.  Da  scheint  sie  mir  aber  durchaus  nicht  überzeugend,  üit 
der  Möglichkeit,  daß  eine  oder  die  andere  dionische  Beminiscenz  einge- 
wirkt hat,  wird  man,  nachdem  einmal  die  Benutzung  Dions  dorcb  Julian 
überhaupt  nachgewiesen  ist,  rechnen  müssen.  Wie  weit  aber  diese 
Möglichkeit  der  Wahrscheinlichkeit  sich  nähert,  wird  man  mangels 
frappanter  und  entscheidender  Berührungen  nur  im  Rahmen  einer  Oe- 
samtuntersnchung  über  das  Verhältnis  Julians  zu  Dion  feststellen  können. 
Hier  scheint  mir  aber  A.  nach  seiner  früheren  Arbeit  über  den  Gegen- 
stand (JB  96  S.  90  No.  294)  zu  einer  Überschätzung  des  dionischen 
Einflusses  sehr  geneigt. 

240.  G.  Muccio,  Osservazioni  su  Sallustio  filosofo,  Stodi  ital. 
di  fil.  class.  7  (1899)  p.  45—73  (auch  separat  erschienen). 

Der  zukünftige  Hjsgbr.  des  S.  (vgl.  JB  96  S.  91  No.  296)  unter- 
breitet hier  der  Prüfung  der  Fachgenossen  eine  Anzahl  textkrititcher 
Vorschläge,  die  aber  nur  teilweise  Beifall  verdienen.  Näheres  in  den 
Rezensionen  von  Wendland,  Berl.  philol.  Woch.  19  (1899)  8p.  1409— 
1414;  Praechter,  Woch.  f.  kl.  Phü.  17  (1900)  8p.  182—186. 

Über  Eunapios  s.  u.  No.  294. 

Für  8ynesios  ist  mir  die  jedenfalls  in  erster  Linie  oder  aus- 
schließlich die  christlichen  Hymnen  berücksichtigende  Arbeit  von 

241.  *G.  M.  Dreves,  Der  Sänger  der  Kyrenaika,  Stimmen  aus 
Maria-Laach    1897  8.  545—562, 

nur  aus  Bibl.  philol.  class.  1897  8.  214  bekannt.  Die  formale  Seite 
seiner  Werke  bez.  eines  Teiles  derselben  berühren 

242.  E.  Norden,  Ant.  Kunstpr.  I  8.  405 
und 

243.  W.  Fritz,  Die  Briefe  des  Bischofs  Synesius  von  Kyrene, 
Leipzig  1898. 
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Für  die  letztere  Arbeit,  die  in  einem  1.  Kap.  auch  über  Aus- 
gaben nnd  Hss  handelt,  sei  anf  die  Besprechungen  von  Kroll,  Berl. 
philol.  Woch.  19  (1899)  8p.  1249-1251  und  Wendland.  Byz.  Zeitechr.  9 
(1900)  8.  228—231  verwiesen. 

Was  Nemesios  betrifft,  so  fällt  von  der  JB  96  8.  93  No.  307 
besprochenen  Ansgabe  der  Übersetzong  des  Bnrgundio  ein  dritter  Teil 
in  nnsere  Bericht,8periode : 

244.  Gregorii  Nysseni  (Nemesii  Emeseni)  icspl  ^ucrecoc  dvdpuiicoo 
über  a  Bargundione  in  latin.  ti*ansl.  nunc  prim.  ex  libr.  manu  Script, 
ed.  et  app.  crit.  instr.  C.  I.  Burkhard.  Tertia  pars  capp.  V— XXV 
cont.  Progr.  gymn.  Caes.-Eeg.  Meidling.  separ.  typ.  exscr.  Vindob.  1896. 

Ich  verweise  auf  die  Besprechung  von  J.  Dräseke,  Woch.  f.  kl. 
Phüol.  13  (1896)  8p.  1116  f. 

Über  die  Geschichte  der  Frage  nach  dem  Autor  der  von  Holzinger 
herausgegebenen  lat.  Übersetzung  orientiert 

245.  Gl.  Baeumk er.  Die  Übersetzung  des  Alfanus  von  Nemesius* 
Ilepl  (poaecDc  i^f^p^nou.    Woch.  f.  kl.  Phüol.  13  (1896)  8p.  1095—1102. 

Wichtigstes  Resultat  ist,  daß  nach  der  Überschrift  in  einer  Hb 
saec.  Xn  zu  Avranches  Alfanus,  Erzbischof  von  8alerno,  der  Über- 
setzer ist,  nach  B.s  Vermutung  der  1085  verstorbene  ältere  Alf.  B. 
selbst  hat  in  einem  anonymen,  „Prepnon*'  (die  Hs  in  Avranches  hat 
prennon  fisicon  =  irpe{jLvov  ^uaixuiv)  betitelten  Traktat  des  Paris,  lat. 
15078  saec.  XII  die  um  eine  Vorrede  bereicherte  8chi'ift  des  N.  it.  ^ua. 
dvOp.  in  der  alfanischen  Übersetzung  erkannt  nnd  gefunden,  daß  diese 
Hs  einen  wesentlich  besseren  Text  giebt,  als  ihn  Holzinger  mit  seinen 
kritischen  Hülfsmitteln  herzustellen  vermochte.  B.  teilt  den  an  einen 
unbekannten  Adressaten  gerichteten  einleitenden  Widmungabrief,  den  er 
für  eine  Zugabe  des  Übersetzers  selbst  hält,  und  die  Varianten  des 
1.  Kap.  mit.  Es  zeigt  sich,  daß  die  alfanische  Übersetzung  erst  anf 
eine  sichere  Grundlage  gestellt  werden  muß,  ehe  sie  für  die  Rekon- 
struktion  des  griechischen  Textes  verwertbar  wird.  Auszugehen  ist  dabei 
vom  Paris.,  falls  die  Hs  in  Avranches  nicht  noch  Besseres  bietet. 

Hier  ist  auch  die  1896  erschienene  irrtümlich  schon  in  JB  96 
8.  93  No.  306  erwähnte  8cholienpublikation  anzuführen. 

246.  *D.  Bender,  Untersuchungen  zu  Nemesins  von  Emesa, 
Heidelberg  1898.    Diss. 

handelt  nach  der  Besprechung  von  K.  Burkhard,  Ztschr.  f.  d.  Osten*. 
Gymn.  50  (1899)  8.  591—594  über  die  Persönlichkeit  des  N.,  die  Zeit 
der  Abfassung  von  [lepl  (pujewc  dvOpwicou  (nach  B.  vorletztes  Jahrzehnt 
des  4.  Jahrb.),  Hellenistisches  und  Christliches  bei  N.,  Meletius  und  die 
Dresdener  Hs  des  Nem. 
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247.  Boleslans  Domaüski,  Die  Lehre  des  Nemesios  über  das 
Wesen  der  Seele,  Münster  i.  W.  1897,  Dissert.  (nach  einer  Bemerk, 
d.  Verf.  Teil  einer  größeren  bei  Erscheinen  der  Dissert  im  Dreck 
befindl.  Arbeit  n.  d.  T.  „Die  Psychologie  d.  Nemes/',  deren  Publi- 
kation ich  nicht  nachweisen  kann), 

verfolgt  die  Ansführangen  des  N.  über  Wesen  der  Seele,  XJnsterblidikeit 
und  Weltseele  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  daß  N.  vielfach  Piaton 
und  den  Nenplatonikern  folgt,  während  er  Aristoteles  bekämpft  Das 
Platonische  ist  aber  jedenfalls  z.  T.  nicht  Piaton  selbst  entnommen, 
sondern  verrät  eine  spätere,  Fremdes  einmengende  Überliefemng  der 
platonischen  Lehre,  wie  auch  für  Sätze  anderer  Philosophen  nicht  auf 
diese  selbst,  sondern  auf  eine  doxographische  Quelle  zurückgegangen  ist 
(S.  1  Anm.  3  war  anf  Diels'  doxogr.  p.  49  f.  zu  verweisen).  Die 
generelle  Widerlegung  der  Gegner  entlehnt  N.  nach  eigenem  Zugeständ- 
nis Ammonios  nnd  Numenios.  In  der  an  dieses  Zeugnis  und  ein  weiteres 
Ammonioscitat  bei  Nemesios  sich  knüpfenden  Streitfrage  tritt  D.  8.  17 
Ajim.  2  anf  die  Seite  Thedingas  nnd  Useners  nnd  glaubt,  der  Gewährs- 
mann des  Nemesios  sei  Plotins  Schüler  Amelios,  wofür  er  noch  besonders 
auf  die  Vorliebe  des  Amelios  für  die  Schriften  des  Numenios  hinweist. 
Bezüglich  der  Abgrenzung  des  Eigentums  des  Ammonios  und  Numenios 
in  dem  ersten  Citat  weicht  D.  von  Thedinga  und  Vacherot  ab. 

Über  das  Verhältnis  des  N.  zu  seinen  Quellen,  insbesondere  in 
der  Aifektenlehre,  handelt 

248.  M.  Po  hlenz,  De  Posid.  libr.  ic.  iraö.  (oben  No.  59)  p.  597  ff. 
Über  Plutarch  und  Syrian  bei  Proklos  s.  No.  255. 

249.  Eudociae  Augustae,  Prodi  Lyell,  Claudiani  carminum 
Graecorum  reliqniae.  Acced.  Blemyomachiae  fragm.  rec.  A.  Lud^icb, 
Lipsiae  1897. 

In  diesen  Band  der  ßibl.  Teubn.  ist  die  im  Königsb.  ind.  lect. 
f.  1895/6  veröffentlichte  Ausgabe  der  proklischen  Hymnen  und  Epi- 
gramme (JB  96  S.  95  No.  314)  aufgenommen.  Die  praefatio  ist  um 
einen  Abschnitt  über  die  poetische  Diktion  des  Pr.  bereichert. 

250.  Prodi  Diadochi  in  Piatonis  Eem  pnblicam  commentarii  ed. 
Guil.  Kroll,  vol.  I,  Lipsiae  1899  (der  zweite,  abschließende  Band  ist 
1901  erschienen). 

Der  für  das  Verständnis  Piatons  zwar  belanglose,  aber  für  das 
Studium  der  nenplatonischen  Lehre  und  die  Geschichte  der  Piatoninter- 
pretation hochwichtige  Kommentar  wird  durch  diese  Ausgabe  der  BibL 
Teubn.  der  Benutzung  erst  erschlossen.  Erhalten  ist  derselbe  mit 
Lücken,  die  durch  den  Verlust  mehrerer  Quaternionen  herbeigeführt 
sind,  in  einer  Hs  saec.  IX/X,  die  ihres  großen  Umfangs  wegen  in  zwei 
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Teile  zerlegt  wurde.  Der  erste  derselben  befindet  sieb  in  der  Lanrentiana 
(cod.  80,  9),  der  zweite  in  der  Vaticana  (cod.  2197).  Der  vorlieg^ende 
I.  Band  enthält  den  Bestand  des  Laurent.,  der  bisher  nur  in  der  zu 
Basel  1534  erschienenen  Ausgabe  des  Grynaens  zugänglich  war,  für 
welche  indes  nicht  die  Hs  selbst,  sondern  ein  jetzt  in  Oxford  befind- 
liches Apographon  benutzt  wurde.  Durch  Elr.,  der  den  Laur.  selbst 
verglichen  hat,  erhalten  wir  erstmals  einen  auf  der  erreichbar  sichersten 
Grundlage  ruhenden  bequem  benutzbaren  Text.  Der  denselben  be- 
gleitende Apparat  enthält  den  Wortlaut  der  Hs  ffir  die  Stellen,  an 
welchen  Kr.  ändert,  die  nötigen  Angaben  über  Korrekturen  einer  2. 
und  3.  Hand  und  Hinweise  auf  für  das  Verständnis  wichtige  Stellen. 
Die  recensio  ist  vortrefflich  und  verrät  überall  Sorgfalt,  besonnenes  Ur- 
teil und  eindringendes  Sachverständnis.  Zur  Erleichterung  der  Be- 
nutzung wären  Einfügung  der  Seitenzahlen  in  die  Kapitelübersicht  und 
Angabe  der  Ordnungszahl  des  laufenden  Kapitels  am  Rande  jeder  Seite 
zu  wünschen  gewesen.  Doch  bietet  hierfür  der  dem  2.  Bande  angehängte 
Ck)nspectus  Prodi  dissert.  einigermaßen  Ersatz.  Über  Inhalt  und  Be- 
deutung des  Kommentars  vgl.  die  Rezension  von  0.  Apelt,  Berl.  philoL 
Woch.  19  (1899)  Sp.  1505—1514. 

Über  den  Procl.  in  Tim.  I II  enthaltenden  cod.  Coislin.  322  be- 
richtete 

251.  H.    Di  eis   am  22.  Okt  1896   in   der  phiL-hist.  Kl.   der 
Berl.  Akad.  (Sitzungsber.  S.  1049). 

Diese  auf  Diels*  Anregung  von  K.  Kalbfleisch  verglichene  Hs 
saec.  XI/XII  hat  nach 

252.  E.  Diehl ,  Subsidia  Procliana,  Rh.  Mus.  54  (1899)  S.  171—200, 

mit  dem  Paris,  gr.  1840  saec.  XVI  bis  zu  etwaiger  Auffindung  besserer 
Hülfsmittel  als  Grundlage  der  recensio  zu  gelten.  Als  Probe  einer 
zukünftigen  Ausgabe  teilt  D.  eine  Anzahl  Stellen  mit,  an  welchen  die 
neuen  Subsidien  Ergänzungen  des  lückenhaften  Textes  bieten.  Den 
Schluß  der  Publikation  bildet  die  MeXiaaa  eU  x^v  iv  icoXitetqt  X^^ov  twv 
Houdcov  (Plat.  rep.  8  p.  545  d,  p.  547  a)  nach  cod.  Paris,  gr.  1838 
und  Ghis.  R  YIU  58.  An  der  Emendation  hat  sich  TJsener  beteiligt. 
Ygl.  dazu  jetzt  Procl.  in  Plat.  remp.  com.  ed.  Elroll  11  p.  473. 

Daß  die  unter  dem  Namen  Op^xXou  I^paipa  gehenden  Auszüge  ans 
der  geminischen  Eba^wp]  nicht  von  dem  Neuplatoniker  herrühren,  zeigt 
253.  Manitius  in  seiner  Ausgabe  der  tLlaar^.  (oben  No.  77)  praaf. 
p.  XXIII— XXV. 

Über  das  Verhältnis  des  Philosophen  Pr.  zum  Verfasser  der 
Chrestomathie  s.  254.  Th.  Zielinski,  Woch.  f.  kl.  Philol.  15  (1898) 
Sp.  1339  Anm. 
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255.  P.  Tannery,   Snr  Carpos  d'Antioche,   Bev.   de  phflol.  22 
(1898)  p.  93—97. 

führt  die  ganze  an  die  enkleidische  Definition  des  Winkels  anknüpfende 
Erörterung  des  Pr.  in  Eacl.  auf  Syrian  zurück.  In  dem  voo  Pr.  er- 
\vähnten  Platarch  ist  er  eher  geneigt  den  Lehrer  des  Syrian,  als  Pkt. 
V.  Chairoueia  zn  erkennen. 

Nur  seinem  Titel  nach  gehört  hierher  der  Aufsatz  von 

256.  J.  Dräseke,   Zu  Proklos'   „Hymnos  auf  Gott*,   Ztschr.  f. 
wiss.  Theol.  39  (1896)  S.  293—303, 

da  es  sich  darin  um  einen  unter  den  Werken  des  Gregor  von  Naz. 
überlieferten,  von  A.  Jahn  ohne  genügenden  Grund  Proklos  zuge- 
schiüebenen  (vgl.  JB  96  8.  95  No.  315;  das  Gedieh^  überhaupt  Gregror  ab- 
zusprechen, erscheint  mir  jetzt  durch  J.s  Argumente  kaum  grerechtfertigt) 
Hymnos  handelt.  Vgl.  über  Dr.s  Artikel  C.  Weyman,  Byz.  Ztschr.  5 
(1896)  S.  613  f. 

257.  W.  Kroll,  Varia,  Rh.  Mus.  52  (1897)  8.  286—292, 

giebt  8.  289  f.  textkritische  Beiträge  zu  Damasc.  de  princ.  I  316, 
18  ff.  Ruelle  auf  grund  einer  Vergleichung  des  cod.  Marc.  246  saec 
IX.   Für 

258.  '^'A.-Ed.  Chaignet,  Damascius,  fragment  de  son  commen- 
taire  sur  la  troisidme  hypoth^se  du  Parm^nide,  84ances  et  trav.  de 
FAcad.  d.  sciences  mor.  et  pol.  1897  p.  772—812  muß  ich  auf  Woeh. 
f.  kl.  Phil.  15  (1898)  Sp.  18  verweisen.  S.  ferner  259.  Th.  Gomperz, 
(zu  de  princ.  p.  382  K.  I  322  R.),  Wien.  Stzber.  134  (1896)  IL  Abh.  8.  5. 

260.  C.  E.  Ruelle,  Clepsydre  ou  hydraule?  (SimpliciuslDAristo- 
telis  physica  p.  160  v.),  Rev.  de  philol.  21  (1897)  p.  110  t, 

schreibt  nach  Themist.  paraphr.  Arist.  p.  283  Sp.  an  der  angegebenen 
Stelle  xXeipudpaic  für  udpauXe(7iv.  Zu  8impl.  in  Arist.  phys.  I  3  (p.  145, 
23  ff.  Diels)  s.  261.  Th.  Gomperz,  Wien.  Stzber.  134  (1896)  n.  Abh. 
8.  13  f. 

Gegen   frühere  Philosophen   gerichtete  Erörterungen    des  8.  be- 
treffen die  beiden  Aufsätze: 

262.  Zahlfleisch,  Die  Polemik  des  8implicios  (so!)  (CoroUarlum 
p.  601 — 645  des  Commentars  ed.  Diels)  gegen  Aristoteles^  Physik  A 
1—5  über  den  Raum,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  10  (1897)  8.  85—109 
(es  ergiebt  sich,  daß  8.'  Auffassung  von  dem  Begriffe  des  Raumes  den 
Piatonismus  bei  ihm  in  voller  Blüte  erscheinen  läßt); 

263.  Derselbe,  Die  Polemik  des  8implicius  gegen  Alexander 
und  Andere  in  dem  Gommentar  des  ersteren  zu  der  Aristotelischen 
8chrift  de  coelo,  ebenda  8.  191—227. 


k' 
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Als  Quelle  über  frühere  Philosophen  wird  S.  berührt  durch 

264.  A.  Goedeckemeyer  (oben  No.  131)  S.  23  f.,  der  zeigt, 
daß  S.'  Angaben  über  die  demokritische  Lehre  sehr  mit  Vorsicht  zu 
benutzen  sind,  and 

265.  A.  CoYotti,   Melissi  Samii   reliqniae,    Stadi  ital.  di  filol. 
class.  6  (1898)  8.  213—227. 

Zu  Ch  aleid  ins  (c.  128  Wrob.)  ist  zu  erwähnen 

266.  A.  Dyroff,  Ober  einen  angeblichen  Philosophus  des 
Piaton,  Blatt,  f.  d.  Gymn.  (bayer.)  32  (1896)  8.  18—21  (die  betreffende 
pseudoplat.  Schrift  ist  nach  D.  Aristot.  ic.  ^iXoao^iac). 

An  Arbeiten  zu  Boethins  sind  folgende  zu  nennen: 

267.  G.  Schepß,    Pseudepigrapha  Boethiana,  Philo].  55  (1896) 
S.  727—731. 

Hinter  den  von  Mai,  class.  auct.  III  317  ff.,  als  vermeintlicheu 
Inedita  Boethiana  herausgegebenen  Traktaten  Communis  speculatio  de 
rhetoricae  cognatione  und  Locorum  rhetoricorum  distinctio  fand  8ch.  in 
zahlreichen  Hss  noch  zwei  weitere  Traktate:  III  De  multifaria  praedi- 
catione  potestatis  et  possibilitatis ;  IV  Quomodo  argamentorum  vel  unde 
colligantur  loci.  III  dmckt  Seh.  vollständig  ab,  von  IV  eine  Probe.  Vor 
II,  III  und  IV  hat  Seh.  in  keiner  Hs  den  Namen  des  B.  angetroffen. 
Die  Hs  von  Charleville  187  saec.  XII  setzt  vor  I:  Marcus  Novatus 
Renatus  relegi  meum  und  vor  II,  III  und  IV  jedesmal  relectnm.  Da- 
nach ist,  wie  8ch.  bemerkt,  möglich,  daß  Ren.  persönlich  die  vier 
Traktate  bez.  Exzerpte  zurecht  gemacht  hat. 

268.  G.  Schepß,    Zu  des   Boethius  Categoriae    und   Syllogismi 
hypothetici,  Blatt,  f.  d.  Gymn.  (bayer.)  33  (1897)  8.  252—254, 

bemerkt  1),  daß  die  Angabe  mehrerer  Gelehrten,  B.  habe  einen  zweiten 
mehr  wissenschaftlichen  Kommentar  zu  Aristoteles'  Kategorien  geplant, 
aber  nicht  ausgeführt,  auf  einer  Interpolation  in  der  Yulgata  beruht. 
Thatsächlich  verspricht  B.  eine  Abhandlung  über  drei  Fragen,  nicht 
einen  vollständigen  zweiten  Kommentar  zum  Aristotelestext.  Ferner 
wird  mitgeteilt,  daß  2)  während  die  Yulgata  des  Kategorienkommentars 
im  Gegensatze  zu  dem  von  3  Büchern  sprechenden  Kassioior  deren  4 
aufweist,  viele  alte  Hss  III  nnd  IV  zu  6inem  Buche  verbinden,  und  daß 
3)  De  syllogismo  hypothetico  in  vielen  Ha»  nicht  wie  in  der  Yulgata 
in  2,  sondern  in  3  Bücher  geteilt  ist,  eine  Dreiteilung,  die  nach  Seh.' 
Yermutnng  der  Rezension  des  Martins  Novatus  Renatus  eigentümlich  ist. 

Über  Beziehungen  des  B.  zur  gnomologischen  Litteratur  s. 

269  Elter,  De  Gn.  Gr.  h.  a.  or.  coram.  ramenta  8p.  16  f., 
über  seinen  Stil 
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270.  Norden,  Ant  Kanstpr.  11  S.  585  f.  Die  Geschichte  der 
Boethinsstudien  endlich  berfihrt 

271.  J.  Kelle,  Über  die  Grundlage,  aaf  der  Notkers  Erklftning 
von  Boethios  De  consol.  phil.  beruht,  Sber.  d.  Münch.  Ak.  1896 
8.  349-356, 

der  feststellt,  daß  N.  den  Text  von  de  cons.  phil.  aus  cod.  Sang.  844 
saec.  X  entnahm  und  bei  der  Auslegung  eine  nicht  mehr  nachweis- 
bare Hs  benutzte,  die  aus  demselben  Codex  geflossen  war,  auf  welchen 
auch  die  von  Froumund  geschriebene  Hs  I  2  (latein.)  4®  No.  3  der 
färstl.  Öttingen- Wallersteinischen  Fideicommißbibliothek  zu  Maihingen 
mittelbar  oder  unmittelbar  zurückgeht 

Über  des  Olympiodoros  und  Johannes  Philoponos  Aus- 
führungen betreffs  Erfindung  der  mathematischen  Disciplinen  (und  der 
Musik)  —  die  des  Philoponos  hat  der  Verf.  in  dem  fischen  cod. 
Vat.  158  neu  aufgefunden  —  und  die  mit  Phil,  übereinstimmende  Er- 
örterung  des  Severus  bar  8akkü  s. 

272.  A.  Baumstark,  ZTjxi^iiata  ßapßapixa,  Philol.-bist.  Beitr. 
0.  Wachsmuth  z.  60.  Geb.  üb.  8.  148  ff.  Zu  Philoponos  s.  auch  oben 
No.  185. 

Zu  JB  96  sind  endlich  hier  noch  folgende  Arbeiten  nachzutragen  : 

273.  Allegoriae  Homericae  ex  cod.  Vindob.  prim.  edit.  ab  A. 
Ludwich,  Königsberg.     Lektionskat.  f.  Sommer  1895. 

274.  A.  Ludwich,  Die  Homerdeuterin  Demo,  Festschr.  s. 
50 jähr.    Doktorjub.    L.    Friedländers ,   Leipzig    1895,    8.  296—321. 

In  No.  273  sind  aus  cod.  Vind.  gr.  49  fol.  &•— 12r  von  einer 
Hand  saec.  XTTT  geschriebene  homerische  Allegorien  veröffentlicht,  welche 
der  Hrsgbr.  auf  die  Homerdeuterin  Demo  zurückführt,  lu  No.  274  ist  das 
zur  Beurteilung  dieser  Persönlichkeit  zur  Verfügung  stehende  Material 
gesammelt  und  besprochen.  Von  Usener  abweichend  hält  L.  die  Zu- 
rückführuDg  der  allegorisierenden  Mythogi*aphie  auf  Demo  nicht  für 
eine  Fiktion,  sondern  erkennt  in  «Demo*  den  Namen  der  Verfasserin 
jener  Allegorien,  für  welche  er  Useners  chronologischen  Ansatz 
(4. — 5.  Jahrb.  nach  Chr.)  billigt,  aber  durch  den  Nachweis  noch  zu  prä- 
cisieren  sucht,  daß  Demo  des  457  verstorbenen  Theodoret  'EXX.  icad.  dc- 
paic.  benutzt  habe.  Auch  L.  erkennt  wie  Usener  in  den  Allegorien 
neuplatonischen  Einfluß,  hält  aber  namentlich  in  anbetracht  der  Be- 
nutzung Theodorets  die  Möglichkeit  offen,  daß  Demo  Christin  gewesen 
sei.     Über  den  Inhalt  der  Allegorien  ist  zu  vergleichen 

275.  F.  Sander,  Demo  —  oder:  allegorische  Deutung  der 
Homerischen  Gedichte.    Beil.  d.  Münch.  Allg.  Ztg.  1896  No.  17  S.  1—4. 
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Ihrer  Sehole  nach  nieht  bestimmte  PhiloBophen. 

Nachdem  ▼.  Wilamowitz,  Qött.  gel.  Anz.  1895  S.  978  darauf 
faiDgewiesen  bat,  daß  die  Rede  des  Prodikos  im  pseadoplatoniscben 
Axiochos  eine  Bchildernng  derEpbebie  entb&lt,  wie  sie  nicht  vor  dem 
dritten  Jahrbondert  bestand,  sacht 

276.  A.  Brinkmann,   Beiträge  znr  Kritik  nnd  Erklärung  des 
Dialogs  Axiochos,  Rh.  Mas.  51  (1896)  S.  441—455, 

die  Versetzang  des  Dialogs  in  die  nacharistoteliscbe  Zeit  darch  ein 
nenes  Argument  za  stützen,  indem  er  betont  (S.  445 f.),  daß  Skylla 
und  Kentanr  (Axioch.  369  c)  und  ähnliche  Fabelwesen  als  dvoicapEfoc 
irapaSeqiiaTa  erst  in  der  nacharistotelischen  Philosophie  typische  Geltung 
erlangten.  Vgl.  jedoch  Philol.  51  8.  289  Anm.  9.  Bestehen  bleibt 
jedenfalls  das  von  B.  gleichfalls  betonte  Zengnis  Sext.  Emp.  adv.  math. 
1,  284,  wonach  der  Beweis  für  den  Satz  x^v  davaTov  p,v)8^v  tlvai  icp^c 
illLCLi  Epiknr  gehört. 

Zu  dem  von  dem  Nenplatoniker  fraglos  verschiedenen  Eusebios 
bei  Stob.  fl.  1,  103  (1,  85  M.)  p.  54,  11  H,  and  11,  29  (11,  21  M.) 
giebt  textkritische  Beiträge 

277.  H.  van  Herwerden,  Mnem.  27  (1899)  p.  389.  391. 

Maeharistotellsehe  Darstellongeii  der  Oesehiehte  der 
Philosophie  oder  einzelner  Zweige  derselben. 

Ich  fasse  hier  die  Litteratar  über  diejenigen  Antoren  znsammen, 
welche,  mögen  sie  aach  mehr  oder  minder  aasgesprochene  Anhänger 
eines  bestimmten  philosophischen  Systems  sein,  doch  für  ans  vorwiegend 
als  Historiker  and  Berichterstatter  Interesse  besitzen. 

278.  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  Lesefrüchte,  Herm. 
34  (1899)  S.  601—639,  befaßt  sich  S  633  ff.  mit  dem  von  Athenaios 
als  Peripatetiker  bezeichneten  Biographen  Satyros,  in  welchem  sich 
die  peripatetische  Bichtang  aaf  das  ethisch  Charakteristische  and  die 
gelehrte  Art  der  kallimacheischen  Schale  kreazen,  and  den  v.  W.  des- 
halb in  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahrhanderts,  etwa  anter  Philo- 
pator, setzen  möchte.  Daza  paßt  a.  a.,  daß  aas  einem  Satyros  der 
Bischof  Theophilos  eine  auf  Philopator  aaslaafende  Oenealogie  anführt, 
bei  welcher  auch  der  Inhalt  aaf  einen  zar  Zeit  and  am  Hofe  des 
Philopator  lebenden  Verfasser  hindeatet.  Mit  diesem  ist  v.  W.  geneigt 
den  perjpat.  Biographen  za  identifizieren. 

Über  Alexander  Polyhistor  als  Qnelle  des  Laertios  Diogenes 
für  die  stoische  Physik  and  Logik  s.  a.  No.  291.    Ebenda  über  ein  von 
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Covotti  erschlossenes  in  der  Mitte  des  1.  Jahrh.  vor  Chr.  verfaßtes 
ethisch-doxographisches  Werk. 

Ich  nehme  Areios  Didymos  voraus,  um  die  physikalisch-doxo- 
graphiscbe  Überliefemng  alsdann  im  Zusammenhange  zu  behandeln. 
Jenen  betreffen  die  textkritischen  Bemerkungen  zu  Stob.  ecl.  II  von 

279.  A.  Dyroff,  Üb.  d.  Anlage  d.  stoisch.  Bücherkat.  S.  54 
und  Ethik  d.  alt.  Stoa  an  mehreren  der  S.  407  verzeichneten  Stellen. 
Zur  Quellenkritik  s.  Doege  oben  No.  174. 

Unsere  Kenntnis  der  physikalisch-doxographischen  Über- 
lieferung förderten: 

280.  P.  Wendland,  Eine  doxographische  Quelle  Philos,  Sber. 
d.  Berl.  Ak.  1897  S.  1074—1079; 

281.  *R.  V.  Scala,  Doxographische  und  stoische  Eeste  bei  Am- 
mianus  Marcellinus,  Festg.  z.  Ehren  M.  Bndingers,  Innsbruck  1898; 

282.  A.  Baumstark,  ZT^xi^iiaxa  ßapßapixa,  Philol.-hist  Beitr. 
C.  Wachsmuth  z,  60.  Geb.  tiberr.,  Leipz.  1897,  8.  145—154. 

W.  weist  Reste  der  Yetusta  placita  bei  Philon  nach.  Wir  gewinnen 
dadurch  für  einige  Punkte  den  durch  Aetios  geküi*zten  volleren  Bestand 
seiner  Quelle  zurück.  Es  ergiebt  sich,  daß  der  Verfasser  der  Vetusta 
placita  das  theophrastische  Grundwerk  aus  Poseidonios  ergänzte.  Dieser 
Nachweis  von  Poseidonios'  Einfluß  auf  die  doxographische  Tradition,  zu 
welchem  auch  Wendland,  Berl.  philol.  Woch.  18  (1898)  Sp.  1606  f.,  zu 
vergleichen  ist,  erhält  dadurch  eine  schöne  Bestätigung,  daß  v.  Sc.  bei 
Amm.  Marc.  Spuren  einer  stoisch  gefärbten  doxographischen  Quelle  er- 
kannte, die  älter  ist  als  Aetios  und  die  v.  Sc.  mit  Poseidonios  in  Ver- 
bindung bringt  (Berl.  phil.  Woch.  19  [1899]  Sp.  1362).  Einen  späteren 
Ausläufer  doxographischer  Tradition  lehrt  uns  B.  kennen,  indem  er 
S.  152  f.  die  Abhängigkeit  des  al-Shahrastäai  in  seinen  Schriften  über 
Religionen  und  Philosophenschulen  von  den  pseudoplutarchischen  Placita 
darthut. 

Textkritisches  zu  Ps.-Gal.  bist.  phil.  p.  615,  18  f.  D.  bei 

283.  A.  Dyroff,  Eth.  d.  a.  St.  S.  346  Anm.  2. 

Zu  Laertios  Diogenes  ist  zu  berichten,  daß  uns  die  längst 
ersehnte  kritische  Ausgabe  in  Aussicht  gestellt  und  als  Prolegomena 
dazu  in  der  Leipziger  Habilitationsschrift  von 

284.  *E.  Martini,  Analecta  Laertiana,  Leipz.  1899  (S.-A.  ans 
d.  Leipz.  Stud.  19  8.  69—177) 

eine  Untersuchung  ttber  die  kritischen  Hölfsmittel  erschienen  ist,  bezflg- 
lich  deren  ich  auf  die  in  ihrem  Urteil  sehr  auseinandergehenden  Be- 
sprechungen von  Drerup,  Beri.  phil.  Woch.  19  (1899)  Sp.  1475—1478, 
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Gercke,  Dtsche.  Littztg.  1900  Sp.  170—173  (dazu  Martini,  Bh.  Mus.  55 
{1900]  S.  612—624),  Litt.  Centr.  1901  8p.  367—369  yerweisen  muß. 
Ferner  sind  folgende  textkritischen  Beiträge  zu  verzeichnen: 

285.  A.  Dyroff,  Anl.  d.  st.  Bücherkat  S.  51  (zu  L.  D.  7,  33. 
40),  Eth.  d.  a.  Stoa  (s.  d.  Stellen  S.  407). 

286.  K.  Lincke,    Zu  Protagoras  itepl  Oecuv,  Jahrb.  153  (1896) 
S.  753  (vermutet  L.  D.  9,  51  eJireiv  für  tlBhai). 

287.  H.  Richards,  Class.  rev.  12  (1898)  p.  29  (zu  L.  D.  2,  46). 

288.  0.  Yoß,   De  Herad.  Pont,  vit  et  Script.    Bestock  1896. 
Dissert  8.  20  f.  29—32  (zu  L.  D.  5,  86  flf.). 

289.  Fr.  Susemihl,  Berl.  philol.  Woch.  18  (1898)  Sp.  264  f. 
(zu  der  gleichen  Stelle). 

290.  H.  Diels,  s,  o.  No.  221. 

290a.     *L.  8ternbach,  Eos  4  p.  55—59  (zu  prooem.  16). 

Über  einen  Beitrag  von  A.  Dyroff  zur  Interpretation  (zu 
7,  84)  8.  0.  No.  36. 

Für  Kritik  (s.  auch  o.  No.  288)  und  Interpretation  mehrerer 
Stellen  (s.  d.  Index  scriptorum)  kommt  auch  0.  Voß,  De  Herad.  Pont. 
Vit.  et  scr.  in  betracht. 

Mit  QuellennntersuchungQU  befassen  sich  folgende  vier  Ar- 
beiten: 

291.  A.  Covotti,   Quibus  libris  vitarum  in  libro  septimo  scri- 
bendo  Laertius  usus  fuerit.    8tud.  ital.  di  fil.  class.  5  (1897)  p..  65 — 97. 

Der  Verf.  macht  aufmerksam  auf  die  übereinstimmende  Disposi- 
tion in  den  Abschnitten  des  L.  D.  über  die  platonische,  stoische  und 
pythagoreische  Physik.  Da  der  Autor  8,  36  als  seine  Quelle  für  die 
pythagor.  Lehre  Alexander  (Polyhistor)  nennt,  führt  C.  auch  die  Ab- 
schnitte über  die  platonische  und  stoische  Physik  auf  diesen  zurück. 
Ijßt  der  Disposition  des  physikalischen  Teils  bringt  C.  die  des  logischen 
in  eine  ziemlich  künstliche  und  wenig  einleuchtende  Parallele  und  läßt 
auch  in  dem  logischen  Teile,  soweit  nicht  Diokles  von  Magnesia  Quelle 
ist,  Laertios  von  Alexander  abhängen.  In  der  stoischen  Ethik  zeigt  sich 
eine  weitgehende  Ühereinstimmung  zwischen  Laeiüos,  Stobaios,  Cicero, 
Klemens  von  Alex.,  denen  sich  noch  Augustinus  zugesellt,  und  auch 
hier  berührt  sich  die  Disposition  wieder  eng  mit  der  für  die  Ethik  an- 
derer Philosophen  zu  gründe  gelegten.  G.  schließt  daher  auf  ein  ethisch- 
doxographisches  Werk,  welches,  da  es  des  Hekaton  Erwähnung  that  und 
Cicero  bei  der  Abfassung  von  de  finibus  vorlag,  um  die  Mitte  des  ersten 
Jahrhunderts  geschrieben  sein  müßte,  und  zwar,  da  die  8toiker  sehr 
ausführlich  behandelt  und  dem  Weisen  eine  besondere  Erörterung  ge- 
Mridmet  war,  von  einem  der  Stoa  sich  zuneigenden  Verfasser. 


206    Bericht  üb.  d.  Litteratar  za  d.  nacharistotel.  PhiloaopbcAi.  (Pimeditar.) 

292.  ö.  Wentzel,  Hesychiana,  Herrn.  33  (1898)  S.  275--S12. 

Ans  Steph.  Byz.  s.  v.  Kap^T^Scuv  vergl.  mit  Laert.  Diog.  4,67 
erschließt  der  Verf.  eine  von  beiden  Autoren  for  Philosophenbiogn^hiei 
benatzte  gemeinBame  Quelle,  die  selbst  wieder  einen  Prim&rantor  Ter« 
wertet,  der  auch  Pint.  de  Alex.  fort.  a.  virt.  1,  5  za  gründe  UegL 

293.  TT.  V.  Wilamowitz-lioellendorff,   Lesefülchte,   Hera. 

34  (1899)  S.  601—639. 

In   der   Notiz   über  Potamon  L.  D.   prooem.  21    erkennt   ▼.  W. 

5.  629  f.  einen  Znsatz  des  L.  D.,  während  er  die  Angaben  ans  EBppo- 
botos  prooem.  19,  sowie  7,  25.  38;  8,  43  der  Vorlage  dee  Laertios  n* 
weist,  in  der  sie  Zusätze  zum  ursprünglichen  Bestände  der  betreffendeD 
Partie  bildeten.  Das  gleiche  Verhältnis  nimmt  v.  W.  S.  631  f.  l&r 
9,  115  an:  bei  Mcnodotos  klaffte  in  der  skeptischen  Succession  zwiBcbei 
Timon  und  Ptolemaios  von  Kyrene  eine  Lücke,  zu  deren  Ausfülliui^ 
ein  anderer  aus  Hippobotos  und  Sotion  Timonschüler  entnahm.  Di 
Hippobotos  nach  prooem.  19  keine  kynische  und  pyrroniache  €c[(moic  an- 
erkannte, kann  er  auch  von  keiner  kynischen  und  skeptiachen  Schul- 
folge  geredet  haben,  und  das  bestätigt  sich,  wie  v.  W.  S.  631  zeigt,  di- 
durch,  daß  von  den  KynikemEjrates  an  dieMegariker  (6,85yers^Lmit9,61), 
Menedemos  an  die  Epikureer  angeschlossen  war  (L.  D.  6,  102;  daß  die 
Notiz  dem  für  das  Folgende  als  Oewährsmann  genannten  Hippobotos  ge- 
hört, ergiebt  sich  aus  Vergleichung  von  6,  95  und  Berückdcht^im; 
des  Umstandes,  daß  M.  von  L.  D.  unter  die  Eyniker  eing^ereiht  isL) 

293a.     *L.  Sternbach,   Eos  4  (1897)  p.  55—61  (Wock  £  U. 
Phü.  14  [1897]  Sp.  1241  f.). 

Auch  von  Eunapios'  Viten  ist  eine  neue  Ausgabe  zn  erwsrtui, 
zu  welcher  eine  Vorarbeit  bildet 

294.  *Vil.  Lundström,    Prolegomena  in  Eunapii   vitas  philo- 
sophorum  et  sophistarnm,  TJpsala-Leipzig  1897. 

Ich  verweise  für  dieselbe  auf  W.  Kroll,  Berl.  philol.  Woch.  18 
(1898)  8p.  932-934. 

Berfleksiehtigang  der  Philosophie  In  weiteren  Kreisen. 

295.  K.  Schenkl,    Zu    den    Bruchstücken    des    Menandros, 
Wien.  Stud.  20  (1898)  8.  161—168, 

vermutet  S.  164  in  dem,  welcher  im  Pseudherakles  ^tcocXov  xopittoiv 
auftrat,  einen  Kyniker  und  erinnert  an  Alkidamas  in  Lokians  Sym- 
posion  sowie  an  die  spöttische  Bchamiluner,    welche  nach  Laert.  Diog. 

6,  93  Menander  in  den  A^uiiai  Krates  und  Hipparchia  angedeihen  ließ. 
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Auch  was  sonst  über  den  „falschen  Herakles*  bekannt  ist,  paßt,  wie 
Seh.  zeigt,  zn  dieser  Vermntnng. 

Beziehungen  z.  T.  feindlicher,  hauptsächlich  aber  freundlicher 
Natur  des  Leonidas  von  Tarent  zu  Kynikem  und  Ejnismns  be- 
handelt 

296.  J.  Geffcken,  Leonidas  Ton  Tarent,  Jahrb.  Suppl.  23  (1897) 
8.  1-164, 

zn  epigr.  33  (8.  71  f.).  88  (8.  118).  90,  7  (8.  121),  93  (8.  124  f.),  94 
(8.  126  f.),  95  (8.  126  f.),  96  ([nach  Bion]  8.  127),  97  (8.  128  flf.). 
Vgl.  ferner  S.  132,  138  und  die  Bemerkungen  zu  den  im  Register  unter 
oivep  und  iSvOpcDite  Terzeichneten  Stellen. 

297.  G.  Kaibel,  Zu  den  Epigrammen  des  Kallimachos, 
Herm.  31  (1896)  8.  264—270, 

bemerkt  8.  266  f.  zum  42.  Epigramm,  daß  icpoiceTtia  (Gegensatz  dicpo- 
icTcooCa)  Terminus  der  stoischen  Logik  ist.  „Es  scheint,  als  ob  Archinos 
damals  einen  stoischen  Lehrer  gehabt  habe,  der  ihn  mit  seiner  strengen 
Logik  und  Ethik  quälte.  Damit  neckt  der  wortklaubende  Dichter  ihn, 
seinerseits  froh,  daß  er  nach  solchen  Forderungen  nicht  zu  denken  oder 
zn  leben  genötigt  sei.* 

In  der  Aratfrage  spricht  sich 

298.  E.  Zeller,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  9  (1896)  8.  382  zu 
gunsten  der  Herleitnng  des  Einganges  des  A.  ans  der  stoischen  Philo- 
sophie aus.   8.  auch  unten  No.  308. 

299.  *Gh.  Papamarkos,  At  ^oaofixal  xal  itaida7co-ftxal  doCaoCat 
Toü  [loXußtou,  Athen  1898,  ist  nach  Th.  Büttner- Wobst,  Berl.  phil. 
Woch.  19  (1899)  Sp.  424  f.  ohne  wissenschaftlichen  Wert 

Beziehungen  des  Polybios  zu  der  (auf  Chrysippos  zurückgehenden) 
gnomologischen  Litteratnr  bespricht 

300.  A.  Elter,  De  Gn.  Gr.  h.  a.  or.  corom.  ram.  8p.  7  ff. 

301.  E.  8chwartz,  Die  Berichte  über  die  catilinarische  Ver- 
schwörung. Herm.  32  (1897)  S.  554—608, 

berührt  8.  561  die  poseidonischen  Gedanken  im  Proömium  von  8allusta 
Catil.,  die  er  als  so  zahlreich  bezeichnet,  daß  der  Kenner  „bei  einiger 
Kühnheit  diese  Einleitung  geradezu  benutzen  kann,  um  sich  ein  Bild 
von  einem  Prooemion  des  stoischen  Darstellers  der  Weltgeschichte  zu 
machen*,  während  die  sallnstische  Geschichtserzählung  selbst  nach 
Schwartz'  Darlegung  von  der  des  Poseidonios  gänzlich  verschieden  ist. 
Den  Fatalismus  als  hervorstechenden,  mit  stoischer  Doktrin  in 
Verbindung  zu  bringenden  Charakterzug  der  Geschichtsschreibung  des 
C.  Asinius  Pollio  behandelt 
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302.  E.  Kornemann,  Die  bistor.  Schriftstellerei  des  C.  Asimiu 
Pollio,  Jahrb.  Suppl.  22  (1896)  S.  555—691  (s.  S.  615—620). 

Benntznng  des  Onomologionkapitels  ic.  (piXapTuptac  bei  Diodor 
37,  30,  2  erweist 

303.  Elter,  De  Gn.  Gr.  h.  a.  or.  DI  8p.  111. 

304.  R  Heinze,  Zn  Horaz' Briefen,  Herrn. 33  (1898)  8.423—491, 
macht  S.  440 f.  darauf  aufmerksam,  daß  Horaz  trotz  seiner  starken 
Beeinflussung  durch  die  epikureische  Ethik  Epiknrs  Namen  nur  Einmal 
nennt  und  nur  6inmal  (carm.  1,  34),  und  zwar  in  einer  Absage,  auf 
epikureische  Überzeugungen,  wie  es  scheint,  hindeutet.  Er  erkennt 
darin  einen  Beweis  für  die  im  Grunde  echt  römische  Sinnesart  des  H., 
für  welche  die  r^BoW^  als  ethisches  Prinzip  ein  Unmögliches  gewesen  sei. 
Selbst  bei  Lukrez  trete  dieses  oberste  Prinzip  in  den  Hintergrond. 
(Bei  Horaz  kommt  aber  doch  wohl  in  betracht,  daß  er  überhaupt 
systematisches  und  prinzipielles  Philosophieren  verschmäht.)  Der  Verf. 
erinnert  femer  an  die  Thatsache,  daß  für  unsere  Kenntnis  römischer 
Epikureer  zwischen  der  älteren  Generation  des  Augustus  und  der  nero- 
nischen  Zeit  eine  Lflcke  klafft,  und  bringt  dies  mit  der  Persönlichkeit 
des  Augustus  und  seinen  auf  Reorganisation  des  römischen  Lebens 
gerichteten  Bestrebungen  in  VerbinduDg.  —  Epist.  1,  10  betrachtet 
Heinze  als  aus  epikureischer,  nicht  stoischer  Stimmung  heraus  geschrieben 
(8.  456  ff.),  zu  epist.  1,  2,  17  ff.  betont  er  8.  432  f.,  daß  Hör.  auf  der 
kynisch-stoischen  Homerexegese  fußt  und  verweist  auf  lul.  or.  1  p.  12d 
und  Polyb.  12,  27,  10.  S.  auch  Zeller  11  1^  8.  331  Anm.  2,  Strabo  1 
p.  42  G.  —  Über  Horaz'  Verhältnis  zur  Stoa  und  zu  Aristipp  handelt 
H.  S.  427  ff. 

Die  Beziehungen  des  Dichters  zur  stoischen  und  epikureischen 
Philosophie  berührt  auch 

305.  H.  T.  Karsten,  De  Horatii  carminibus  ad  rempublicam 
et  Caesarem  pertinentibus,  Mnem.  25  (1897)  p.  237—260,  De  H. 
odis  ad  rempubl.  pertin.  ebenda  26  (1898)  p.  125 — 171;  vgl.  besonders 
in  letzterem  Stücke  p.  129  ff. 

Endlich  ist 

306.  G.  Eosenthai,  De  sententiis  Horatianis,  Berol.  1897,  Dissert., 
hier  zu  nennen,  da  in  dieser  Arbeit  einzelne  Sentenzen  auf  philoso- 
phische Quellen  zurückgeführt  und  der  Sentenzenreichtum  des  H.  mit 
seiner  philosophischen  Veranlagung  in  Zusammenhang   gebracht    wird. 

307.  M.  Thiel,  Quellenkritisches  zu  Vitruvius,  Jahrb.  155 
(1897)  S.  366—368. 

zeigt  durch  Vergleichung  mit  [Plut.]  plac.  4,  19,  4  p.  409  Diels,  daß 
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Vitr.  5,  3,  6  f.  p.  107,  22—108,  2  Rose*  auf  eine  stoische,  darch  Ve»-  • 
gleichung  mit  Lncr.  5,  1094—1099  unter  Verweisung  auf  anderes 
epikureisches  Material,  daß  Yitr.  2,  1,  1 — 3  und  2,  1,  6  (p.  34,  21 
£ose').  7  auf  eine  epikureische  Quelle  zurflckgeht.  Eme  BenntjzuQg  des 
Poseidonios  ergiebt  sich,  abgesehen  von  den  durch  andere  nachgewiesenen 
Bertihmngen,  durch  Konfirontirung  von  Vitr.  9,  1,  2  f.  mit  [Arist.]  de 
mundo  2  p.  391  b  9  ff.  (Laert  Diog.  7,  138),  392  a  11  ff.,  Vitr.  9,  1,  15 
mit  dem  Aratkommentator  Achill  p.  82  Pet.  und  Oleom.  1,  3  p.  30,  13  ff. 
Ziegl.  Ebenfalls  auf  Poseid.  fOhrt  Tb.  zurfick  Vitr.  9, 1,  16  bis  p.  221, 
26  Rose*  (vergl.  mit  6,  1,  11). 

Vgl.  auch  oben  No.  66.  67.  68. 

308.  E.  Maaß,   Untersuchungen  zu  Properz,   Herm.  31  (1896) 
8.  375-434, 

bezeichnet  8.  419  als  Unterschied  in  der  Stellung  zur  Philosophie 
zwischen  Aratos  und  Germanikus,  jener  sei  .konfessionslos,  aber  an 
die  Stoa  erinnernd,  dieser  vollkommen  Stoiker^. 

309.  M.  Wellmann,  Ägyptisches,  Herm.  31  (1896)  S.  221—253, 

erkennt  8.  235  ff.  in  Apion  (durch  seine  A{7uicTtaxd[)  den  Vermittler  der 
auf  die  Stoa  zurückzuführenden  physikalisch -symbolischen  Deutung  des 
ägyptischen  Tierknltus  an  Plutarch,  Ailian,  Porphyrios  und  Makrobius. 

310.  G.   Wunderer,    Tacitns    nach    seiner   Biographie    des 
Agricola,  Blfttt.  f.  d.  Gymn.  (bayer.)  33  (1897)  8.  209—225, 

bespricht  8.  212  BerühruDgen  mit  dem  Stoicismus. 

Lukian  muß  ich  auch  diesmal  wegen  des  unlösbaren  Zusammen- 
hangs der  hierher  gehörigen  Untersuchungen  mit  solchen  über  Echtheit  * 
und  Chronologie  seiner  Schriften  und  des  Verfassers  gesamte  Persönlich- 
keit aus  dem  Spiele  lassen.  Doch  sei  als  nach  der  prinzipiellen  und 
methodischen  Seite  fördernd  genannt  die  freilich  Lukians  Persönlichkeit 
m.  E.  zu  tief  stellende  Besprechung  der  Boldermaonschen  Studia  Lu- 
cianea  darch 

311.  E.  Schwartz,  Bert,  philol,  Woch.  16  (1896)  8.  353—361, 
wo  u.  a.  sehr  mit  Becht  die  Unmöglichkeit  betont  ist,  in  L.s  Verhältnis 
zur  Philosophie  verschiedene  mehr  oder  minder  scharf  getrennte  und 
zeitlich  fest  umrissene  Perioden  und  in  seinen  Schriften  entsprechende 
Gruppen  zu  scheiden.  Dahin  erklärt  sich  auch  312.  K.  Praechter,  * 
Zur  Frage  nach  Lukians  philosophischen  Quellen,  Arch.  f.  Gesch.  d. 
Phil.  11  (1898)  8.  505—516  (S.  509),  dessen  Aufsatz  hier  genannt 
sein  möge,  da  er,  sich  auf  das  philosophische  Gebiet  beschränkend,  zur 
Kenntnis  der  skeptischen  und  stoischen  Quellen  des  «Hermotimos"  und 
zur  Beurteilung  von  Sympos.  c.  13  ujaicep  ol  Sxudat  xrX.,  sowie  der 
Synkrisis  in  den  ps.-lukian.  ""EpwTec  einen  Beitrag  zu  geben  sucht. 

JahreBbericht  fOr  AltertumswiBsenBchaft.    Bd.  OYIII.    (1901.  I.)  1^ 
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Über  Gnomologiscbes  bei  L.  s.  313.  Elter,  De  Qn.  Gr.  h.  a. 
^r.  m  Sp.  115  flf.     120  flf. 

Nachträglich  erwähnt  sei    . 

314.    E.  Witte,  Ammianns  Uarcellinns  quid  indicaverit  de 
rebus  divinis,  lenae  1891,  Dissert. 

Der  Verf.  widmet  einen  Abschnitt  (S.  29—37)  dem  YerhftltniB 
des  A.  M.  ZQ  Philosophie  und  Philosophen  und  gelaugt  bei  der  Unter- 
suchnng  der  religiösen  Anschauungen  des  Historikers  zu  dem  Ergebnis 
<S.  58),  daß  er  dieselben  wahrscheinlich  größtenteils  aus  der  Philosophie 
geschöpft  habe. 

Vgl.  auch  No.  68a.  281  und  317. 

Daß  Vegetius  1,  2  Poseidonios  benutzt  hat.  zeigt  315.  M.  Thiel, 
Jahrb.  155  (1897)  S.  367  Anm.  2  durch  Vergleichung  mit  Vitr.  6,  l,  9  f. 

316.  C.   y.   Jan,   Der   Musikschriftsteller   Albinus,   Philol.   56 
(1897)  8.  163—166, 

vermutet  Abhängigkeit  des  A.  von  einem  Platoniker. 

Endlich  sei  noch  bemerkt,  daß  sich  als  Leser  von  Senekas  Nat. 
quaest.  bei 

317.  Gerckes  Untersuchung  (8eneca-8tud.  [o.  No.  87]  8.  90—110) 
ergeben  Laur.  Lydus,  Ammianus  Marcellinus,  Juvenalis,  Tacitus,  der 
Idtere  Plinius,  der  Dichter  des  «Aetna"  (vgl.  jedoch  jetzt  Sudhaus 
8.  80  ff.)  und  Lnkan. 

Was  die  Florilegien  in  ihi*en  Beziehungen  zur  Philosophie  be- 
trifft, so  sind  El t er 8  Arbeiten  im  Obigen  mehrfach  erwähnt,  und  die 
syrische  Übersetzung  der  8extussentenzen  unter  No.  210  ge- 
nannt. Es  erübrigt  noch,  die  textkritischen  Bemerkungen  von  318.  H. 
V.  Herwerden,  Mnem.  27  (1899)  p.  389  f.  zum  Epiktetflorilegium  bei 
Stob.  1,  140  (5,  92  M.)  p.  102,  1  H.  (Epict.  fr.  27  Schw.,  Gnomol. 
Epict.  16  Schenkl)  und  1,  143  (5,95  M.)  (Epict.  fr.  30  Schw.,  Gnom. 
Epict.  19  Schenkl)  zu  verzeichnen. 
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die  Litteratnr  aus  den  Jahren  1894—1 
en  Sophistik  (rednerische  Epidellddk, 
Belletristik). 

Von 

Professor  Dr.  Wilhelm  Sehmid 

in  Tübingen. 


Anf  weitere  Kreise  wirken  von  den  hierhergehOrigen  Sohrift- 
stellem  jetzt  nur  noch  Lucian,  von  dem  besonders  in  Frankreich  immer 
aufs  neue  einzelne  Schriften  fQr  den  Gebrauch  der  Schulen  bearbeitet 
werden,  allenfalls  auch  Dio  Chrysostornns,  für  den  dorch  H.  v.  Amimi 
Monographie,  vielleicht  auch  dnrch  die  Übersetzung  ins  Dentsohe  von 
Kraut  neues  und  wohlverdientes  Interesse  geweckt  werden  d&rfte.  und 
Longus,  dessen  raffinierte  Hirtengeschichten  man  neuen  oder  nenanfge« 
legten  zam  Teil  illustrierten  Übersetzungen  nach,  in  Frankreich  und 
England*)  noch  immer  gern  liest  —  freilich  nicht  in  der  Schale. 

Freudig  zu  begrüßen  ist  die  Bemühung,  von  diesen  Schriftsteilem 
endlich  brauchbare,  wissenschaftlich  fandierte  Texte  herzustellen:  wir 
haben  neue  Ausgaben  des  Lucian/*)  des  Dion  ChiTsostomos»  der  Oe- 
mälde  des  zweiten  Philostratns ;  eine  des  Alins  Aristides  wird  nftchstens 
fertig  vorliegen;  versprochen  sind  die  Briefe  des  Synesios,  die  Beden  des 
Libanios  und  Themistios,  eine  Gesamtausgabe  des  Chorikios,  dessen 
Werke  nun  wenigstens  vollständig,  wenn  auch  in  bedauerlicher  Ver> 
zettelung,  gedruckt  vorhanden  sind.  Allem  nach  werden  auch  Maximus 
Tyrius,  Himerios  und  Prokopios  von  Gaza  nicht  mehr  allzulang  auf 
ihre  Wiedererweckung  zu  warten  haben. 

*)  Longus,  Daphnis  et  Ghloe.  Traduction  d^Amyot,  revae  par  P.  L. 
Courier.  Illustrations  de  P.  Leroy.  Paris  ISDG.  L.  Traduction  de  P.  L. 
Courier,  suivie  de  la  lettre  a  M.  Renouard.  Paris  1S06.  L.  Daphnis  et 
Chloe,  iliustr6  de  Rossi  et  Conconi  (nouvelle  coUection)  Paris  1896;  L. 
Daphnis  and  Chloö,  revised  by  P.  L.  Courier,  illustrated  by  R.  Coilin  etc.  1897. 
**)  Eine  weitere  bereiten  Nil^n  und  E.  Schwartz  vor;  eine  der  Lucian- 
scholien  H.  Grftven. 
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Materieller  Zuwachs  ffir  diesen  Litteraturkreis  ist  g^Koonea 
worden  dnreh  voUst&ndige  Ansnutznng  der  Madrider  flhnrjJHonhaadirtlinift 
and  darch  Entdecknag  von  Bomanft-agmenten  aaf  Papynuk  Sine  neue 
Teztqaelle  für  Charitons  Boman,  durch  die  zugleich  eiae  riahtigsere  J^ 
tieroog  dieses  Werkes  mögiich  gemacht  ist,  verdaaken  wir  ebenfhUa 
dem  Boden  Ägyptens,  eine  andere  zu  demselben  Werk,  Ar  die  TmK.- 
geschichte  dieser  ganzen  Gattung  voa  hohem  Interesse,  konnte  dkea 
noch  teilweise  wissenschaftlich  verwertet  werden,  ehe  sie  wieder  an 
gründe  gjng. 

Schwebende  chronologische  Fragen  haben  eingehendere  Belwial- 
lung  erfahren  in  bezug  auf  Polemon,  Alkiphron,  Longas^  Aelias  ArisUdes 
und  Ghariton;  Echtheitsfragen  wurden  besonders  aaf  dem  Gebiet  der 
lucianischen  Schriftstellerei,  aber  anch  fftr  einzelne  Stücke  des  Aristides, 
Aelian,  Themistios,  Libanios,  Chorikios  erörtert.  Monographische  Be- 
handlung erfuhren  Dion  Chrysostomos,  Polemon,  Longos^  Alkiphron, 
Mazimus  Tyrius  und  Chorikios  in  sachlicher,  Philostratos  der  Zweite, 
Mazimus  Tyrius,  Xeaophon  von  Ephesos,  Achilleus  Tatios  und  die  BrkCe 
des  Synesios  in  sprachlicher  Bichtung. 

I.   AllgemeiDes. 

Hier  ist  vor  allem  der  neuen  Auflage  des  Werkes  zu  gedenken, 
das  wie  kein  anderes  das  Yerstäudnis  für  den  Geist  dieser  ganzen 
Periode  und  seine  Ausprägung  in  typischen  und  individuellen  Formen 
erschlossen  hat  nnd  noch  erschließt:  E.  Bohdes  griechischer  Etoman.*) 
Der  Text  des  Werkes  ist  unverändert  geblieben,  die  Anmerkungen  hat 
der  Herausgeber  Fr.  Scholl  durch  Benützung  handschriftlicher  Zusätze 
des  am  11.  Januar  1898  verstorbenen  Verfassers  erheblich  bereichert; 
auch  hat  er  als  Anhang  den  von  Bohde  in  Bestock  1875  gehaltenen 
Vortrag  über  die  griechische  Novelle  beigefügt.  Zu  den  Htterarhisto- 
rischen  Fragen,  die  durch  die  Auffindung  von  Bomanbrnchstücken  auf 
Papyrus  aus  der  frühesten  Kaiserzeit  entstanden  sind,  hat  B.  keine 
Stellung  mehr  nehmen  oder  wenigstens  seine  Ansicht  darüber  nicht 
mehr  schriftlich  fixieren  können;  im  übrigen  ist  von  dem  in  dieser  Auf- 
lage neu  Hinzugekommenen  litteraturgeschichtlich  besonders  belangreich 
die  Auseinandersetzung  mit  H.  Beich  über  die  Zeit  des  Longns  S.  535 
A.  da. 

Sprachlich  und  stilistisch  stehen  die  Sophisten  der  Kaiserzeit 
unter  dem  Zeichen  des  Atticismus.    Das  ist  der  ästhetische  Heroen- 


*)  Der  griechische  Roman  und  seine  Vorläufer.  Zweite  durch  Zusätze 
aus  dem  Handexemplar  des  Verfsssers  und  durch  den  Vortrag  Über  grie- 
chische Novellistik  vermehrie  Auflage.    Leipzig,  Breitkopf  und  Härtel  1900 
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kalt  dieser  sonst  so  ideenarmen  Zeit.  Diese  Richtang  ist  nicht  auf  dem 
Boden  der  Sophistik  selbst  gewachsen,  sondern  das  Ergebnis  einer  in 
die  Diadochenzeit  znrflckreichenden  ethischen  und  ästhetischen  Reaktion 
gegen  die  Barbaridernng  des  Hellenismus,  von  den  Römern  angenommen 
und  verstärkt,  nnd  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  der  KaisenEeit 
durch  Verdienst  des  Dion  Ghiysostomos  und  noch  mehr  des  Herodes 
Atticus  in  die  bis  dahin  in  der  Wahl  des  Sprachstoffs  wenig  sorgfältige, 
in  stilistischer  Beziehung  asianisch  gerichtete  Kunstprosa  der  Griechen 
herübergeleitet.  Das  ist  im  einzelnen  weiter  ausgeführt,  begründet  und 
die  kulturgeschichtliche  Bedeutung  dieser  das  Schulwesen  und  die  Litte- 
ratur  der  Kaiserzeit  beherrschenden  Sophistik  nachgewiesen  in  der  aka- 
demischen Antrittsrede  des  Ref.*) 

Wenn  Ref.,  im  Anschluß  an  die  Ausführungen  von  F.  Marx  über 
die  Bedeutung  der  Insel  Rhodos  für  die  griechische  und  römische  Kultur 
um  die  Wende  des  2.  und  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  die  Vermutung  aus- 
gesprochen hatte,  daß  »die  schulmäßige  Reaktion  des  griechischen  Ge- 
schmacks gegen  den  OrientaUsmus**  auf  Rhodos  ihren  ersten  Sitz  gehabt 
habe  und  von  hier  aus  besonders  den  Römern  mitgeteilt  worden  sei,  so 
nennt  TT.  v.  Wilamowitz-Möilendorff**)  diese  Auffassung  eine 
«kaum  faßbare  Verkehrtheit*  und  wärmt  dafür  eine  alte,  längst  durch 
Rohde  (Kl.  Sehr.  11,  81  f.  A.)  zurückgewiesene  Meinung  wieder  auf,  als 
ob  Analogismus  in  der  Grammatik,  Atticismus  und  apollodorische 
Rhetorik  einerseits,  Anomalismus,  Asianismns  und  theodorische  Rhetorik 
andererseits  irgend  etwas  miteinander  zu  thnn  hätten.  Theodors  von 
Gadara  Thätigkeit  auf  Rhodos  oder  die  des  Poseidonios  (mit  dem  selbst- 
verständlicherweise die  der  Philosophie  feindlichen  [Philod.  Rhet  Snppl. 
p.  44  ff.  Sudhaus;  Plnt  Pomp.  42;  Schol.  Ar.  nub.  144;  Diog.  Laert. 
m,  34]  rhodischen  Rhetoren  keinerlei  Gemeinschaft  haben)  schließen 
wahrlich  die  Möglichkeit,  hier  eine  Wurzel  des  Atticismus  zu  suchen, 
keineswegs  aus.  Nach  Wil.  sollen  «griechische  Lehrer  der  Wissenschaft 
und  der  Sprache  in  Rom*  Urheber  des  Atticismus  sein.  Wenn  das  richtig 
wäre,  so  hätte  Dionysius  von  Halikarnaß  unmöglich  sagen  können  nnd 
wollen,  was  er  de  ant.  or.  3  bekanntermaßen  sagt:  dlxiaL  ^  olfiat  xol 
dpX^  T^C  TOjauTTjc  fjLetaßoX^c  i^evexo  ii  TcavTwv  xpatouja  'P<üjjlt)  .  .  .  .  xal 
Taunrjc  8k  aixtfi  ot  ^uvaoreuovtec:  also  vornehme,  offenbar  griechisch  bez. 
in  Griechenland  gebildete  Römer  haben  den  Klassicismns  nach  Rom  ge- 
bracht.   Die  griechischen  Redelehrer,   die  man  sich  in  Rom  selbst  bis 


*)  Wiih.  Sehmid,  Über  den  kaltargeschichtlichen  Zusammen- 
hang und  die  Bedeutung  der  griechischen  Renaissance  in  der  Römerseit 
Leipzig  1898. 

**)  Atticismus  und  Asianismus  Hermes  XXXY,  1  ff. 
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um  das  Jahr  100  v.  Chr.  hielt,  waren  nichts  weniger  als  Elassicisten: 
man  denke  an  Menelaos  von  Marathos  nnd  Dlophanes  von  Mitylene  nnd 
die  Fmcht  ihres  Unterrichts,  den  Asianismns  der  Gracchen.  Die 
Personalnnion  von  grammatischem  Analogismns  nnd  stilistischem  Klasai- 
cismns  bei  Jnlins  Cäsar  berechtigt  zn  Schlüssen  anf  eine  innere  Not* 
wendigkeit  dieser  Yerbindnng  noch  lange  nicht.  Daß  in  vorchrist- 
lieber  Zeit  Grammatik  oder  Philosophie  von  sich  ans  eine  rednerische 
Stilrichtnng  geschaffen  hätten,  das  müßte  eben  erst  bewiesen  werden. 
Die  stilistischen  Strömnngen  der  Sophistik  sucht  Bd.  Norden*) 
zu  scheiden  in  „alten  Stil*'  nnd  „neuen  Stil'*.  Die  Vertreter  des  „alten'^ 
Stils  teilt  er  wieder  in  die  „freien  Archaisten'*  (S.  392  ff.)  Platarch, 
Lucian,  Arrian,  Cassius  Dio,  Dexippos,  Plotinus,  nnd  die  „strengen'^ 
Alins  Aristides,  Libanios,  Themistios,  Synesios,  Prokopios  von  Gaza  und 
Chorikios.  Unter  den  „neuen**  Stil  (S.  407  ff.)  subsumiert  er  die  Bedner 
und  Deklamatoren,  die  Philostratus  behandelt,  [Joseph.]  de  Maccab. 
lY,  Aristides  (jLov(p6iat,  Favorinus*  Corinthiaca,  Himerios,  [Xenoph.] 
Cyneget  prooem.,  die  Romanschriftsteller,  deo  Eunapios  und  Theophy- 
laktos  Simokatta.  Yermittelungsversnche  (387  ff.)  zwischen  dem  alten 
nnd  neuen  Stil  sieht  N.  io  den  Schriften  des  Herodes  Atticus,  Polemon, 
Philostratos  und  Lesbonax.  Die  Scheidung  zwischen  altem  und  neuem 
Stil  hat  seit  dem  Auftreten  der  Lehre  von  der  (i.t|i.T)9ic  ihr  Recht,  in- 
sofern das  dp^aicoc  xal  doxi(i.u>c  Xe^etv  mit  Bewußtsein,  und  im  Gegen- 
satz zur  Kotvi)-Litteratur  gesucht  wurde.  Aber  man  darf  hier  Stil- 
perioden und  Stilarten  nicht  vermischen.  Auch  die  Archaisten  fanden 
in  der  klassischen  Litteratur  die  zwei  Stilarten  des  strafferen,  periodi- 
sierenden,  rhythmisierenden,  in  der  IxXot^  ^vofxaxcov  sehr  vorsichtigen, 
alles  Vulgäre  in  Begriff  und  Ausdruck  meidenden  X670C  iroXiTtx6c  (con- 
tentio)  und  des  in  grammatischer  und  lexikalischer  Beziehung  läßlichen, 
im  Satzbau  freieren,  den  Hiatus  zulassenden  X670C  di<peXiJc  (sermo ;  Muster 
Xenophon  und  Piaton)  ausgebildet  vor.  Für  rein  rhetorische  Behand- 
lung war  jener,  für  philosophische  oder  halbphilosophische  dieser,  der 
Stil  der  StaXo^oi,  StaXeSeic,  6iaxpißai,  der  gegebene  (über  diese  offenbar 
stoische  Zweiteilung  s.  Cic.  de  or.  III,  177.  203;  de  off.  I,  132;  II,  48): 
die  di(peXeic  unter  den  Sophisten  brauchen  also  keineswegs  Moderne  in 
Nordens  Sinn  zu  sein :  so  sind  thatsäcblich  die  ditpEXsic  Dio  Ghrysostomos 
Eavorinus,  Älian,  Lucian,  Philostratos,  Eunapios,  Himerios  durchaus 
Klassicisten,  (ipx<xioi,  nur  natürlich  nicht  Demostheniker.  Daß  sie  ein- 
zelne Modernismen  und  Neologismen  zulassen,  liegt  im  Prinzip  der 
dtpeXeia  von  Anfang  an  und  scheidet  sie  nicht  aus  dem  Kreis  der  dip^alot 


*)  £d.  Norden,  Die  antike  Konstprosa.   Leipzig  1898.   S.  die  Rez. 
des  Ref.  Berliner  philol.  Wochenschr.  1899,  225  ff. 
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mmL  Modenlisten  in  vollem  Sinn  giebt  es  in  der  erhaltenen  griechischen 
Idtteratnr  seit  dem  3.  Jahrhundert  überhaupt  nicht  mehr,  wenn  man 
von  dem  lQcianischen''Ovoc  absieht.  Der  Atticismns  hat  völlig  gesiegt. 
Wo  er,  bei  diesen  späteren  Schriftstellern  getr&bt  erscheint,  liegt  ent- 
weder d^Xtia  vor  oder  das  ünverrodgen,  ganz  „xaftoipcDc*'  zu  schreiben. 
DaB  die  späteren  dftXsic  nicht  an  Demosthenes  oder  Isokrates  gemessen 
werden  wollen  nnd  dürfen,  versteht  sich  von  selbst;  aber  nene  Herodote, 
Piatone  nnd  Xenophonte  wollten  sie  sein,  also  dpxoTot  in  ihrer  Art 
genan  ebenso  wie  Aristides  n.  a.  in  der  ihrigen.  Mit  der  d^iXst«  hat 
manche  Merkmale  (Übertreibong,  zerhackten  Satzban,  Unreinheit  in  lexi- 
kalischer oder  grammatischer  Beziehung  u.  a.)  der  sogen.  Asianismus 
gemein.  Aber  Asianismus  und  d^iXsta  sind  doch  zwei  von  Hause  ans 
ganz  verschiedene  Dinge:  während  die  letztere  sich  nur  im  Gebiet  der 
halbphilosophischen  und  historischen  Darstellung  bewegt,  beschränkt  sich 
der  Asianismus  auf  den  X670C  icoXitix^c  und  die  in  isokratischem  Sinn 
an  diesen  sich  anschließende  epideiktisch  -  enkomiastische  Oeschicht- 
schreibung.  Möglich,  daß  es  f^le  giebt,  in  denen  sich  Asianismus  und 
popularphilosophische  d^^Xeta  kreuzen,  wie  das  vielleicht  für  die  menip- 
pischen  Satiren  Yarros  zum  Teil  anzunehmen  ist  (B.  Hirzel,  Der  Dialog 
I,  380,  1),  aber  das  sind  sekundäre  Erscheinungen.  Von  Hause  aus 
ist  der  Asianismus  lediglich  barocke  Entartung  der  attischen  inCdetEic 
isokratischei'  und  demostheniacher  Ajrt,  und  Hegesias  heißt  gans  mit 
Recht  ao^ton^c. 

In  einem  Schema  läßt  sich  die  Ent Wickelung  so  darstellen: 

X670C  icoXtTix6c  X6foz  d^eXiQc 

^  ■  ^  ^  ^  ^'  1%. 

Lysias,  Isokrates,  Demosthenes  Herodot,  Xenophoo,  Piaton 


Zweite  Sophistik  mit  ihrer 
barocke  Entartung:  /  Brzählungslitteratur  und  ihren 

Asianismus  /  BtaUUi^  oder  XaXiaf. 


Zweite  Sophistik  mit 
(i.ov(p$(at,  lAeXexat  und  „politischen'* 
Reden 

Nordens  Einteilung  läßt  also  Klarheit  und  Schärfe  vermissen. 
Wer  hier  auf  den  Grund  kommen  will,  muß  von  dem  tiefgehenden 
Gegensatz  zwischen  epideiktisch-rhetorischem  Yirtuosenstil  uud  populär- 
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pbilosophiBoben  Stil  ausgehen  und  die  Tersehiedeiieii  Yerzweigmigeo  der 
ZDsammenhftDgeDden  Kanstrede  und  des  Dialogs  nebst  ibrett  gegenseitigen 
Yerschlingnngen  znr  Anschannng  bringen. 

Diejenigen  ächriftsteller  der  zweiten  Sepbistik,  die  znr  pbiloso- 
phiscben  Darstellnngsform  des  Dialogs  beigesteuert  haben,  behandelt  im 
Znsammenhang  Bnd.  Hirzel*)  im  2.  Band  seines  Weriies  Aber  den 
Dialog,  nftmlich:  den  Dion  Ghrysostomos  11,  84 — 119;  Favorinni 
ib.  119—124;  Lncian  269— 334;  Äl.  Aristides  337;  die  Pbiloatrati  337 
—  342;  Jnlian  342-345. 

Aach  0.  Henses  Schrift  über  die  Synkrisis^)  ist  znr  Belench« 
tung  einiger  in  der  zweiten  Sophistik  auftretenden  schriftstellerischen 
Motive  (zwei  Wege  p.  17;  ipuofjLtov  (lutac  des  Lncian  p.  23;  ßunv  icpooic 
n.  ä.  p.  29;  ou^xpiotc-Form  bei  Lndan  p.  35)  förderlich. 

Der  Schlaßband  von  W.  Schmids  Atticismns***)  enthftlt  auf 
gmnd  der  zuvor  im  einzelnen  vorgelegten  Materialien  eine  übersieht* 
liehe  Analyse  der  atticistischen  Kunstprosa  im  ganzen  und  Darlegung 
ihres  Verhältnisses  zur  klassischen  und  zur  vulgären  Sprache  in  gram- 
matischer und  lexikalischer  Beziehung. 

Auch  von  der  Groisetschen  griechischen  Litteraturgeschichte  ist 
nun  der  letzte  die  hierhergehörigen  Schriftsteller  mit  behandelnde  Bandf) 
erschienen. 

D.    Biuelne  Sohrlftsteller. 

1.    Epideiktiker  und  Halbphilosophen. 

Bio  Ohrysostomns« 

Zur  Orientierung  verweist  Ref.  auf  seinen  Artikel  in  Pauly- 
Wissowas  Bealencyklopädie  voraus. 

Dionis  Pmsaensis  quem  vocant  Chrysostomum  quae  exstant  omnia 
edidit  apparatu  ciitico  instruxit  J.  de  Arnim.  Vol.  11.  Berolini 
apud  Weidmannes  1896.    XIY  u.  380  S. 


*)  Der  Dialog,  ein  litterarhistorischer  Versuch.  2  Teile.  Leipzig  1895. 
*♦)  Die  Synkrisis  in  der  antiken  Litteratur.    Freiburger  Prorektorats- 
rede    1893. 

^'*^)  Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern  von  Dionysius  von  Bali- 
kamaß  bis  auf  den  zweiten  Philostratus  IV  (8.  Abschnitt:  Philostratos  der 
Zweite;  9.  Abscbn.  S.  576  ff.  Übersicht  über  das  gegenseitige  Verhältnis 
der  verschiedenen  Elemente  der  atticistischen  Litteraturspracbe).  Stuttgart 
1896.    Registerband  1897. 

f)  Alfr.  und  Maurice  Croiset,  histoire  de  la  litt^rature  Grecque.    V. 
Paris  1899.    S.  die  Res.  des  Ref.  Litterar.  Centralbl.  1899,  1806. 
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Über  Bd.  I  dieser  Ausgabe  ist  früher  (Bd.  83  S.  134  ff.)  berichtet 
worden.  Bd.  11  enthält  die  Reden  No.  XXXVI— LXXX  (wobei  die 
Ck)rinthiaca  des  Favorinus  als  No.  37  in  die  Serie  eingestellt  ist,  ent* 
sprechend  der  handschriftlichen  Überliefernng)  und  XIV — XXX  der 
alten  Z&hlnng.  Es  folgt  als  Appendix  I  das  *E7xu>(jliov  x6(jl7)c;  II  die 
Fragmente  Dios  ans  den  Florilegieu  des  Stobäns  und  Maximns  Gonfessor; 
m  de  vita  et  scriptis  Dionis  testimonia  et  indicia  ans  Philostratas 
Tit.  soph.  und  Apoll.  Tyan.,  Lncian,  Themistins,  Menander  Bhetor,  Sy- 
nesins  (ein  Teil  von  dessen  Dio),  Arethas,  Snidas  und  Theodoros  Me- 
tochita; znm  Schluß  ein  Abdruck  von  Emperins  de  exilio  Dionis,  Zosätze 
zn  Bd.  I  (p.  337  —  39),  ein  etwas  zn  stark,  nämlich  lOfach  (1.  nomina 
geographica,  2.  nomina  historica,  3.  historia  aetatis  Dioneae  [hier  fehlt 
Ai6$a>poc  or.  XXXIV  T.  II,  101],  4.  historia  fabnlaris,  5.  dei  faeroes 
et  Sacra  eornm,  6.  Homerns,  7.  scriptores  poätae  philosophi  [hier  fehlt 
Theophilns  T.  I  p.  295,  27  ff.],  8.  Dionis  vita,  9.  Dionis  philosophia 
[hier  ist  p.  372  b  Z.  15  v.  n.  das  Lemma  douXoc  ausgefallen]  10.  varia) 
zerteilter  Index,  der  mit  größter  Umsicht  und  Sorgfalt  hergestellt  und 
ein  ausgezeichnetes  Hülfsmittel  für  Benutzung  des  Dio  zu  historischen 
Zwecken  ist.  Vorangestellt  ist  eine  Praefatio,  welche  die  Fragmente 
von  Dios  Ferixa  aus  Jordanes  (p.  V— IX)  und  eine  Liste  von  Dios  ver- 
lorenen Schriften  (p.  IX— X)  enthält;  an  sie  ist  ein  Epimetrum  ange- 
schlossen, in  dem  der  Hg.  eine  Kollation  der  von  Bidez  und  Parmentier 
entdeckten  Blätter  des  Codex  Patmiacus  und  eine  Besprechung  von  deren 
Verhältnis  zu  den  beiden  Zweigen  der  Handschriftenfamilie  UBV  giebt; 
seine  Meinung  ist,  die  schedae  Patmiacae  ständen  dem  ürbinas  (ü)  und 
Parisin.  2958  (B)  näher  als  dem  V  (Vatic.  gr.  99). 

Die  Ausgabe  ist  ein  nach  Becensio  und  Emendatio  hervorragendes 
Werk  energischen  Fleißes  und  eindriugeoden  Nachdenkens,  bei  dem  nur 
zu  bedauern  bleibt,  daß  die  Benutzung  durch  die  äußere  Einrichtung 
sehr  erschwert  wird.  Ob  es  praktisch  war,  aus  historischer  (jbwissen- 
haftigkeit  von  der  traditionellen  Ereihenfolge  in  Anordnung  der  Reden 
abzuweichen,  mag  dahingestellt  bleiben;  jedenfalls  aber  war  es  höchst 
unpraktisch  —  oder  soll  man  sagen:  rücksichtslos?  — ,  die  Vergleichung 
mit  den  ohne  Paragraphenteilung  nur  paginierten  älteren  Ausgaben  auf 
die  von  niemand  mehr  benützte  Morelische  zn  beschränken,  die  Seiten- 
zahlen der  oft  citierten  Reiskeschen  und  Dindorfschen  Ausgaben  aber 
nicht  anzumerken.  Im  übrigen  sind  besonders  zwei  Eigenheiten  der 
Ausgabe  mit  Recht  getadelt  worden,  die  mangelhafte  Heranziehung 
früherer  Leistungen  für  die  Emendation  im  kritischen  Apparat  (die 
Folge  davon  ist  u.  a.  auch,  daß  der  Hg.  bereits  gemachte  Verbesse- 
rungen sich  vindiziert,  so  das  von  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V,  32  A.  2 
gefundene  t^c  i-ccpac  für  ejucpac  XXXV,  10  Z.  16)  und  die  in  manchen 
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Stücken  mangelhafte  Kenntnis  von  Dies  Sprache  nnd  Stil:  wer  immer 
Lost  hat  zu  Btreichen,  was  nicht  etwa  aus  logischen  Gründen  beseitigt 
werden  muß,  sondern  was  überhaupt  entbehrt  werden  kann,  der  korri- 
giert den  Dio,  nicht  seine  Abschreiber. 

Die  bezeichneten  Ansstellnngen  sind  im  einzelnen  n&her  begründet 
in  der  Schrift  von 

Matthias  Graf  in  Dionis  Prusaensis  orationes  ab  J.  de  Arnim, 
editos  (vol.  I)  coniecturae  et  ezplanationes.  Programm  des  Luitpold- 
gymnasinms.    München  1896. 

Gr.  trägt  die  in  v.  Arnims  Apparat  fehlenden  Konjekturen  von 
Dindoi*f,  Gasda,  Cobet,  Hertlein,  Stich  nnd  Wendland  nach,  sammelt 
dann  (p.  22 — 24)  Belege  für  Synonymenhänfnng  bei  Dio  nnd  giebt 
endlich  eine  Anzahl  eigener  kritischer  Beitrüge  zu  or.  I,  41/42.  61: 
II,  7.  24.  58.  60.  63;  lU.  40.  70/71.  77.97.  102.  112.  120.  132;  IV, 
33.  93.  95;  V,  9.  14;  VIII.  34;  XII,  33;  XXXI,  165;  XXXII,  7; 
XXXIII,  41.  (S.  zn  Grafs  Schrift  Wendland,  Berl.  philo).  Wochenschr. 
1897,  99  flf.  575). 

Rezensiert  ist  v.  Arnims  Aasgabe  Bd.  II:  Nene  phil.  Enndschau 
1896,  147  ff.  391  (Sitzler);  Berl.  philol.  Wochenschr.  1896  p.  1190  ff. 
(P.  Wendland);  Litt.  Centralbl.  1896  p.  1734  f.  (B.);  Eev.  de  philol. 
XX,  159  f.  (F.  C);  Deutsche  Litteratnrz.  1897,  54  f.  (L.  Cohn); 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1897,  459  ff.  (A.Sonny);  Rev.  des  6tndes 
grecqnes  1898,  246  f.  (A.  Michel);  Classical  rev.  VIII,  362  (W.  R.  Paton); 
Rev.  crit.  1897,  415  (My);  Ztschr.  f.  öster.  Gymn.  1899,  416—417 
(Burkhard);  Mnsenm  YII,  3  (Holwerda);  Revne  crit.  1899,  208  ff.  (My). 
8.  a.  Sonny  Anal,  ad  Dion.  Chr.  144. 

Dnrch  Arnims  Ausgabe  sind  eine  Reihe  kritischer  Beiträge  zn 
Dio  angeregt  worden: 

H.  van  Herwerden,  Mnemos.  Nov.  ser.  XXII  (1894),  125 — 
161  zn  den  Reden  in  Arnims  Bd.  I;  ib.  N.  S.  XXYI,  344—359  zu 
denen  von  Bd.  II. 

Die  beachtenswerten  Yorschittge  zn  Bd.  I  hat  v.  Arnim  in  Bd.  II 
p.  337  f.  seiner  Ansgabe  nachgetragen. 

Zu  or.  II,  34;  III,  45;  IV,  105.  106;  V,  9.  26  versucht 

L.  K.  Enthoven,  Mnemos.  N.  S.  XXII,  390—91  Besserungen; 
zu  or.  IV,  10;  XI,  7.  12.  70;  XIII,  30.  34 

G.  Vitelli,  note  ed  appunti  sul  teste  di  Dione  Grisostomo,  Studi 
ital.  di  filol.  class.  IH  (1895),  192.  224.  378. 

Gegen  v.  Arnims  Klammern  schützt  einige  echt  dionischen  Pleo- 
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BMiDaD  (nominaler  und  rerbaler  AuBdrnck  desselben  Bes^i^  in  namitteL- 
barer  Naohbanchaft) 

Job.   Vablen,   Heimes   XXX,   363^366;   die   ecbt   diontaelM 
Wendnng  SXXo>c  xc  derselbe  ebenda  XXX,  31  f. 

Ancb 

E.  Schenkl,  Wiener  Stadien  XIX,  316—317 

tritt  ffii*  die  von  v.  Arnim  gestörte  tlberliefernng  in  or.  IV,  47  ein 
and  bringt  im  Anschloß  daran  noch  einige  wenig  überzengende  Vor- 
schläge zu  m,  112;  II,  34;  I,  48  nnd  VH,  17. 

Größtenteils  erwägenswert  sind  die  Emetidationen,  die 

Henri  Weil.  Revne  de  philol.  N.  S.  XXI  p.  99—102  zn  Bios 
Rhodiaca  (XXXI)  nnd  ibid.  XXII  p.  62—76 

zn  anderen  Beden  macht.  Nnr  ans  der  Gitation  Weils  1. 1.  XXII,  62 1 
hat  Ref.  Kenntnis  von  der  Existenz  kritischer  Beiträge  zn  Die,  die 

Ad.   Sonny,    M^moires    de    Tacad^mie    de   Eliew    t.    XXXYII 
No.  5.  6  (1897) 

geliefert  haben  soll. 

Zwischen  y.  Arnims  Bd.  I  nnd  II  fällt  die  Entdeckung  einiger  in 
einen  God.  Patmiacns  des  Neuen  Testamentes  gebnndenen  Pergament- 
blätter aus  einer  dem  10.  Jahrh.  angehörigen  Diohandschrift.  Dieses 
Bruchstück  der  ältesten  uns  erreichbaren  Diohandschrift  enthält  Stücke 
ans  dem  Schluß  der  3.  und  dem  Anfang  der  4.  Rede.   Die  Entdecker  sind 

Bidez  und  Parmentier,  Revue  de  philol.  N.S.  XX  (1896)  38—40. 

Zu  der  Textgeschichte  der  uuechten  dionischen  Briefe  liefert 

G.  Yitelli,  Studi  iUliani  di  filologia  classica  II,  337-338 

einen  Beitrag  durch  Nachweis  eines  von  Emperius  und  Hercher  nicht 
beachteten  God.  Harcian.  Venet.  cl.  IX,  22,  der  fol.  150  die  5  bekannten 
wertlosen  Briefe  enthält.  Einen  weiteren  christlichen  Brief  eines 
ACiDv  an  einen  Eädßioc  (wie  Ep.  III.  lY  Emper.)  teilt  Y.  ans  einem  Cod. 
Lanr.  mit,  um  zu  zeigen,  wie  wenig  Gewähr  die  von  Emperius  aufge- 
nommenen Briefe  an  Eusebius  haben;  der  Name  Dio  war  eben  ein  so 
gewöhnlicher  wie  der  römische  Gains.  Es  ist  also  kein  Schaden,  daß 
V.  Arnim  die  Briefe  in  seine  Ausgabe  gar  nicht  aufgenommen  hat. 

Die  wichtigste  iitterarische  Wirkung  von  Arnims  Ausgabe  war,  daß 

Adolf   Sonny,    ad    Dionem    Chrysostomum    analecta.      Kiew, 
Zavadzki,  1896, 

seit  einer  Reihe  von  Jahren  mit  Durchforschung  der  Diohandschriften 
beschäftigt  nnd  von  der  Tenbnerschen  Yerlagsbuchhandlung   mit   einer 
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neuen  Ansgfabe  des  Dio  beauftragt,  sich  entschloß,  in  seinen  Analecta 
eine  Art  von  aosführlicher  praefatio  za  der  von  ihm  zn  erwartenden 
Ausgabe  zn  veröffentiiohen.  Das  Bach  enthält  ennftchat  eine  eingehende 
Beschreibnng  und  Klassifikation  der  Handschriften  und  eine  jEhrOrtemng 
über  die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  3  Klassen,  wobei  8.  die 
These  von  Arnim  bestreitet,  daß  die  1.  Klasse  (Urbinas  124  und  seine 
Sippe)  mit  der  2.  (Vatic.  99;  Meermannian.)  enger  zusammenhänge  und 
der  ÜberL'eferung  in  der  3.  (Vatic.  91;  Pal.  117  u.  s.  f.)  ein  besonders 
großer  Wert  zukomme.  8.  erkennt  der  2.  Klasse,  als  der  einzig  nicht 
interpolierten,  die  größte  Bedeutung  zu.  Von  gleichem  Archetypus 
stammen  nach  8.  die  2.  und  3.  Klasse,  aber  die  3.  ist  von  einem  philo- 
logisch nicht  unbegabten  Korrektor  interpoliert.  Dagegen  ist  der  Inter- 
polator  der  1.  Klasse  hebetis  ingenii  Oraecique  sermonis  parum  peritus, 
vielleicht  (p.  82)  kein  geringerer  als  Arethas.  —  Im  2.  Teil  des  Buches 
folgt  die  erste  vollständige  Ausgabe  der  Arethasscholien  zn  Dio  aus 
dem  Urbinas,  mit  vorangestellter  Charakteristik  der  exegetischen  Leistung 
des  trefflichen  Erzbischofs  (S.  85—130).  —  Der  3.  Teil  giebt  nach 
einem  vollständigen  Verzeichnis  der  Dio-Litteratnr  seit  Erscheinen  der 
Ausg.  von  Emperins  einzelne  kritische  und  exegetische  Bemerkungen 
zu  sämtlichen  Eeden;  8.  bietet  hier  sehr  viele  wertvolle  Beobachtungen 
über  Dios  Sprachgebranch,  aber  auch  viele  eigene  Konjekturen  von  sehr 
zweifelhaftem  Wert.  Indices  und  eine  photographische  Wiedergabe 
einer  Seite  des  Urbinas  beschließen  das  Buch,  das  zu  der  Hoffnung  be- 
rechtigt, S.  werde  eine  Ausgabe  des  Schriftstellers  liefern,  die  sich 
durch  eigene  Vorzüge  einen  ehrenvollen  Platz  neben  der  Arnimsch^ 
sichern  werde. 

Die  Konjekturen,  die 

A.  Sonny  in  den  Griechischen  Stndien  Heim.  Lipsius  zum  60.  Ge- 
burtstage dargebracht.  Leipzig  1894.  S.  102—107  zu  Dio  gemacht 
hatte,  sind  in  seine  Analecta  aufgenommen  worden. 

Bezensionen  von  Sonnys  Analecta  finden  sich:  Litt.  Centralbl.  1897, 
463—466  (vom  Ref.);  Nene  philol.  Enndschau  1898,  123  f.  (Sitzler); 
Berl.  philol.  Wochenschr.  1897,  1011—1014  (Kroll);  Wochenschr.  f. 
klass.  Phüol.  1897,  895—905  (v.  Arnim). 

Gegen  Sonnys  Einwürfe  verteidigt 

H.  V.  Arnim,  de  recensendis  Dionis  Chrysostomi  orationibus 
(Index  lectionum  von  Rostock  für  Wintersemester  1897/98)  23  S. 
seine  höhere  Einschätzung  der  Handschriften  der  3.  Klasse  und  seine 
ZurückfnhruDg  der  beiden  ersten  Klassen  auf  einen  Archetypus.  Er 
giebt  u.  a.  eine  vollständige  Übersicht  über  alle  diejenigen  Stellen  aus 
dem  1.  Band  seiner  Dio-Ansgabe,  an  denen  nach  seiner  Ansicht  die 
Lesarten  der  3.  Klasse  denen  der  1.  nnd  2.  vorzuziehen  sind. 


222     Beriebt  üb.  d.  Litteratur  1894—1900  zur  zweiten  Sopüistik.  (Schmid.) 

Mit  der  Exegese  der  12.  Bede  f  OXofjLinax^c  ^  icspl  t^c  icp<i>«n)c  tou 
Oeot»  ivvo(ac)  befaßt  sieb 

G.  E bemann,    Die   XU.  Bede  des  Dion  Cbrysostomos.    Progr. 
des  Gymnas.    Kaiserslautern  1895. 

E.  ziebt  ans  der  Bede  die  Astbetik  betreffenden  Stellen  ans,  teilt 
sie  in  deatscber  Übersetznug  mit,  disponiert  sie  (S.  18 — 20)  und  ver- 
gleicht sie  (einer  Anregung  Blümners  folgend)  mit  den  &hnlicben  Ge- 
danken, die,  ohne  diese  Bede  zu  eitleren,  Lessing  im  Laokoon  darlegt 
Anch  die  verwandten  Stellen  ans  Pbilostratos  werden  S.  30  ff.  beran- 
gezogen.  Vf.  scheint  die  dionische  Ästhetik  für  original  zn  halten. 
Gewiß  mit  Unrecht.  Ihre  Wurzel  steckt  in  der  Stoa,  und  am  ehesten 
möchte  man  an  den  großen  Unbekannten,  Poseidonios  von  Bhodos, 
denken  (auf  Berührungen  zwischen  Dio  XU  und  Strabo  weist  B. 
Hirzel,  Dialog  II,  99  A.  1  hin). 

Über  die  Sprache  Dios  ist  nur  eine  Abhandlung  erschienen: 

H«  Geyr,   Die  Absichtssätze  bei  Dio  Chrysostomus.    Progr.  des 
k.  Gymnasiums  zu  Wesel,  1897. 

Ein  sehr  willkommener  Beitrag  zur  historischen  Syntax.  Vf.  fußt 
auf  dem  Amimscben  Text.  Die  Vergleichung  mit  der  Koivij  des  Polybius 
zeigt,  bis  zu  welchem  Grad  Dio  auch  in  den  Finalkonstruktionen  attisch 
zu  schreiben  bemüht  war.  In  positiven  Finalsätzen  braucht  er  am 
häufigsten  iva,  demnächt  Sizm^  (diese  Partikel  mit  (jliq  herrscht  fast  ganz 
in  negativen  Finalsätzen),  vereinzelt  aber  auch  schon  die  Atticismen 
^iru>c  av  und  u>c.  Im  Gebrauch  des  Optativs,  besonders  nach  Haupt- 
tempus, zeigt  D.  noch  ziemlich  große  Zurückhaltung,  anders  als  der  un- 
sinnig in  Optativen  schwelgende  Appian.  Interessant  ist  die  von  G. 
festgestellte  Verwandtschaft  von  Dios  Gebrauch  in  manchen  Dingen  mit 
Xenophon,  was  ja  zu  dem  sonst  bekannten  Bild  von  Dios  Stil  und 
seinem  in  or.  XVIII  ausgesprochenen  Xenophonenthasiasmus  stimmt.  Die 
Abhandlung  ist  eine  erwünschte  Ergänzung  zu  C.  Diel,  de  enuntiatis 
finalib.  ap.  Graeeor.  scriptores  posterioris  aetatis,  München  1894,  die 
Verf.  leider  nicht  berücksichtigt. 

Biographische  und  litterarhistorische  Beiträge  zu  Dio  liegen,  ab- 
gesehen von  Sonnys  auch  in  dieser  Bichtung  erfolgreichen  Analecta,  vor: 

Rud.  Hirzel,  Der  Dialog  II  (s.  o.  S.  217). 

S.  84  ff.  bemerkt  H.,  daß  man  bei  Dio  die  Grenze  zwischen 
rhetorischer  und  philosophischer  Periode  nicht  allzu  streng  ziehen  dürfe, 
und  sucht  inhaltliche  und  formale  Gemeinsamkeiten  zwischen  dem  jungen 
und  dem  späteren  D.  nachzuweisen.  So  sehr  man  ihm  recht  geben  muß, 
wenn  er  den  Tpu>tx6c  (XI)  der  späteren  Periode  zuweist  (86,  4),  so  sehr 
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ist  vor  der  sebiefen  Charakteristik  von  Dios  Altersstil  p.  87  zu  wamöi 
(vgl.  dagegen  v.  Arnim,  Leben  nod  Werke  des  D.  p.  438  ff.)-  ^^  ^^ 
Charakteristik  Dions  will  H.  mögliebst  vermeiden,  ihn  als  Vertreter 
einer  bestimmten  philosophischen  Eichtang  in  Anspruch  zn  nehmen, 
eieht  in  ihm  vielmehr  nur  eine  Art  von  stärker  protreptisch-moralistisch 
gerichtetem  Isokrates,  einen  Sophisten  im  Grande.  Dieses  Urteil  läßt 
sich,  zamal  nach  den  eingehenden  Nachweisnngen  seiner  pbflosophischen 
Beziehnngen  bei  E.  Weber,  de  D.  Chr.  cynicor.  sectatore,  nicht  anfrecht 
erhalten.  Sieht  man  genan  za,  so  hat  Dio,  weit  entfernt  von  dem 
Relativismus  der  Sophistik,  ein  ganz  festes  philosophisches  Eückgrat, 
das  der  späteren  popularisierenden  Stoa  mit  cynischer  Beeinflussung,  die 
eich  besonders  in  der  Sinu Fälligkeit  äußerer  Einkleidungen  und  in  dem 
propagandistischen  Zug  zeigt.  Die  Läßlichkeit  seiner  Darstellung  darf 
darüber  nicht  täuschen,  und  wenn  man  etwa  Schwankendes  und  Spuren 
von  Eklekticismus  bei  ihm  findet,  so  ist  dergleichen  weniger  ihm  selbst, 
als  dieser  ganzen  späteren  Philosophie  zuzuschreiben.  Eine  gewisse 
Diskrepanz  kompit  allerdings  durch  den  stark  hellenisch-nationalen  Zug 
des  Dio  herein.  ^  Nur  beistimmen  kann  man  dem  Skepticismus  Hirzels 
gegenüber  den  Versuchen,  einzelne  bestimmte  Quellen  für  einzelne  Stücke 
des  Dio  nachzuweisen  (Antistbenes  u.  a.)  S.  102  ff.  Von  S.  108  an 
wird  eine  Charakteristik  von  Dios  schriftstellerischen  Formen  und 
Motiven,  wie  sie  in  seinen  Dialogen  und  dialogartigen  Schriften  ent- 
gegentreten, gegeben.  Beachtenswerte  Bemerkungen  über  die  Kollision 
zwischen  cynischer  Verachtung  des  Alexander  d.  G.  und  der  modischen 
Verherrlichung  Alexanders  als  des  Vorbildes  für  Traian  in  den  Königs- 
reden findet  man  S.  75  ff. 

Mit  Dios  Quellen  befassen  sich  die  zwei  folgenden  Abhandlungen: 

Karl  Hahn,   de   Dionis  Ghrys.   orationibus   quae   inscribnntur 
Diogenes.     Homburg  1896. 

H.  will  durch  eingehende  Analyse  der  Diogenesreden  des  Dio 
(VI.  VIII.  IX.  X)  zu  einer  Quellenscheidung  gelangen.  Den  Zweck 
dieser  Aio^eveic  (so  nach  Synesios  p.  317,  18  Arnim)  erschließt  H. 
aus  der  diaXeEic  or.  LIV,  die  er  als  Proömium  zu  verlorenen  Sokrates- 
reden  Dios  auffaßt:  es  handle  sich  nicht  um  dogmatische  Auseinander- 
setzungen oder  quellenmäßige  Referate  über  Lehre  und  Leben  des 
Diogenes,  sondern  um  erzählende  Darstellungen  mit  belehrendem  Zweck; 
Dio  verarbeite  teils  echt  Diogenisches,  teils  Diogeneslegenden  in  selb- 
ständiger Weise.  In  peinlich  subtiler  Untersuchung  der  Disposition  der 
genannten  Reden  sucht  nun  H.  seine  Diatribenquellen  zn  ermitteln. 
Daß  dies  in  anbetracht  sowohl  der  wenig  individualisierten  Gemeinplätzig- 
keit  der  Diatriben  als  der  notorischen  Abneigung  Dios  gegen   scharfe 
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Sispoiitionen  ein  methodlach  yerfehltes  Begfinnen  ist,  haben  Bef» 
(Deatscbe  litteratorz.  1897,  453  ff.)  nnd  P.  Wendland  (Berl.  philoL 
Woch.  1897,  929ff.)  in  ihren  Rezensionen  der  überaus  ungenießbar  ge- 
schriebenen, von  Sprach-  nnd  Druckfehlern  wimmelnden  Schrift  hervor- 
gehoben. An  treffenden  Einzelbemerkungen  fehlt  es  übrigens  nicht,  nnd 
auch  der  Warnung  (p.  69  ff.),  den  Dio  allzu  einseitig  als  systematischen 
Oyniker  (mit  E.  Weber)  aufzufassen,  kann  man  Beistimmung  nicht  versagen«. 
Die  Schrift  ist  auch  rezensiert  Rev.  crit.  1898  p.  9  (My). 

J.  Wegehanpt,   de  Dione  Ohrysostomo  Xenophontis  sectatore. 
Gotha  1896. 

W.  weist  für  Dio  vorbildliche  Stellen  nicht  nur  aus  Xenophon^ 
sondern  auch  aus  Piaton,  dem  Bokratiker  Aschines,  Demosthenes,  Iso- 
krates  nach;  auch  das  den  Mittelpunkt  bildende  £[apitel  IV  der  Ab- 
handlung, das  unter  dem  Titel  de  Dionis  scribendi  arte  kurze  Analysen 
voa  or.  I.  II.  ni.  VI.  X  XIU.  XV.  XXVI.  XXX  auf  ihre  Abh&ngigkeit 
von  älteren  Vorbildern  enthält  und  dabei  den  Nachweis  der  Benutzung^ 
des  pseudoplatonischen  Elleitophon  in  or.  XTIT  (s.  dagegen  v.  Arnim 
Leben  u.  Sehr,  des  Dio  256  ff.,  der  or.  XUI  und  den  Kleitophon  auf 
den  antisthenischen  Protreptikus  zurückführen  will)  und  des  Sisyphoa 
in  or.  XXVI  führt,  sowie  der  Anhang  (p.  70 ff.),  der  sich  mit  der 
Komposition  der  3.  Bede  befaßt  und  an  ihr  Dios  Art,  mit  KoUektaneea 
zu  arbeiten,  illustriert,  betreffen  zum  großen  Teil  nicht  den  Xenophon. 
Der  Qesamttitel  der  Dissertation  ist  also  irreführend,  der  Wert  ilirer 
vernünftigen  und  klaren  Betrachtungsweise  nnd  ihrer  vielen  treffenden 
Einzelbeobachtnngen  aber  durchaus  anzuerkennen. 

Bez.:  Bev.  des  ^tudes  grecqnes  1897  p.  402  f.  (B.  Harmand); 
Nene  philol.  Bandscban  1898,  315— 318(Sitzler). 

Den  vielen  Schwierigkeiten  sachlicher  Art,  die  in  Dios  bithynischen 
Beden  seit  so  langer  Zelt  unberührt  gelegen  hatten,  ist  auf  Anregung 
von  Ivo  Brnns  mit  lobenswerter  Energie  zu  Leibe  gegaogen 

W.  Glansen,   de  Dionis  Ghrysostomi  Bithynicis   quae    vocantur 
orationibns  qnaestiones.    Diss.     Kiel  1895. 

Gl.  will  die  von  D.  in  or.  XL.  XLI.  XLIII— XLV.  XLVII— L 
geschilderten  Zustände  von  Prusa  klarstellen  und  damit  einen  Beitrag 
zur  Geschichte  von  Bithynien  nnd  za  Dios  Lebensgeschicbte  liefern. 
Alle  jene  Redeo  setzt  er  zwischen  98  nnd  HO;  XL  VI,  als  die 
früheste  aller  Dionischen  t:oXixixoi  (ihre  Echtheit  hätte  Gl.  wahrlich  nicht 
p.  1.  66  bezweifeln  sollen),  fällt  ans  dem  Zusammenhang  mit  den 
übrigen  genannten  heraus.  Unter  den  angeführten  ist,  wie  Gl.  über- 
zeugend nachweist,  XLIV  die  früheste,  XL VIII  die  späteste.  Im 
übrigen  ist  der  Erfolg  von  Cl.s  Versuchen,  durch  Znsammenstellung  und 
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Interpretation  aller  einzelnen  Stellen  Genaueres  über  die  Art  der 
Privilegien  Prusas,  über  Dies  allmählich  sich  immer  mehr  erweiternde 
Pläne  zur  Hebung  seiner  Vatersta(^,  seine  Gegner,  den  Streit  zwischen 
Prnsa  und  Apameia,  in  dem  Dio  das  Schiedsrichteramt  führte,  die 
Frage,  ob  er  nach  or.  L  Prusa  wieder  verlassen  habe,  zu  ermitteln, 
von  geringem  £]*folg,  wie  bei  der  unbestimmten  Art,  in  der  sich  D. 
ausdrückt,  zu  erwarten.  Nur  Inschriftenfunde  könnten  hier  volle  Klai*- 
heit  schaffen.  Immerhin  ist  die  Zusammenstellung  des  Materials  ver- 
dienstlich. Im  5.  Kapitel  (p.  60  ff.)  wird  der  Sprachgebrauch  des  D. 
hinsichtlich  des  Wortes  7)7e|i.6vec  aus  den  bithynischen  Reden  festgestellt. 
Die  Bedeutung  „Prokonsul"  ist,  wie  bei  Anstides  und  anderen  Griechen 
(Fränkel  zu  den  Inschr.  von  Pergamon  No.  455;  bei  D.  Chr.  auch 
XXXIV,  9),  die  gewöhnliche. 

Wie  in  der  Textgestaltung  Dies  die  Ausgabe  von  Arnim,  so 
macht  in  seiner  biographischen  Behandlung  Epoche 

H.  V.  Arnim,  Leben  und  Werke  des  Dion  von  Prusa  mit  einer 
Einleitung:  Sophistik,  Rhetorik,  Philosophie  in  ihrem  Kampf  um  die 
Jugenderziehung.    Berlin  1898.    524  S. 

Der  Verf.  hat,  ohne  sich  mit  Vorgängern  und  auf  demselben  Ge^ 
biet  arbeitenden  Zeitgenossen  viel  auseinanderzusetzen,  nachdenklich  und 
mit  selbständigem  Urteil  den  Dio  gelesen  und  bietet  hier  die  Frucht 
seiner  Interpretation  dar.  Das  Buch  giebt  zu  viel,  insofern  es  im  ersten 
Abschnitt  Dinge  ausführlich  verhandelt,  die  keineswegs  zur  Sache  ge- 
hörten, und  überhaupt  im  Verhältnis  zur  Bedeutung  des  Gegenstandes 
<3ntschieden  zu  weitscbichtig  ist;  und  es  giebt  zu  wenig,  insofern  es  eine 
systematische  Erörterung  der  Frage  nach  Dions  Quellen,  die*  doch 
durch  Einzeluntersuchungen  der  letzten  Zeit  vorbereitet  war,  bei  seite 
läßt;  auch  ist  die  Art  der  Darbietung  großenteils  dadurch,  daß  der 
Verf.  sich  in  Einzelinterpretationen  verliert,  schwerfällig  und  ermüdend; 
aber  was  geboten  wird,  ist  durchweg  gediegen  und  überlegt  und  der 
Erwägung  wert,  auch  wo  man  mit  A.s  Ergebnissen  nicht  einverstanden 
sein  kann.  Das  Einleitungskapitel  verbreitet  über  dunkle  Gebiete  der 
hellenischen  Kulturgeschichte  eine  Fülle  von  Licht  und  füllt  durch  ein- 
gehende Behandlung  des  Gegensatzes  zwischen  wissenschaftlicher  For- 
schung und  «allgemeiner  Bildung*  eine  Reihe  leerer  Blätter  in  der 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  und  besonders  auch  der  Rhetorik 
mit  klaren  und  deutlichen  Zügen  aus.  —  Um  die  Biographie  des  Dio 
hat  sich  v.  A.  ein  großes  Verdienst  erworben  dadurch,  daß  er  zuerst 
jede  Schwierigkeit  scharf  ins  Auge  gefaßt  und  der  Überlieferung  durch 
geistreiche  Deutungen  und  Schlüsse  allerlei  Neues  abgewonnen  hat  (in 
letzterer  Beziehung   sei  z.  B.   auf  die  Ausführungen   über  Dios   Ver- 

JahreBberioht  fOr  AlterttunswisBenschaft   Bd.  OYIIL    (1901.  I.)  15 
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hältnis  zu  Titas  8.  142  ff.,  die  ErklÄrnng:  von  or.  III  nnd  IV  als  Ge- 
burtstagareden  auf  Traian  8.  399  if.  verwiesen).  Die  Oliedernng  des 
Stoffes  gab  sich  von  selbst:  in  Kaji.  2  wird  Dio  als  Sophist  (vor  der 
Verbannung)  behandelt,  in  3  das  Exil,  während  dessen  sich  Dio  nach 
V.  A.  zum  extremen  Cyniker  und  Antimonarchisten  (?)  ausgebildet  und 
sich  am  meisten  der  Form  der  „^taXeEic"  (Mittelding  zwischen  Dialog 
und  Rede  s.  8.  279.  284)  bedient  hat  (in  diese  Periode  setzt  v.  A.  die 
Diogenesreden);  der  vornehme  Römer,  in  dessen  Sturz  D.  verwickelt 
war,  ist  nach  v.  A.  Plavius  Sabinus,  wie  schon  Emperins  angenommen 
hatte,  der  Anfang  des  Exils  also  spätestens  87  zu  setzen;  Kap.  5 
umfaßt  die  chronologisch  schwierigste  Partie,  wo  es  gilt,  unbestimmten 
Äußernngen  Dios  einen  klaren  Sinn  abzugewinnen:  „Dio  nach  der 
Restitution*.  Dios  Besuch  in  Borysthenes,  von  dem  er  in  or.  XXXVI 
spricht,  fällt  nach  v.  A.  a.  95;  a.  96  sei  er  im  römischen  Lager 
von  Viminacium  in  Mö'^ien  gewesen,  von  hier  aus  zu  den  Oeten  gereist; 
die  Erwähnung  der  Oeten  XII,  16  bezieht  v.  A.  (willkürlich)  auf  eine 
zweite  Anwesenheit  des  D.  im  mösischen  Lager  bei  Traian  im  2.  Dacier- 
krieg.  So  gewinnt  er  die  Möglichkeit,  die  12.  Rede  nicht  beim  Olympien- 
fest von  97,  sondern  erst  a.  105  gehalten  sein  zu  lassen  und  sich  den 
Verlauf  von  Dios  Leben  nach  dem  Exil  so  zu  denken:  97—102  Dio  in 
Prusa  (die  XLV,  2  bezeugte  Reise  zu  Nerva  a.  97  beseitigt  v.  A. 
8.  317  durch  die  sehr  gewagte  Auffassung  von  dviQsiv  als  Imperfectum 
conatus,  ohne  Parallelen  für  diesen  Gebranch  aus  Dio  zu  bringen): 
dieser  Aufenthalt  unterbrochen  durch  eine  Gesandtschaftsreise  nach  Rom 
a.  100,  welchem  Ereignis  wohl  eine  allzu  tiefeinschneidonde  Bedeutung 
in  Dios  Leben  zageschrieben  wird.  Dann  soll  Dio  103—105  bei  Traian 
in  Rom  gewesen,  auch  in  den  Dacischen  Krieg  mitgezogen  sein.  Damit 
stimmt  aber  weder  die  Schilderung  seiner  eigenen  Lage  vor  der  Ankunft 
in  Olympia  or.  XII,  16  ff.  —  hier  redet  nicht  einer,  der  ans  dem  kaiser- 
lichen Hauptquartier  kommt,  sondern  ein  aus  den  üblen  Verhältnissen 
des  Exils  soeben  Herausgetretener  —  noch  das  dentliche  Zeugnis  des 
Philostratos  Vit.  soph.  p.  8,  15  ff.  Kayser,  nach  dem  D.  bei  Traians 
Daciertriumph  in  Rom  anwesend  war.  Dieses  letztere  Zeupnis,  durch 
das  V.  Arnims  ganze  Konstruktion  umgestoßen  wird,  beseitigt  der  Vf. 
S.  398  einfach  als  eine  „schwer  verwendbare  Notiz".  Auch  in  der 
Darstellung  von  Dios  letzter  Lebensperiode  Kap.  5,  wo  u.  a.  mit  Hülfe 
der  Angaben  des  jüngeren  Plinius  und  Traian  eine  klare  Geschichte  von 
Dios  letztem  Prozeß  in  Prusa  gegeben  wird,  ist  im  einzelnen  manches 
problematisch  und  wird  es  bis  auf  weiteres  bleiben.  Wenn  man  sich 
erinnert,  wie  der  Verf.  mehrfach  mit  „psychologischer  Wahrscheinlich- 
keit« operiert,  also  sich  selbst  bewußt  ist,  daß  die  Zeugnisse  öfter  zur 
Herausstellung  völlig  sicherer  Daten  nicht  zureichen,  so  muß  man  sagen. 
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er  hätte  besser  gethan,  auf  abschließende  Entscheidangen  zu  verzichten, 
wo  solche  nach  Lage  der  Dinge  nicht  möglich  sind.  Das  Erfrenlicbste 
an  dem  Buch  bleibt  die  in  großem  Zag  gehaltene  feinsinnige  Zeichnong 
von  Dios  innerem  Entwickelnngsgang  ans  der  Sophistik  heraus  zum  herben 
Eenegatentum,  und  von  da  aus  wieder  zu  der  Stellung  eines  Apostels 
stoischer  Religiosität,  der  in  breitem  feierlichem  Predigtton  der  Welt 
die  Lehre  vom  wahren  Glück  und  vom  Frieden  in  der  6(iovota  ver- 
kündigt. Besonders  ist  auch  auf  die  lehrreichen  stilistischen  Analysen 
hinzuweisen,  die  in  diesem  Zusammenhang  gegeben  werden.  Nur  zwei 
Züge  vermißt  man  an  diesem  Bild:  fürs  erste  den  (im  Gegensatz  zum 
sonstigen  Stoicismus  und  besonders  Cynismus)  ausgesprochen  national- 
hellenischen Charakter  von  Dios  Thätigkeit,  und  dann  eine  Bemerkung 
darüber,  daß  Dio  bei  seiner  predigend  reisenden  Thätigkeit  doch  wohl 
bewußtermaßen  sich  der  römischen  Regierung  angenehm  gemacht  hat 
(eine  Andeutung  in  dieser  Richtung  s.  J.  R.  Asmus,  Julian  und  Dio 
Chrysostomus  S.  39). 

Einwendungen  gegen  einzelne    chronologische  Ansätze  v.  Arnims 
erhebt 

H.  Dessau,  Zum  Leben  Dios  von  Prusa.  Herm.  XXXIV,  81 — 87 

wo   über   die  Datierung  des    Anfangs    der   Verbannung   (a.  82   nach 

V.  Arnim,    was  nach  D.  zu  früh)  und    der  Beden  XL  VI  (80/81  nach 

V.  A.,    früher    nach  D.),  XLIII  und  XLVIII  Instanzen    gegen  v.  A. 
angeführt  werden. 
Dagegen  hat 

H.  V.  Arnim,  Zum  Leben  Dios  von  Prusa.  Herm.  XXXIV, 
363—379 

seine  Ansätze  zu  rechtfertigen  versucht. 

Rezensiert  ist  v.  Arnims  ßuch:  Litterar.  Centralbl.  1898,  811  — 
813  (vom  Ref.);  Deutsche  Litteraturz.  1898,  917—921  (E.  Norden); 
Berl.  philol.  Wochenschr.  1898,  836—840  (C.  Hammer);  Journ.  des 
gavants  1898,  627—635.  637—649  (H.  Weil). 

In  einem  dürftigen  Aufsätzchen  hat 

C.  Hahn,  Dio  von  Prusa,  ein  Wanderprediger  aus  der  Zeit  des 
jüngeren  Kynismus.  Berichte  des  Freien  deutschen  Hochstifts  zu 
Prankfurt  a.  M.    N.  F.  XV  (1899)  S.  37-46 

die  Hauptpunkte   von  Arnims   Biographie   zu   popularisieren   gesucht. 
Die  Nachwirkung  des  D.  auf  Julian  weist  nach 

J.  E.  Asm  US,  Julian  und  Dion  Chrysostomos.  Progr.  Tauber- 
bischofsheim 1895.    rV  und  42  S. 

15» 
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Die  Abhandlung  trftgt  viel  Gates  zum  Ventändnis  der  Schriften 
des  Jolianns  bei.  Vf.  macht  wahrscheinlich,  daß  von  des  Kaisers  cjnisch- 
nenplatonischer  Doppelnatnr  der  cynische  Teil  vorwiegend  dorch  das 
Stndimn  des  Dio  Chrys.  (der  übrigens  auch  schon  starke,  und  nicht 
bloß  stilistische,  Beeinflnssnng  von  selten  Piatons  zeigt)  g:enährt  sei, 
daß  ihn  Themisüos  zu  Dio  geführt  habe  (8.  27  ff.  40)  and  daß  der 
Einfluß  Dions  sich  besonders  in  dem  xdicoc  icspl  ßomXeuic,  in  Julian, 
or.  VII  nnd  IE  (y  Dio  or.  I)  or.  VIII  (f^  Dio  or.  XIU),  den  Cae- 
sares  (rsi  Dio  or.  I.  lY),  dem  Brieffragment  nnd  der  Schrift  gegen 
die  Christen  ( 'v>  Dio  or.  XII)  nnd  dem  Misopogon  ( ^  Dio  or.  XXXII. 
XXXVI  der  alten  Zählang)  geltend  mache. 

Derselbe,  Synesias  and  Dio  Chrysostomus.  Byzantin.  Zeitschr.  IX 
(1900)  85—151 

handelt  sehr  instruktiv  über  die  Diokenntnis  des  Synesios  nnd  stellt 
dann  in  systematischer  Weise  die  Menge  von  Motiven  und  Wendungen 
zusammen,  die  Synesias  aus  Dio  entnommen  hat,  am  meisten  in  de  regne 
ad  Arcad.,  de  dono  ad  Paeonium,  Aegyptii  de  provid.,  Encom.  calvit, 
Dio,  Ep.  32.  57.  95.  148.  149.;  besonders  interessant  ist,  daß  Synesios 
allem  nach  (8.  146  f.)  auch  einzelne  Motive  aus  Dio  poetisch  verarbeitet 
hat.  Für  die  Textkonstitution  des  Dio  kämen  übrigens  nach  A.  die 
meist  ungenauen  Entlehnungen  des  Synesius  nicht  in  betracht,  eher 
kann  8yn.  aus  Dio  verbessert  werden.  Von  Einzelnem  ist  erwähnens- 
wert, daß  A.  mit  guten  Gründen  (8.  149)  für  die  Titelform  ACov  i^ 
irepl  T^c  xax*  aüT^v  (sc.  t6v  A(u>va,    nach  D.s  Vorbild)  6ta7CD"]f^c  eintritt. 

Von  Karl  Kraut,  Dion  Chrysostomos  aus  Frusa,  übersetzt, 
liegen  nun  sämtliche  9  Bändchen  vor  (08iander-8chwabsche  Übersetzungs- 
bibliothek der  griech.  und  röm.  Klassiker.    Ulm  1899). 

Rez.:  Berlin,  philol.  Wochenschr.  1899,  1063  f.;  1900,  577  ff. 
(Wendland);  Blätter  f.  bayr.  Gymn.  1900,  115  ff.;  1901,  124  f.  (Stich). 


Über  Dions  Schüler 

Fayorlmis 

äussert  R  Hii*zel,  der  Dialog  II,  119—124  im  Zusammenhang  einer 
das  stilistische  und  philosophische  Verhältnis  des  F.  zu  Dio  be- 
handelnden Charakteristik,  wobei  F.  als  Feind  des  Cynismos  erwiesen 
(in  diesem  Sinn  wird  auch  der  Inhalt  von  F.'  einzigem  Dialog  ver- 
standen, als  gerichtet  gegen  Epiktet),  im  übrigen  nach  seiner  phflo- 
sophischen  nnd  litterarhistorischen  Bedeutung  doch  wohl  stark  über- 
schätzt wird,  die  Vermutung,  daß  ihm  nicht  allein,  was  featateht,  die 
37.,  sondern  auch  die  64.  dionische  Rede  zuzuschreiben  aei  (ISO  A.  3). 


\ 
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Das  hatte  schon  Geel  vermutet,  und  neuerding^s  stimmen  dieser  Ver- 
matong  bei  A.  Sonny,  Anal,  ad  Dion  Chr.  219,  und  K  Norden,  antike 
Knnstprosa  I,  427,  1;  H.  v.  Arnim,  Leb.  nnd  Sehr,  des  Dio  159  f. 
läßt  es  dabei  bewenden,  die  Rede  dem  Dio  abzusprechen. 


Polemon  yon  Laodikela 

ist  Gegenstand  einer  wertvollen  Monographie  von 

U.  Jtittner,  de  Polemonis  rhetoris  vita  operibus  arte.    Breslaner 
phüologische  Abhandlungen  YHI,  1  (1898)  116  S. 

Man  findet  hier  nach  einer  in  ihren  Aufstellungen  recht  anfecht- 
baren Einleitung  über  den  Ursprung  der  zweiten  Sophistik  (der  Asia- 
nismus  habe  sich  nur  mit  Gerichtsreden  befaßt;  die  2.  Soph.  habe  mit 
ihm  nichts  zu  thun,  knüpfe  vielmehr  an  die  von  c.  300 — 100  unter- 
brochene oder  zurückgedrängte  Epideiktik  und  Sophistik  an)  eine  er- 
schöpfende und  solide  Behandlung  von  Polemons  Biographie  (wobei 
p.  27  fif.  auch  die  arabisch  erhaltene  Physiognomik  des  Polemon  zur 
Feststellung  der  Geschichte  von  Hadrians  Reisen  herangezogen  wird), 
dann  Ausführungen  über  Quellen  des  Stils  und  der  Sprache  seiner  beiden 
erhaltenen  Deklamationen;  auch  der  Hiatus  und  der  Rhythmus  der 
Klauseln  wird  eingehend  untersucht,  mit  dem  Ergebnis,  daß  P.  hier  den 
Creticus  bevorzuge,  dem  Ditrochäus  abgeneigt  sei.  Anhangsweise  wird 
noch  die  stilistische  Abhängigkeit  des  Gregorios  Nazianzenos  von  P.  notiert 
und  eine  Anzahl  von  Emendationsvorschlägen  (wenig  Überzeugendes)  ge- 
geben. Die  ganze  Arbeit,  über  die  sich  Ref.,  Berliner  philol.  Wochenschr. 
1899,  34—-40,  eingehender  ausgesprochen  hat,  enthält  eine  sehr  ver- 
läßliche Zusammenstellung  nnd  Sichtung  des  Materials  und  gute  Beob- 
achtuDgeo;  zu  bedauern  ist  nur,  daß  alles  dieses  dem  unmöglichen  Zweek 
subordiniert  wird,  zu  beweisen,  daß  P.  kein  Asianer,  sondern  Atticist 
gewesen  sei. 

Rez.  außer  der  angeführten  des  Ref.:  Wochenschr.  f.  klasa. 
Phüol.  1898,  481—483  (S.);  Rev.  ci-it.  1899,  248  (My). 


Herodes  Attlcus. 

H.  Diptmar,   Der   Rhetor  Herodes  Atticus,   ein  Mäcen    seiner 
Zeit.    Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXXIII  (1897)  657—671. 

D.  giebt  eine  Biographie  des  H.  (unter  den  Zeichen  der  Aus- 
söhnung mit  Marcus  Aurelins  sollte  S.  662  auch  des  bemerkenswerten, 
in  Philostr.  Vit.   Soph.  II,   3  p.  73 ,   28  ff.  K.  berichteten  ümstandea 
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gedacht  werden,  daß  der  Kaiser  a.  176  dem  Sophisten  die  Wahl  der 
4  Philosophen  für  die  athenischen  Lehrstühle  überließ,  während  er 
selbst  den  Rhetor  wählte)  nnd  S.  663  ff.  ein  Verzeichnis  der  von 
Herodes  errichteten  Bauten  nnd  der  von  ihm  oder  für  ihn  gesetzten 
Statnen,  schließlich  eine  Zeittafel  zum  Leben  des  Khetors  S.  670;  bei 
der  starken  Zersplitterung  des  Materials  und  der  darauf  bezüglichen 
neueren  Litteratur  ein  verdienstvolles  Unternehmen.  Das  Urteil  (S.  669), 
(laß  die  großen  Gründungen  des  Her.  nicht  von  einem  nationalen  Ge- 
danken getragen  gewesen  seien,  ist  verfehlt  (s.  Ref.  Atticism.  IV,  574; 
Kriech.  Renaissance  S.  5.  27  mit  den  Anmerkungen). 
Nicht  zugänglich  sind  dem  Referenten 

E.  Caetani-Lovatelli,    il  triopio    e   la  villa    di  Erode  Attico 
in  der  Nuova  Antologia  1896  fasc.  XXI  und 

V.  Costanzi,    de    oratione   icepl   iroXtxeiac,    quae  Herodis  Attici 
nomine  circumfertur  in  Stndi  ital.  di  filol.  class.  VII  (1899). 


lüns  Aristides* 


Aelii  Aristidis  Smyrn;aei  quae  supcrsunt  omnia  edidit 
Bruno  Keil.  Vol.  II  orationes  XVII— -LIII  (nach  neuer  Zählung: 
I— XII.  XIV—XXVIII.  XL— XLIV.  XLVin— LI.  LV  nach  der 
alten)  continens.    Berlin  1897.    XXXVIII  und  472  S. 

Der  Herausgeber  des  seit  1829  hinsichtlich  der  recensio  völlig 
brach  liegenden  Autors  verspricht  über  die  mehr  als  200  erhaltenen 
Handschriften  nnd  die  auf  sie  zu  verwendende  kritische  Methode  in 
einem  besonderen  Buch  zu  handeln.  Vorläufig  giebt  er  Verzeichnis 
und  Beschreibung  der  II  bez.  13  von  ihm  zu  gründe  gelegten  nnd 
weiterer  12  gelegentlich  direkt  oder  indirekt  benutzten  Handschriften. 
Er  teilt,  wesentlich  auf  grnnd  der  verschiedenen  Reihenfolge  der  in 
ihnen  enthaltenen  Reden,  die  Handschriften  in  2  Hauptklassen,  1.  A 
(Parisin.  Gr.  2951  fol.  1—250  -j-  Laur.  pl.  LX,  3,  Handschrift  des 
Arethas)  und  R  (Vatic.  Gr.  1298),  2.  alle  übrigen,  die  auf  einen  Arche- 
typus zurückgehen.  Die  2  Klassen  sollen  dadurch  entstanden  sein,  daß 
die  Schreiber  von  A  nnd  R  zunächst  eine  alte  kleinere  Sammlung  von 
Aristidesreden  abschrieben  nnd  dann  aus  einer  ebenfalls  alten  größeren 
Sammlung  weitere  Reden  in  verschiedener  Reihenfolge  beifügten,  während 
die  Schreiber  der  übrigen  Handschriften  jene  beiden  alten  Sammlungen 
in  ein  Corpus  verbanden.  Diese  Aufstellungen,  sowie  die  weitere  Dar- 
legung der  Textgeschichte  p.  XX  f.  und  das  ziemlich  rätselhaft  aus- 
sehende Stemma  p.  XXIII  machen  den  Eindruck,  daß  man  von  sicherer 
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Erkenntnis  in  diesen  Dingen  noch  recht  weit  entfernt  sei,  und  es  ist 
ein  Glück,  daß  der  Heransgeber  sich  in  der  Textgestaltnng  nicht  dnrch 
handschriftengenealogische  Apriorismen  hat  bestimmen  lassen,  sondern 
wesentlich  ein  eklektisches  Verfahren  einhält.  Die  Herstellang  des 
Textes  ist  mit  aller  möglichen  Sorgfalt  vorgenommen,  nnter  eingehender 
Berücksichtigung  des  Sprachgebrauchs  und  fremder  Verbesserungen.*) 
Dabei  bedauert  Ref.  nur  darauf  hinweisen  zu  müssen,  daß  die  von  ihm 
•Rhein.  Mus.  XLVIII,  76  begründete  Annahme  eines  Qlossems  p.  444, 
11/12  Keil  nicht  erwähnt  ist;  offenbar,  weil  der  Herausgeber  gegen- 
über den  chronologischen  Ansätzen  des  Referenten  sich  in  einer  ani- 
mosen  Stimmung  be/indet,  die  sich  praef.  p.  XXXI  Z.  8  v.  u.  in  er- 
heiternder Weise  Luft  macht;  auch  über  die  Freundlichkeiten,  mit  denen 
der  Hg.  praef.  l.  1.  Z.  1  ff.  v.  o.  seiner  Leistung  gedenkt,  möchte 
Ref.  nicht  unterlassen,  hier  dankend  zu  quittieren.  8.  XXXI — XXXVII 
der  Vorrede  enthalten  einen  Überblick  über  die  neueren  Leistungen  für 
die  Kritik  des  Aristidestextes. 

Ebenso  wie  v.  Arnim  in  seiner  Ausgabe  des  Die  hat  es  dieser 
Herausgeber  passend  gefunden,  die  Reihenfolge  der  Reden  abweichend 
von  den  früheren  Ausgaben  zu  ordnen  und  damit  die  Verifikation 
älterer  Citate  in  ärgerlicher  Weise  zu  erschweren;  dies  war  um  so  un- 
nötiger, als  die  von  K.  gegebene  Anordnung  nicht  den  handschriftlichen 
Rückhalt  hat,  wie  die  Arnimscbc.  Glücklicherweise  hat  er  wenigstens 
die  Dindorfschen  Seitenzahlen  angemerkt,  nnd  als  sein  Verdienst  soll 
anerkannt  werden,  daß  er  als  erster  eine  Faragraphenteilung  durchge- 
führt hat.  Dieser  2.  Band,  dem  der  erste  (mit  Panathenai'c,  den 
platonischen  Reden,  den  [Lzlixai  nnd  der  t^/vy]  pYjToptxi^)  und  hoffentlich 
auch  ein  3.  mit  den  Schollen  bald  folgen  möge,  giebt  die  für  die  Zeit- 
geschichte wichtigen  Reden,  und  vermutlich  hat  dieser  Gesichtspunkt 
den  Heransg.  mit  zu  seiner  sonderbaren  Anordnung  bestimmt.  Der 
Wunsch,  daß  das  alte  Cantersche  «Syntagma*"  durch  einen  den  An- 
forderungen der  Gegenwart  entsprechenden  guten  neuen  Index  ersetzt 
werden  möge  —  bei  einem  so  wenig  gelesenen  Schriftsteller  besondera 
notwendig  —  sei  hier  auch  noch  ausgesprochen. 

Die  Verdächtigung  der  Echtheit  der  Reden  To6uzx6c  und  'AiteXXa 
^evedXiax^c  ist  entschieden  falsch,  die  gegen  die  Rede  tU  ßaoiXea  jeden- 
falls nicht  genügend  begründet. 


'*')  Unklar  ist,  weshalb  K.  p.  453  Z.  15  die  Vermutung  des  Ref.  oux 
^[(*r^oo\Liy^i}v  auioüc,  die  alles  glatt  macht,  nicht  erwähnt.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit sei  auch  die  Verwunderung  darüber  ausgedrückt,  daß  K.  p.  453, 1 
nicht  nSSpttov  (st.  'EpiioD)  geschrieben  hat. 
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Rez.:  Litt.  Centralbl.  1899,  54—56  (vom  Ref.);  Deutsche  Litte- 
ratorzeit.  1899,  499—502  (v.  Arnim);  Wochenschr  f.  klass.  Philol. 
1899,  678—683  (G.  Wentzel). 

Einen  Beitrag  znr  Echtheitskritik  liefert 

J.  E.  Harry,  on  the  anthorship  of  the  Leptinean  orations  attrlbuted 
to  Aristides.    American  journ.  of  philology  XV,  66—73. 

H.  kommt  auf  die  alte,  von  Foß  und  dem  Ref.  bestrittene  Ansicht 
des  Morelli  zurück,  daß  die  2  Leptinesreden ,  die  Morelli  ohne  Über- 
schrift nnd  Verfassemamen  in  einer  Venezianer  Hs  gefunden  hat,  dem 
Aristides  zuzuschreiben  seien.  Daß  die  Heden  ihrer  Langweiligkeit 
nach  dem  Ar.  zugeschrieben  werden  könnten  (p.  68),  soll  nicht  be- 
stritten werden;  wer  aber  die  lAeXetai  des  Herodes  Atticus,  Lucian, 
Libanios  u.  a.  kennt,  wird  bezweifeln,  ob  gerade  Aristides,  wo  er  (isXsrat 
schreibt,  anf  jene  Eigenschaft  ein  Privilegium  habe;  ebensowenig  fehlt 
es  in  nacharistideischen  Zeiten  an  Rhetoren,  die  so  gut  wie  Aristides, 
und  eben  nach  seinem  Vorbild,  korrekt  attisch  schreiben;  man  erinnere  sieb 
nur  an  Chorikios!  Bedenkt  man  femer,  daß  die  Leptineae  ein  besonders 
beliebter  Gegenstand  der  zweiten  Sophistik  waren  (Ref.  Atticism.  I« 
34  A.  10),  daß  von  den  bei  H.  p.  70  f.  tabellarisch  vorgeführten 
Spracherscheinungen,  die  Identität  des  echten  Aristides  mit  dem  Verf. 
der  Leptineae  beweisen  sollen,  keine  einzige  einen  Idiotismus  des 
Aristides  darstellt  und  daß  H.  p.  Qß  die  von  Foß  und  Ref.  erhobenen 
Bedenken  gegen  die  Art  des  Perfektgebrauchs  in  den  Leptineae  ledig- 
lich durch  Nachweis  einer  großen  Zahl  von  wie  immer  gearteten 
Ferfektformen  bei  dem  Verf.  dieser  Leptineae,  sowie  in  der  echten 
Leptinea  des  Demosthenes  niederzuschlagen  sucht,  so  wird  man  schwer- 
lich geneigt  sein,  den  Beweis  der  These  von  H.  für  erbracht  zu  halten. 

Eine  Gesamtdarstellung  von  Aristides'  Leben  und  Werken  giebt 
Ref.  in  Pauly-Wissowas  Realencykloplldie  I,  886 — 894  und  dazu  einen 
den  Ansatz  von  Aristides'  Geburt  auf  a.  129  bestätigenden  Nachtrag 
Philol.  LVI,  721  f. 

Br.  Keil,  Kyzikenisches.   Hermes  XXXII,  497—508 

gewinnt  der  Stelle  von  Aristid.  or.  XI  (etc  'Etccovea)  p.  130  Dindf.  durch 
genaue  Interpretation  und  Herstellung  der  Worte  oioc  i^*  oi<f>  xcp  vcqi*) 
(vecp  Dindf.)  xeTcrai  die  Thatsache  ab,  daß  kurz  vor  dem  Tod  des  £teoneui 
der  kyzikenische  Tempel  der  Demeter  nnd  Persephone  durch  Erdbeben 
zerstört  worden   it.    Da  der  129    geborene  Aristides    die  Rede  schon 


*)  Aristides  scheint  übrigens  vstjp  geschrieben  zu  haben,  wenn  Dindorf 
T.  I  p.  514  (=T.  II  p.  436,  19)  diese  Form  richtig  auf  die  beste  OberüeferuDf 
zurückführt  und  überall  (die  Stellen  f.  Ref.  Atticism.  I,  227)  schreibt. 
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als  Lehrer,  also  ca.  20  Jahre  alt  und  sehr  wahrscheinlich  vor  der 
Krankheit  (156)  gehalten  hat,  so  fällt  sie  und  das  Erdbeben  von 
Kyzikos,  fiir  das  K.  ans  Dio  Cass.  LXX,  4  ein  litterarisches  and  ans 
einer  Inschrift  des  Cyriakns  von  Ancona  ein  inschriftliches  Zeng^ 
hinzngewinnt,  zwischen  150  und  155.  Fraglich  ist,  ob  K.  fiir  diese 
Zeit  mit  Eecht  eine  Lehrthätigkeit  des  Aristides  in  Kyzikos  annimmt. 
Über  die  von  Aristides  or.  XXIV,  467  Dindf.  (=T.  II,  396,  19  Keü) 
angeführten  SiaXo^oi  (opp.  X6701  iv  |i.iqx8i,  d.  h.  auvexeic)  nnd  dialogischen 
Partien  in  Aristides*  Beden  macht  R.  Hirze),  Der  Dialog  11,  337 
einige  Bemerkungen. 


Haximns  von  Tyms. 

H.  Hob  ein,  de  Maxime  Tyrio  qnaestiones  philologae  selectae.  Diss. 
Qöttingen  1895.    98  S. 

Diese  wertwolle  Schrift,  dnrch  die  das  Verständnis  des  M.  zum 
ersten  Mal  voll  erschlossen  worden  ist,  hat  nach  ihrer  Bedentnog  fOr 
die  Geschichte  der  späteren  griechischen  Philosophie  bereits  K.  Frachter 
im  96.  Band  dieses  Jahresberichtes  besprochen.  Hier  soll  nur  an  den 
im  1.  Kapitel  geführten  Nachweis  eriunert  werden,  daß  uns  in  diesen 
Reden  vor  Schülern  in  Rom  gehaltene  Improvisationen  vorliegen.  H. 
zeigt  sehr  instruktiv,  wie  sich  in  der  Seichtigkeit  und  rhetorisch  ver- 
hüllten Verworrenheit  der  Sachbehandlung,  zum  Teil  auch  im  Stil 
(S.  11  ff.  22  ff.)  diese  Eotstehungsweise  verrät  (s.  die  Analyse  von 
Diss.  XLI  S.  26  ff).  Daß  Maximns  fast  ausschließlich  seine  Weisheit 
im  ganzen  und  seine  einzelnen  schriftstellerischen  Motive  aus  dem  großen 
und  trüben  Fluß  platonisch -stoisch-cynischer  Popularphilosophie,  wie 
er  sich  in  der  Diatribenlitteratnr  ergoß,  nicht  aus  den  Quellen  ge- 
schöpft habe,  wird  im  zweiten  Teil  der  Arbeit,  der  für  die  Topik  der 
Diatribe  sehr  lehrreich  ist,  im  einzelnen  gezeigt.  Auf  die  Nachahmung 
des   Dio  Cbrysostomos  bei  M.  macht  H.  S.  92  ff.  aufmerksam. 

K.    Dürr,   Sprachliche   Untersuchungen    zu   den   Dialexeis   des 
Maximus  von  Tyrus.  Philologus  Snpplementband  VIII  (1899)  1—156. 

Verf.  hat  sich  mit  dieser  Arbeit  um  die  Kodifikation  des  Materials 
für  die  Sprach-  und  Stilgeschichte  der  spätgriechischten  Prosa  ein  wesent- 
liches Verdienst  erworben.  Zu  gründe  gelegt  ist  Dübners  auf  den  Cod. 
regius  gebaute  Ausgabe.  Aus  Dürrs  Erörterung  über  die  sehr  dürftigen, 
das  Leben  des  M.  betreffenden  Daten  ist  hervorzuheben,  daß  er  die 
Identifikation  des  Sophisten  mit  dem  Adressaten  von  Artemidors  Traum- 
buch, Cassius  Maximus,  billigt.   Die  Sprache  des  Maximns  bietet  ziemlich 


234     Bericbl  üb.  d.  Litteratur  1894—1900  zor  zweiten  Sopbistik.  (Schmid.) 

genau  das  Bild  wie  etwa  die  des  Dio  Cbrysostomos:  starke  poetische,  pla- 
tonisch-xenopbontlscbe  Beimiscbnog  in  Wort-  und  Pbrasenschatz,  aber  auch 
—  was  für  die  Auffassung  der  ötaXe^etc  als  Improvisationen  spricht  — 
starker  Zusatz  von    nacbklassiscben  Elementen   (zu  diesen  gehört  auch 
das  adverbiale  dva,    das  Vf.   S.  47  nicht    bätte  beanstanden    sollen:   a. 
Ref.  Attic.  IV,  626;  Revenue  laws  p.  190  f.,  Le  Bas  Voy.  arch.  1221. 
1229.  1274.  1276;  Radermacber,  Rhein.  Mus.  LVII,  147),  die  tibiigens 
fast  durchgängig  der  nacbaristoteliscben  philosophischen  Sprache  ange- 
hören.  Dem  Hiatus  gegenüber  verhält  sieb  M.  nach  8.  121  f.  indifferent; 
doch  wäre  darüber  genauere  Untersuchung  wünschenswert.    In  stilistischer 
Beziehung   stellt  M.    eine  Verbindung  der  populären   Bildlichkeit  der 
Diatribe  mit  den  raffinierten  Zubereitungskünsten  der  Sopbistik  dar;  auf- 
fällig  ist  die  geringe  Zahl    von  Sprichwörtern  (auch  Dio  hat  übrigens 
deren    nicht  eben   viele;    s.    zu    Atticism.    I,   414    und    Arnims    Dio- 
Ausg.  II,  378  die  Nachlese  von  P.  Wendlaud  Rhein.  Mus.  XLIX,  309 
und  Berliner  pbilol.  Wochenschr.  1896,  1193).    Das   Charakteristische 
für   Max.*  Stil  kann   nicht   in    der  Verwendung  einer  sonst  nicht  ge- 
bräuchlichen tropischen  oder  schcm atiseben  Ausdrucksweise,  sondern  nur 
in  den  Massenverbältnissen   zwischen    den  der   gesamten    atticistiscben 
Kunstprosa  gewöhnlichen  Mitteln  (stark  tritt  z.  B.  der  Chiasmus  hervor : 
S.  141)  gefunden  werden.    Der  künftige  üerausgeber  des  so  wenig  ge- 
lesenen Sophisten   bat  in  Dürrs  Schrift  ein  sehr  nützliches  und  zuver- 
lässiges Hilfsmittel. 


Lncianns. 


Lucianus  recognovit  J.  Sommer brodt  II,    2  Berlin  1896;  III 
1899. 

Bd.  II,  1  ist  im  Jahresbericht  Bd.  83  S.  177  f.  besprochen  worden. 
II,  2  enthält  ^Epcoxec,  EWvc;,  Trip  tüiv  eJx^vcov,  Tojaptc,  Zeuc  iXc7^6jiev<K, 
Z.  xpa^cpöoc,  "Ovetpoc  ^  dXextpucüv, 'Ixapojxevtirico; ;  Bd.  III  die  dem  3.  Band 
der  Jacobitzschen  Textausgabe  von  Ale  xaTir]7opou(xevoc  bis  zum  IlXoiov 
YJ  ed^at  entsprechenden  Schnften  mit  Ausnahme  des  ^eudoXoYt^nQc  je 
mit  den  bei  Sommerbrodt  üblichen  beiden  Anhängen  Codicum  lectiones 
und  Adnotatio  critica.  S.  läßt  sich  durch  die  abfälligen  Beurteilungen, 
die  seine  Ausgabe  erfahren  bat,  wenig  beirren  und  geht  seinen  eklek- 
tischen Weg  weiter,  und  er  thut  vielleicht  recht  daran,  wenn  er  denkt 
•finem  lauda"*.  Allen  Kespekt  vor  der  energischen  und  schwierigen 
Arbeit  der  Männer,  die  mit  aller  Kraft  von  den  verschlungenen  Wegen 
der  Lucianüberlieferung  ein  völlig  klares  Bild  zu  gewinnen  suchen; 
aber  ob  sich  der  Luciantext,  den  sie  schließlich,  vermittelt  kritischer 
Keinlichkeit  um  jeden  Preis,  bieten  werden,  von  dem  Sommerbrodtscben 
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so  sehr  viel  nnterscheiden  wird,  ist  abzuwarten.  Übrigens  soll  der  Be- 
quemlichkeit und  Zeiflossenheit  von  S.s  Verfahren  nicht  das  Wort  geredet 
werden.  S.  hat  sein  Versprechen  (I,  1  praef.  VI  und  II.  2  pracf  VI) 
im  3.  Band  de  universa  codicnm  condicione  eoruniqne  familiis  zu  handeln, 
nicht  eingelöst,  „cum"*  sagt  er  III  praef.  V  „raagis  magisque  mihi  per- 
suasissem,  codicum  Lncianeorum  condicionem  eam  esse,  ut  familiae  nou  satis 
discemi  possinf*.  Sicli  aber  einen  möglichst  klaren  Begi'iff  von  der 
historia  crltica  seines  Textes  zu  machen  und  davon  dem  Publikum  in  der 
Ausgabe  deutliche  und  eingehende  Eechenschaft  abzulegen,  hält  man 
neuerdings,  auch  wenn  für  die  Textgestaltung  daraus  nicht  allzuviel 
Oewinn  sich  ergiebt,  mit  Recht  für  eine  der  elementarsten  Pflichten 
des  Herausgebers,  der  mit  den  subjektiv  schwankenden  Redensarten  II, 
2  praef.  VI  nicht  genügt  ist.  Höchst  befremdlich  ist  es  auch,  wenn 
man  eine  La.  im  Text  stehen  sieht,  die  der  Herausgeber  in  der  Adno« 
tatio  critica  nicht  nur  als  handschriftlich  nicht  beglaubigt,  sondern  anch 
als  falsch  bezeichnet  und  durch  eine  andere,  in  den  besten  Handschriften 
stehende  ersetzt.  So  geschieht  aber  hier  Muse,  encom.  1  (III  p.  118 
Sommerbr.) :  im  Text  steht  t)  i&uia  Itti  (ilv  ou  xo  afiixpoTatov  Ta»v 
«3pvE(ov,  ^7ov  i|xiri(jt  .  .  .  irapaßdfXXeiv.  Dazu  die  Adn.  crit.:  outcü  QU^AOB 
rccte,  cum  omnes  fere  editiones  habeant  ou  to.  Es  wird  also  die 
restringierende  Verbindung  outo,  oaov  c.  Inf.  empfohlen,  als  ob  hier  nicht 
der  geringste  sprachliche  Anstoß  wäre;  von  belegenden  Parallelstellen 
keine  Spur!  Ahnlich  wird  in  c.  2  die  hdschr.  La.  dicT)vu);  ola  statt  der 
gewöhnlichen  Emendatiou  äinQvouc  o?a  ohne  Erwähnung  der  sprachlichen 
Schwierigkeiten  erhalten.  Die  Streichung  Sommerbrodts  in  c.  4  (die 
KapitelbezeichnuDg  fehlt  Adn.  crit.  p.  290  Z.  5  v.  n.)  soll  eine  Tau- 
tologie vermeiden,  bringt  aber  einen  logischen  Fehler  herein ;  denn  das 
'/ap  nach  iravu  kann  nur  einen  auf  Kurzlebigkeit  der  Flirge  bezüglichen 
Satz  begründen;  ein  solcher  muß  also  vorangegangen  sein;  und  daß  für 
den  Diatriben-  und  Dialexenstil  solche  läßliche  Breite  geradezu  charakte- 
ristisch ist  (Ähnliches  s.  Vahlen,  Herm.  XXX,  363  ff.),  sollte  ein  Lucian- 
herausgeber  wissen.  Nicht  minder  unglücklich  ist  die  Klammer,  mit 
der  S.  cap.  5  die  synonymische  Spielerei  oööl  ^Äp  dpöfjoc  dlXXot  dapaoc  9T|(jIv 
auTiQ  irpoceTvai  ausschließt,  ohne  zu  wissen,  daß  jast  solche  Scherze  jenem 
Zeitalter  sehr  nahe  lagen  (man  denke  an  Ammonios*  Synonymenlexikoui 
insbesondere  über  Oapcroc  und  Opatioc  an  Ammon.  p.  71  Rnhnken  und 
an  Demetr.  de  eloc.  §  114!).  Endlich  ist  die  Streichung  der  echt 
rhetorischen,  copia  doctrinae  simulierenden  Praeteritio  am  Schluß  (in  der 
wohl  cap.  12  zu  lesen  ist  6pu>ai  <f)atv6(i.evai  xal>  ßaivovxec)  ein  starker 
Mißgriff.  Nach  solchen  Proben  mag  man  auch  zu  der  Genauigkeit  und 
Vollständigkeit  des  kritischen  Apparats  selbst  in  der  vom  Herausgeber 
statuierten   Beschränkung   des   Materials   kein  Vertrauen   fassen;   von 
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einigermaßen  genügender  BerückBichtignng  fremder  kritischer  Leistungen 
ist  vollends  keine  Hede. 

Rez.;  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1896,  1143  ff..  1900,  229  ff. 
(P.  Schnlze):  Litt  CenU-albl.  1897,  237  f.;  1900,  1176  f.  (B.).  444  ff.: 
Bl.  f.  das  bayr.  Gymn.  1897,  119  f.  (Th.  Preger);  Bäv.  crit.  1897, 
21  f.,  1900,  1176  f.  (My). 

J.  Sommerbrodt,  Fünf  Thesen  zar  Kritik  von  Lacians  Schriften. 
Nene  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik  Bd.  149  (1894)  685  f. 

ist  Abdruck  der  5  Sätze  ans  Philolog.  LU  (1894)  137,  wobei  nnr  eq 
Satz  4  in  Parenthese  beigefügt  ist,  «Hand  in  Hand  damit  gehen  die 
Untersuchungen  über  die  Verwandtschaft  der  Handschriften:  vergl. 
meine  Ansg.  II,  1  S.  V.* 

Derselbe  Philolog.  LH,    132—137,    Über   den  Lncian- Codex 
der  Marensbibliothek  zn  Venedig    436  ^. 

verteidigt  sich  gegen  die  Kritik  seiner  Ausg.  von  E.  Schwartz ;  er  hält 
an  der  Ansicht  von  der  Trefflichkeit  dieses  Marc,  fest  and  erweist  sie 
ans  den  Übereinstimmungen  seiner  Lesarten  mit  denen  des  anerkannt 
gnten  Vindob.  123  B  im  Alex.  Pseudom.  An  den  Schluß  stellt  S.  jene 
Thesen,  in  denen  er  unter  Anerkennung  des  Wertes  der  Forschungen 
über  die  Historia  ciitica  das  Fehlen  einer  absolut  maßgebenden  Lndan- 
handschrift  konstatiert  und  ein  eklektisches  Verfahren  bei  der  Herans- 
gabe von  Schrift  zu  Schrift  empfiehlt.  Ganz  recht!  aber  je  mehr  man 
der  „Divination*  vertraut,  desto  intimere  Kenntnis  von  Geist,  Stil  und 
Sprache  des  Schriftstellers  und  seines  Milieus  ist  notwendig;  eben  darin 
aber  läßt  S.,  wie  oben  gezeigt,  vieles  zu  wünschen  übrig. 

Nachträge  zu  seiner  1892  erschienenen  Separatansgabe  des  Pere- 
gi'inus  giebt 

Lionello  Levi,    Lucianea  in  Studi  italiani  di  filologia  classica 
IV  (1896)  359—364, 

nämlich  die  Varia  lectio  zum  Peregrin.  aus  zwei  noch  nicht  verglichenen 
Florentiner  Handschriften  Laur.  XI,  13  (saec.  XIV)  und  LVII,  28 
(saec.  XV);  für  LVII,  46  (saec.  XV),  stellt  L.  fest,  daß  er  aus  Palat.  73 
abgeschrieben  ist. 

An  diese  Mitteilungen  schließt 

H.  Gräven,  Lncianea.    Studi  ital.  di  filol.  class.  V,  99—103 

Weitere  Aufschlüsse  über  die  Entfernung  der  den  Peregr.  enthaltenden 
Blätter  in  Vat.  89,  Vindob.  114,  123  und  Urbin.  118,  die  wahr8cli6Üi> 
lieh  ein  Verdienst  der  Indexkongregation  des  16.  Jahrhunderts  ist,  be- 
stätigt die  nahe  Verwandtschaft  des  TJrb.  118  mit  Parisin.  2954  und 
Guelferbyt.  F  und  giebt  eine  Kollation  des  Peregrin.  ans  Vat.  89,  deren 
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Ergebnis  ist,  daß  der  Text  des  Peregrin.  in  den  Mardan.  434  (Q)  ans 
eben  diesem  Yatic.  eingetragen  worden  ist. 

LionelloLevi,  Yariae  lectiones  in  LaciaDi  dialogos  meretricios. 
Stndi  ital.  di  filol.  class.  V,  220 

giebt  evidente  Textverbesserangen  anf  gmnd  handschriftlicher  Lesarten 

zu  Dial.  meretr.  I,  1;   U,  2;  VII,  1.  3;  IX,  2;  XII,  1.  2.  3;  XV,  3. 

Unzugänglich  sind  dem  Bef.  folgende  Ausgaben  und  Übersetzungen: 

*L.,  ausgewählte  Schriften  erkl.  von  K.  Jacobitz.  Bd.  I, 
3.  Aufl.  V.  K.  Bürger.  Leipzig  1894  (Bez.  Wochenschr.  f.  klass. 
Philol.  1895,  147  ff.  v.  Schulze;  Bev.  crit.  1895,  101  f.  v.  My.). 

*L.,  six  dialogues,  traoslat.  by  Sidney  T.  Irwin.  London 
1894. 

*L.,  Somninm  et  Piscator.  Literally  translated  from  the  text 
of  W.  E.  Heitland  by  W.  Armour.    Loudon  1895. 

*L.,  Timon.  With  notes  and  vocabulaiy  by  J.  B.  Sewall. 
Boston  and  London  1896. 

*L.,  de  la  mani^re  d'6crire  Thistoire.  Nouvelle  6dit.,  publ. 
avec  un  argument  analyt.  et  des  notes  en  fran^ais  par  A.  Lehugueur. 
Paris  1896. 

*L.,  extraits.  Texte  grec,  accompagn^  d*ane  introduction  bio- 
graphique  et  litt^raire,  de  notices  et  de  notes  par  V.  Glachant. 
Paris  1896. 

*L.,  extraits.  Expliqu6s  litteralement  et  traduits  en  frangais 
par  V.  Glachant.    Paris  1897. 

*L.,  Oeuvres  complötes.  Traduction  de  Belin  de  Ballu, 
revue  corrig^e  et  compl6t6e,  avec  une  introduction,  des  notes  et  un 
index,  par  L.  Humbert.    T.  I,  II.    Paris  1896. 

*L.,  dialogues  choisis,  suivis  du  Bonge  par  A.  Massen  et 
J.  Hombert.    Tournai  1896. 

*L.,  extraits.  Dialogues  des  morts;  Dialogues  des  dieux; 
Histoire  v^ritable  (Schulausg.)  par  M.  Boger.    Paris  1897. 

'^L.,  extraits,  par  P.  Monet.    Paris  1896. 

'^L.,  morceaux  choisis.  Nouv.  6dit,  publice  avec  une  notice, 
^es  sommaires  et  des  notes  en  frangais  par  £.  Talbot  Paris  1897. 

*L.,  new  edition  by  W.  L.  Collins.    London  liB97. 

^L.,  dialogues  des  morts,  Schulausg.  von  Tournier;  6.  Aufl. 
TOS  Desrousseaux. 
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♦L.,  le  Songe  ou  le  Coq.    Texte  grec,   revu  et  annot^  (Schul- 
au8g.)  par  M.  E.  ßagon.    3.  6dit.  Paris  1897  (4.  6dit.  Paris  1900). 

*L.,  extraits,  Scholausg.  von  E.  Dieux.    Paris  1898. 

*L..    Menippus    and    Timon.     Transl.    by   J.    A.    KickliD. 
London  1899. 

*L.,  mortnornm  dialogi,  nonnullis  patrnm  societatis  Jesu  notis 
et  indice  vocabulor.  illustrati.    Schulausg.    Tours  1899. 

♦Wilson,  Lucians  wonderland.    Transl.  of  „Vera  Historia*'. 
ninstr.  by  A.  Payne  Gamet t.    London  1899. 

♦L.,  Charon  and  Timon.    Ed.  by  T.  R.  Milles.    London  1900; 
von  demselben  Vf.  übers.     London  1900. 

*L.,  le  Soiige  ou  le  Coq.    Texte  grec,  annot^  (Schulausg.)  par 
A.  Desrousseaux.    Paris  1900. 

*L.,  extraits.    Tradact.  frang.,  avec  le  text  grec  et  des  notes^ 
par  V.  Glachaut.     Paris  1900. 


H.  Gräven,  Florentiner  Lukianhandschriften.  Nachrichten  von 
der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen.  Philologisch- 
historische  Klasse  1896  S.  341—356. 

Gr.,  mit  den  Vorbereitungen  zu  einer  neuen  Ausgabe  der  Lucian* 
scholieu  beschäftigt,  giebt  eine  vollständige  Übersicht  nebst  kurzer  Be- 
schreibung von  allen  Lucianhandschriften  mit  Schollen,  die  sich  jetzt 
in  Florenz  befinden  oder  ehemals  dort  gewesen  (bezw.  entstanden)  sind. 
Es  werden  wichtige  Aufschlüsse  über  die  Entstehung  und  den  Zusammen- 
hang dieser  Gruppe  von  Handschriften  und  die  üilöglichkeit  gewonnen, 
in  den  Lucianscholien  junge  Humanistenweisheit  von  altem  Gut  abzn- 
^iondern  und  so  die  künftige  Scholieuausgabe  zu  entlasten.  Am  Schloß 
(S.  355)  giebt  Gr.  eine  tabellarische  Vergleichung  der  Reihenfolge,  in 
(ier  die  80  einzelneu  Lucianschriften  in  den  von  ihm  untei*suchten  Codd. 
stehen,  mit  der  Reihenfolge  des  Cod.  Vatic.  Gr.  90  (F),  die  der  zu  er- 
wartenden Lucianausgabe  von  Nil^n  und  Schwartz  zu  grund  gelegt 
werden  soll. 

R.  Förster,  Zur  Görlitzer  Lucianhandschrift  Rhein.  Museum 
XLIX  (1894)  167  f. 

bemerkt,  daß  die  im  Schriften  index  der  jetzt  als  wertlos  erkannten 
Görlitzer  Lucianhandschrift  den  einzelnen  Stücken  beigefügten  Nummern, 
deren  Sinn  bis  jetzt  nicht  verstanden  war,  sich  auf  die  Seitenzahlen  der 
gedruckten  Lucianausgabe  beziehen,  deren  erster  Band  Basel  1563  er- 
schienen ist. 
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Die  bequemen  bortuli  der  lucianischen  Scbriften  locken  fort- 
während zahlreiche  kritische  Spaziergäoger  zu  größeren  und  kleineren 
Ausflügen  an.     Am  weitesten  ergeht  sich 

0.    de  Jong,    Exercitationes    criticae    in    Lncianum.     Doktor- 
dissertation.   Leiden  1896.     106  S. 

In  Befolgung  von  Cobets  Rat  an  die  tironea,  rem  criticam  exercere 
in  non  niniis  difficili  scriptore,  hat  Verf.  den  Jacobitzschen  Text  durch- 
gelesen und  brin:^t  fast  für  jede  Schrift  eine  Gabe.  Überzeugendes 
und  Notwendiges  wird  man  nicht  eben  viel  finden,  aber  eine  Reihe 
guter  und  nützlicher  sprachlicher  Beobachtungen,  leider  ohne  Index. 
Zwischenhinein  giebt  Vf.  (p.  54 — 58)  eine  kurze  Übersicht  über  den 
Stand  der  "'Ovoc-Frage  und  entscheidet  sich,  im  Gegensatz  zu  seinem 
Landsmann  Bolderman,  für  Unechtheit. 

0.  Späth,  Analecta  critica ad  Luciannm.  Programm  von  Bruch- 
sal.    Freising  1896.     30  S. 

behandelt  14  Schriften;  über  die  Stellen  giebt  ein  Index  Auskunft.  Im 
ersten  Teil  sucht  er  Eiuschiebnngen  nachzuweisen  (S.  6—17),  im  zweiten 
sonstige  Verderbnisse 

Rez.:    Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1896,  1087  ff.    (F.  Schulze). 

Paul  Rieh.  Müller,  Zu  Lysias  und  Lukianos.  Neue  Jahrbücher 
für  Philologie  und  Pädag.     153  (1896)  302 

macht  Vermutungen  zu  Char.  12;  Vit  auct.  12;  Catapl.  21;  Demon.  1; 
Asin.  4;  de  luct.  19;  Gyn.  14;  Dial.  mort.  26,  1;  Im.  11,  ohne  viel 
zn  fördern. 

Derselbe,   Zur   Textkritik    des  Lukianos,    ebenda  155  (1897)» 
397—403, 

setzt  seine  Vorschläge  fort  zu  lupp.  conf.  8.  10;  lupp.  trag.  30; 
Gall.  17;  Fug.  6.  30;  Conv.  4.  9.  19  (letztere  Vermutung  wiederlegt 
von  Blüm n er  ebenda  Bd.  155,  656);  Prom.  7;  de  merc.  cond.  26.  31; 
Bis  acc.  17.  21;  Paras.  14.  42;  Rhet.  praec.  10;  Asiu.  1.  51;  Tim.  45; 
Ver.  bist.  I,  7;  Dial.  mort.  14,  4;  Tox.  40;  Abdic.  30. 

A.    Weidner,     Miscellanea   critica.     Progr.    Dortmund    1897. 
S.  7—12 

koDJiziert  zu  lupp.  trag.  11.  19.  47.  48;    Conv.  5.  19.  24.  35.  37.  40. 
42.  46;  Dial.  deor.  22,  1;  15;  10,  2;  4.  4;  9,  2;  Tim.  7.  23.  27.  39. 
40.  43.  45.  56;  Tox.  2.  7.  16.  21.  22;  Im.  3.  11;  Hermot.  9.  27.  34. 
61.  74;  Pisc.  3.  8.  14.  15.  46.  51;  Somn.  12;  Nigr.  23.  26.  28. 
Rez.;  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1899,  624  ff.  (P.  Schulze). 
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F.  6.  AllinsoD,  Notes  on  Lucian,  Transactions  of  tho  American 
philological  association  1896  vol.  XXVn,  p.  XI— XV 

Tim.  18  £Scitep  ix  xoaxtvoo  (statt  X091VOÜ)  xtxp\}Tcr\\Uy/o\),  wodurch  eine 
Tautologie  entsteht;  Gall.  22  wird  in  sehr  unwahrscheiDlicher  Weise 
der  Ausdruck  ünepßotc  t^  Öpt^xiov  erklärt;  Icarom.  13  soll  iid  rrfi 
xaicvo$6xY]c  »auf  dem  Dach,  beim  Eauchabzug"  heißen;  Bemerkung 
über  8x1  |xt5  =  außer  rp.  XIII);  p.  XIV  ein  Plan  der  Tafelordnung  in 
Lac.  2!u(i.ic6jiov. 

Eine  größere  Zahl  von  Verbesserungsvorschlägen  zu  einer  Reihe 
von  Schriften  liefert 

W.  Headlam,  Various  coniectures,  Journal  of  .philology  XXIU 
(1895),  266—270. 

G.  Sorof,    Vindiciae    Lucianeae.    Progr.    des  Stadtgymnasiums 
Halle  a.  S,     1898.     15  S. 

nimmt  in  einer  Anzahl  von  Fällen  auf  grund  sprachlicher  Beohachtungen 
die  überlieferten  Lesarten  in  Schutz.  So  sucht  er  Zeux.  7  Ta>v  2' 
l(f8xip,  el  xaXu>c  ^x^^*  ^^^  ^^'^^  xiyiyr^^  (sc.  xaXwc  Ix^^  ^  e^xcov)  durch  neue 
Interpunktion  und  elliptische  Auffassung  zu  halten,  ohne  überzeugen  zu 
können  (die  Härte  des  Plurals  xcuv  v^ie  der  Ellipse  ist  zu  groß);  Hdt  1 
stützt  er  xal  «Lc  iroXXaxu>c  toi;  'EXXyjoiv  dfnavi  7V(opt|i.oc ;  Scyth.  9  behält 
er  ßapßapoc  (x^v  YOLp  xdlxetvoc  bei,  obwohl  das  }jiv  hier  dvaic6doTov  ist;  Har- 
monid.  1  vtxi^aac  (Jacobitz  ivfxT)aac;.  Beispiele  für  epanaleptischen  Gebrauch 
nachgestellter  Demonstrativpronomina  werden  p.  9  gegeben.  Im  zweiten 
Teil  der  Abhandlung  (p.  9  ff.)  zeigt  S.  an  einigen  Beispielen ,  daß  der 
früher  stark  überschätzte  Gorlicensis  doch  auch  nicht  unterschätzt  werden 
dürfe  (Somn.  1.  4;  Tim.  8.  13;  Inpp.  conf.  10;  Dial.  deor.  1,  1;  dabei 
wird  p.  10—12  auch  eine  neue  Konstruktion  und  Interpunktion  in 
Somn.  3  empfohlen). 

Mit  einzelnen  Schriften  oder  Stellen  beschäftigen  sich   folgende: 

C.  M.  Francken,  Pseudo-Lucianus,  Mnemosyne  Nov.  Ser.  XXII 
(1894),  54 

setst  Asin.  28  nach  iv  ixetvoic  toic  di^potc  ein:  dXouvTcov. 

J.  van  der  Vliet,  Apuleius-Lucianus,  Mnemosyne  N.  S.  XXEU 

338  vergleicht  Apul.  met.  X,  23  mit  Luc.  As.  52  und  schreibt  an 
letzterer  Stelle :  Ix  xcov  i}juuv  <-r)$ov(i>v>  7evY)96(xevoc  Tcp  Ss9ic6t7q  xaivirtfit 
<Tt>  xtX. 

Pascal  Monet,  Lucien  Gharon  15  in  Bev.  de  philol.  N.  8. 
66  f. 

schlägt  vor  xal  Eu)i.icoXiTSutTat  <^  '^6ov9)>  v9)  Aia  xal  x^  juooc. 
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F.  Qündel,  Coniectanea  Lncianea  in  Philologisch- historische 
Beiträge,  Cnrt  Wachsmuth  zum  60.  Geburtstag  überreicht.  Leipzig, 
1897.    S.  114—115. 

Ver.  bist.  L  12  8v  lx(pepu)  vov  [icpoc  tooc  tov  ^Xtov  xatoixouvrac] ; 
ib.  I,  29,  TOü  TaSwv  ddx^poc  oder  Äarpoo  (statt  depoc);  ib.  II,  3  ivcp- 
xoö6jjLTjTo  (statt  dvcpx.);  Deor.  conc.  13  xevd  (statt  Eeva)  ^v^jjLata  — 
schwerlich  richtig. 

L.  Radermacher,  Varia,  Rhein.  Museum  LV  (1900),  150  Dial. 
nieretr.  4,  4  lortv,  u>  (piXta-n),  6^Tt  xp^c  2t[iTj  (statt  6^rt  XP^<»^1^^)  ^papK-axfc. 

Nicht  zugänglich  sind  dem  Ref. 

*A.  C.  Pearson,  Lucian.  Hermotim.  81.  Classical  Rev.  1898, 
Vm,  394. 

*M.  L.  Earle,  on  Lucian  Timon  18.  Proceedings  of  the  Americ. 
phJlological  association  XXIX,  p.  VII — IX. 

Sprache  und  Stil  des  Lucian  behandeln: 

S.  Chabert,  Tatticisme  de  Luden.     Th^se.    Paris  1897.   241  S. 

Die  Einleitung  fängt  nach  Art  der  französischen  Thesen  ab  ovo 
an  und  skizzirt  mit  mimischer  Lebendigkeit  eine  Geschichte  des  attischen 
Dialekts  von  seinen  Ursprüngen  bis  auf  das  hadriauische  Zeitalter.  Die 
Frage  nach  den  Gründen  für  das  Aufkommen  der  atticistischen  Be- 
wegung werden  S.  16  ff.  recht  oberflächlich  berUhrt:  der  von  Dionysios 
bezeugte  römische  Einfluß  wird  weginterpretiert  und  une  r6action  du 
bon  goüt  contre  le  goüt  d^plorable  jener  späteren  Zeit  allein  an  die 
Stelle  gesetzt,  wobei  doch  zu  erwägen  war,  ob  die  Geschmacks- 
verbesserung nicht  auch  auf  anderen  Wegen,  als  dem  des  Atticismns  zu 
erreichen  gewesen  wäi'e  —  woher  also  just  das  dirrixiCetv?  —  Das 
1.  Kapitel  handelt  auf  fast  30  Seiten  über  die  Frage  comment  Lucien 
devint  atticiste  ?  Da  wir  darüber  nichts  wissen,  so  mag  man  sich  wohl 
voi*8tellen,  welchen  Roman  der  Vf.  hier  vorlegt  und  wie  er,  ohne 
Kenntnis  neuerer  Arbeiten  über  Lucians  geistige  Entwickelung  bez.  die 
Chronologie  seiner  Schriften  seit  Croisets  Essai  von  1882,  vorbereitet  ist, 
diesen  Gegenstand  zu  besprechen.  —  Mit  Kap.  II  (p.  62  ff.)  kommt 
Ch.  endlich  zur  Sache  und  führt  nun  der  Reihe  nach  vor:  Lautlehre 
(62—96),  Formenlehre  (97—116),  Wortvorrat  (117—159),  Syntax 
(160—205),  Stil  (206—224).  Das  Kapitel  von  der  Lautlehre  verdankt 
seinen  großen  umfang  nur  dem  Umstand,  daß  Gh.,  nachdem  er  die 
AtxY)  <pcDVY)£vTcov  paraphrasleTt  hat,  die  Frage  nach  Echtheit,  Chronologie 
and  handschriftlicher  Überlieferung  der  lucianischen  Schriften  stellt  und 
p.  68—81  verhandelt;    dieser  ganze  Exkurs  ist  lediglich  dekorativ  — 

JahrMbericht  fOr  AltertamswisaenBohaft.   Bd.  OYIII.   (1001.    I.)  16 
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über  EeproduktioD  veralteter  Ansichten  and  mechanischer  Aufiefthlnni: 
der  Handschriften  nach  den  Bibliotheken  (über  den  Oorücensis  heißt 
es  p.  79  nur,  er  sei  dn  plns  hant  int6r§t!)  kommt  Ch.  nicht  hinaus 
und  gewinnt  für  seinen  Zweck  aus  dem  Vorgetragenen  nicht  das  Oeringate. 
DaB  Lncian  sich  in  seiren  Schriften  nicht  der  altattischen  Orthographie 
bediente  (solche  Extravaganzen  erlaubte  sich  selbst  Herodes  Atticos  nnr  anf 
Inschriften),  folgt  zwar  nicht  aus  den  anders  zu  verstehenden  Stellen  bei 
Gh.  p.  81  ff.,  brauchte  aber  überhaupt  nicht  bewiesen  zu  werden,  und  weiio 
man  beweisen  wollte,  so  mußte  man  litterarische  Papyri  und  sorgfUtig 
stilisierte  Inschriften  jener  Zeit  heranziehen,  um  die  schwankenden 
Handschriften  zu  kontrollieren.  Vor  genauer  Untersuchung  des  Be- 
fundes in  den  letzteren  von  Fall  zu  Fall  bleiben  diese  Dingte  überhaupt 
besser  nnbesprochen 

Eine  neue  Darstellung  von  Lucians  Sprache  und  Stil  hatte  Ref. 
nach  dem  Unvollkommenen,  was  er  im  1.  Band  seines  Atticiamos  ge- 
boten, sehr  gewünscht,  einmal  im  Interesse  der  Sprachgeschichte,  dann 
in  dem  der  Lucian Chronologie,  die  nachgerade  genau  an  dem  Punkt 
angelangt  ist,  wie  die  platonische  und  sich  nach  der  Hülfe  der  Spraeh- 
statistik  nmsehen  mnß  —  in  dieser  Richtung  hatte  früher  nur  Thimme 
in  seinen  Quaest.  Luc.  einen  schüchternen  Versuch  gemacht.  Eine  solche 
Darstellung  müßte  sich  aber  von  den  bisherigen  durch  absolute  Ge- 
nauigkeit und  namentlich  Vollständigkeit  der  Statistik  unterscheiden. 
Dagegen  konnte  ein  Buch,  wie  das  von  Gh.,  in  dem  die  Daten  Dn  Mesnik 
und  des  Referenten  ohne  Vervollständigung  oder  Verifikation,  aber  mit 
der  Miene  gönnerhafter  Überlegenheit  in  vielfach  ganz  liederlicher  Weise 
ausgeschrieben  werden,  in  dem  das  Unmögliche  angestrebt  wird,  einen 
seiner  Natur  nach  sti*eng  wissenschaftlichen  Stoff  zum  Gegenstand  der 
Unterhaltung  zu  machen,  wahrlich  ohne  Schaden  für  die  Wissenschaft 
und  für  das  Lesepublikum  ungeschrieben  bleiben. 

Zu  begrüßen  ist  dagegen 

A.  Joost,  Beobachtungen  über  den  Partikelgebrauch  Lucians. 
Ein  Beitrag  zur  Frage  nach  der  Echtheit  und  Reihenfolge  einiger  seiner 
Schriften.  Festschrift  zum  fünfzigjährigen  Doktorjubiläum  Ludwig 
Friedländers.  Dargebracht  von  seinen  Schülern.  Leipz.  1895. 
S.  163—182, 

Schon  der  Titel  zeigt,  daß  hier  die  Sache  richtig  angefaßt  ist. 
Untersucht  wird  S.  166— 167  der  Gebrauch  von  [letaEü  beim  Partie. 
(nicht  in  den  Schriften  des  Alters),  S.  167—169  ttXtJv  in  seinen  ver- 
schiedenen Verwandlungen  als  Präposition  und  als  KoigunktioD, 
8.  168—177  jxi^v  nach  t(c,  xal  jjlt^v,  ^l  jjLr^v,  xal  (tijv  .  .  -ye,  xal  jx^  td 
(x.  jx.  oü,  oöö£),  oö  fir;v  (7e),    oo  jjl9;v  oüöe,    oö  ji^jv  aXXa,   o5xe  jjlijv,  ÜJA 
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jjLi^v,  dXX*  0Ö8I  [iijv,  S.  178 — 180  76.  Auf  grand  dieser  Beobachtangen, 
die  nun  weiterzuführen  wären,  äußert  J.  Zweifel  an  der  Echtheit  von 
Paras.,  de  salt.,  de  sacrif.,  Am.,  Asln.,  hält  dagegen  die  Echtheit  des 
Tox.  für  wahrscheinlich. 

W.  Rein,  Sprichwörter  und  sprichwörtliche  Redensarten  bei 
Lncian.    Tübingen  1894.     104  S. 

Eine  sehr  gediegene  und  nützliche  Arbeit,  die  auf  gründlicher 
Kenntnis  der  lucianischen  Schriften  und  der  neueren  Forschungen  über 
sie  beruht.  B.  teilt,  nach  einleitenden  Bemerkungen  über  die  Kenn- 
zeichen für  Sprichwörter,  seinen  Stoff  nach  den  Sachgebieten:  Mythologie, 
Geschichte,  Geographie  (S.  7 — 32),  menschliches  Leben  (33  —  66), 
organische  (67—81)  und  auorganische  (81—86)  Natur.  Ein  Anhang 
bringt  noch  formelhafte  Verbindungen  (87 — 88)  und  geflügelte  Worte 
mit  Angabe  der  Autoren  (88—92).  In  einem  weiteren  Kapitel  werden 
dankeoswerte  Beobachtungen  über  Quellen  Lucians  geboten  (Berührungen 
mit  Platostellen ;  Indicien  für  Benutzung  von  Sprichwörtersammlungen 
besonders  da,  wo  sinnverwandte  Sprichwörter  an  einer  Stelle  zusammen- 
gereiht erscheinen,  Berührungen  mit  Horaz  und  Petronius,  die  in  be- 
sonnener Weise  ans  Qnellengemeinschaft  erklärt  werden)  S.  93—100. 
In  2  Exkursen  wird  endlich,  übrigens  mit  aller  Vorsicht,  der  Versuch 
gemacht,  diese  Beobachtungen  und  Sammlungen  für  Entscheidung  von 
Echtheits-  und  chronologischen  Fragen  zu  verwerten.  B.  hält  Am.  für 
unecht  (100 — 101)  und  schließt  aus  der  Verwendung  gleicher  Sprich- 
wörter auf  zeitliche  Znsammengehörigkeit  folgender  Gruppen:  1.  Philops. 
und  Hermotim.  (auch  de  laps.,  ApoL,  Herc);  2.  Tim.,  adv.  indoct. 
und  de  merc.  cond. 

Rez.:  Wocheuschr.  f.  klass.  Philol.  1895,  1137—1140  (P.  Schulze); 
Berliner  philol.  Wocheuschr.  1896,  1266—1270  (Bürger). 

Eine  willkommene  Ergänzung  zu  Reint  Studie  bildet 

Oskar  Schmidt,  Metapher  und  Gleichnis  in  den  Schriften 
Lukians.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Tropik. 
Winterthur  1897. 

Scb.  verfolgt  einen  dreifachen  Zweck,  1.  ein  Bild  von  Lukians 
schriftstellerischer  Begabung  nach  der  Bichtung  der  Phantasie  2.  einen 
Beitrag  zur  Kulturgeschichte  seiner  Zeit,  3.  den  Nachweis  der  imitatio 
auf  diesem  Gebiete  zu  geben.  Voran  stellt  er  eine  nützliche  Litteratur- 
übersicht  über  das  für  Geschichte  der  Tropik  Geleistete,  eine  kurze 
Erörterung  der  Echtheitsfrage  (de  dea  Syr.  und  Am.  schließt  er  als  unecht 
▼on  der  Betrachtung  aus)  und  eine  Zusammenstellung  der  von  Lucian  ge- 
brauchten Einkleidungsformen  für  seine  Gleichnisse.  Dann  folgt  dasMaterial 

16* 
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nach  Stofifgebieten  ähnlich  wie  bei  ReiD  geteilt.  Zum  Schloß  macht  er  eiiügr 
allgemeine  Bemerkungen:  daß  Lncians  schriftstellerisch  voilendetite 
Schriften  zugleich  die  bilderreichsteD  sind  (Nigr.,  Tim.,  Hermot,  de 
merc.  cond.,  de  bist,  conscr.,  Qall.,  Icarom.),  daß  er  die  Bilder  vor- 
wiegend aus  den  bei  allen  grlechischeD  Schriftstellern  beliebten  Gebietet 
des  Kriegs-,  See-  und  Tumwesens,  femer  aus  dem  Tierleben  (orieutaliiche 
Fabel!),  der  Kunst-  und  dem  Bübnenwesen  nimmt;  S.  132—134  sucht 
er  die  Herkunft  einer  Anzahl  von  Hetaphern  (Komödie,  Xenophou,  Platon. 
Demosthenes;  Apparat  der  damaligen  Rhetorik  und  Sophistik)  zu  b^ 
stimmen.    Ein  Sachindez  bildet  den  Schluß. 

Rez.:  Litterar.  Centralbl.  1897,  1488  (vom  Ref.);  Wocheuschr. 
f.  klass.  PhUol.  1898,  832—835  (P.  Schulze). 

Von  zusammenlassenden  Schiüten  über  Lucian  nach  der  litterator- 
nnd  kulturgeschichtlichen  Seite  hin  sind  dem  Ref.  nicht  zugänglich  ge- 
wesen. 

*J.  Mandybur,  die  griechische  Mythologie  in  den  Dialogen 
Lukians,  im  Anzeiger  der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakan 
1900,  Januar. 

*H.  St.  Chamberlain,  Lucian.    Zukunft  VII,  24. 


Oskar  Schmidt,   Lukians  Satiren   gegen   den  Glauben   seiner 
Zeit.    Beilage  zum  Jahresbericht  der  Kantonsscbule  Solothnrn  1900. 

Eine   auf  guter  Kenntnis   von  Lucians  Werken    beruhende,  mit 
einigen    Litt  eratum  ach  weisen    ausgestattete   hübsche    populäre    Schrift 
(anscheinend   aus  einem  Vortrag   entstanden),  die  nur  den  Fehler  bat, 
den  syrischen  Litteraten,  freilich  nach  Wielands   und  Jacobs  Vorgang, 
allzu  einst  zu  nehmen.    Lucian   und  Ulrich  v.  Hütten  sollten  nicht  in 
einem    Atem  genannt  werden,  wiewohl  dieser  von  jenem  manches  ge- 
borgt hat.    Was  hat  der  temperamentvolle,  ernstlich  ringende  deutsche 
Ritter   mit   dem    gescheiten,   witzigen,   geschmeidigen,    formgewandten 
orientalischen  scurra  zu  thun,  dem  vierfachen  Renegaten,  der  erst  ans 
einem  Syrer  zum  Hellenen,   dann  aus   einem    epfioYXu^Euc   zum  Rhetor 
(um  «CaiTi^e''  zu  machen),  dann  ans  dem  Rhetor  zum  philosophischen 
Dogmatiker  (erst  Platoniker,  dann   Halbkyniker,    endlich    Epikureer), 
endlich  aus  dem  Philosophen  zum  Nihilisten  geworden  ist  nnd  nnn,  zu- 
frieden  mit  einem  auskömmlichen  Amtchen,   über  Gott   und    die  Welt 
zu  seinem  und  des  Publikums  Behagen  mit  verschränkten  Annen  sehie 
schlechten  Witze  macht?   Will  man  eine  Parallele,  so  muß  man  Hdne 
nennen,   der  sich    zu   den  Romantikeiii   etwa  verhält    wie  Lucian  za 
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Dio  Cbrysostomus  und  den  älteren  Vertretern  des  kynischen  oTcoudoY^Xotov 
Bewundernswert  bleibt  immer  die  Knnst,  mit  der  er  aas  der  attischen 
Komödie,  dem  alten  Mimns,  Piaton  and  der  kynischen  Hnmoristik 
ein  pikantes  Bagoat  zusammengebraut  bat,  und  sachliche  Teilnahme 
erregt  er,  sofern  er  der  letzte  Tirailleur  sophistischer  Aufklärang  ist, 
wiewohl  er  nicht  bessern,  sondern  unterhalten  wollte.  Es  hat  sogar 
etwas  Tragisches,  wenn  man  sieht,  wie  Lucian  za  einer  Zeit  redet,  der 
das  Verständnis  für  Humor  und  die  gesunde  luftreinigende  Skepsis  mehr 
und  mehr  abbanden  kommt,  die,  in  Rhetorik  und  Philosophie,  immer 
rascher  der  unfruchtbaren  Klippe  des  Dogmatismus  zugetrieben  wird, 
müde  des  geistigen  Ringens,  za  Ruhe  und  Abschluß  drängend.  Es 
lebt  in  ihm,  vermöge  seines  Verhältnisses  zur  älteren  Litteratnr,  that- 
sächlich  noch  etwas  von  jener  heilsamen  Skepsis,  deren  Eltern  Sokrates, 
Piaton  und  die  Akademie  sind,  nur  daß  er,  auch  darin  echter  Orientale, 
nachdem  er  das  Messer  der  Kritik  in  die  Hand  bekommen,  nicht  nur 
die  falschen,  auf  Mißverständnis  oder  Heuchelei  beruhenden  Ideale  (den 
Tu<poc,  vgl.  M.  Aurel.  comm.  VI,  47;  XI,  6)  zerstört,  sondern  auch  die 
echten,  vor  denen  er  sich  selbst  einmal  (Nigrinus)  gebeugt  hatte,  und 
jedem  Transscendeutalismus  absagt.  Aber  immerhin  trägt  der  charakter- 
lose Spötter  einen  wesentlichen  Teil  des  Vermächtnisses  echt  griechischer 
humanitas,  in  der  die  Skepsis  ein  bedeutsames  Element  ist,  auf  die 
spätere  Menschheit  über  und  hat  sich  durch  seine  Genießbarkeit  in  allen 
Zeiten  die  edlen  und  freien  Köpfe  zu  Freunden  gemacht,  die  geistigen 
Zwang  verabscheuen  und  eine  feine  Witterung  für  Exorcismus  und 
Scheiterhaufen  haben.  Sein  Verdienst  dabei  ist  aber  fast  ausschließlich 
ein  formales. 

Rez.:  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1900,  1105—1107  (P.  Schulze). 

W.  L.  Hime,   Lucian   the  syrian  satirist.    London,  New  York 
and  Bombay  1900.    95  p. 

Ein  woblgemeintesBüchlein  eines  in  der  „Weltlitteratur*  beschlagenen 
Mannes,  dessen  Stil  einigermaßen  an  den  Pfarrer  in  Gottfried  Kellers 
, Verlorenem  Lachen''  erinnert.  Zu  welchem  Zweck  es  eigentlich  ge- 
schrieben ist,  sieht  man  nicht  recht  ein  —  wenn  für  großes  Pablikum, 
-wozu  gelehrt  aussehende  Noten?  Der  Wissenschaft  aber  hat  der  Verf. 
schwerlich  die  Absicht  gehabt  einen  Dienst  zu  leisten.  Im  Wesentlichen 
schöpft  er  ans  Croisets  Essai.  Einen  kleinen  Anlauf  zu  eigener  For- 
schung nimmt  er  im  Anhang,  wo  er  Kenntnis  der  römischen  Litteratnr 
für  Lucian  zu  erweisen  sucht,  was  er  aber  von  Anklängen  (besonders 
an  Virgii;  zusammenstellt,  ist  —  der  Verf.  empfindet  es  p.  95  selbst  — 
ohne  alle  Beweiskraft;   noch   viel   bedeutungsloser  in  Absicht  auf  die 
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vom  Verf.  aufgestellte  These  als  was  vor  Jahren  der  dem  Verf.  anb^ 
kannte  Heinrich  zusammengestellt  hatte.  Aber  dem  Kritiker  vei^ht 
alles  Stimrunzeln,  wenn  er  auf  dem  Titel  sieht,  daß  der  Verfasser 
Oberstleutnant  der  royal  artillery  ist.  Für  einen  Mann  in  dieser  liebens- 
stellung  hat  er  ganz  Respektables  geleistet  und  da  und  dort  auf  inter- 
essante Berührungen  englischer  Litteratur  mit  lucianischen  Motiven 
aufmerksam  gemacht.  So  ist  das  Schriftchen  ein  neuer  Beweis  dafür, 
daß  der  Samosatener  noch  immer  in  der  Weltlitteratur  lebt. 

O.  Forcina,  Luciano  e  i  Bomani  sulla  satira  dei  costumi  Bomani 
del  secolo  secondo  d.  Cr.  Napoli  Stab.  tip.  Pierro  e  Veraldi  nell* 
istituto  Casanova  1899.    55  pp. 

Angeregt  durch  eine  Bemerkung  in  der  Vorrede  zu  Settembrinis 
Lucianübersetzung  giebt  F.  in  freier  Umschreibung  des  Inhalts  von 
Lucians  Nigrinus  und  de  merc.  cond.  eine  Darstellung  von  Lucians 
Bömerverachtung  und  stellt  ihr  (p.  37  fif.)  Juvenals  Griechenverachtong 
gegenüber.  Neues  steht  nicht  in  dem  Schriftchen,  mit  dem  F.  eine 
Lücke  auszufüllen  meint  (s.  aber  Bef.  Atticismus  I,  38  A.  13),  abge- 
sehen vielleicht  von  der  Idee,  daß  Lucians  angeführte  Schriften  eine 
Art  von  Beaktion  auf  die  durch  Juvenal  bezeugte  Stimmung  der  Römer 
gegenüber  den  Griechen  seien  und  daß  Juvenals  Vorwurf,  als  seien  die 
Bömer  durch  die  Qriechen  verderbt  worden,  keine  Berechtigung  habe. 

B.  Hirzel,  der  Dialog  II,  269—334  (s.  o.  S.  6) 

hat  in  seiner  Darstellung  der  lucianischen  Schriftstellerei  jedenfalls  in- 
sofern recht,  als  er  den  L.  nicht  für  einen  Philosophen  oder  Reformator 
nimmt.  Er  läßt  ihn  wesentlich  aus  ästhetischem  Interesse  bez.  wach- 
sender Einsicht  in  die  Eigenart  seines  Talents  nicht  sowohl  von  der 
Bhetorik  zur  Philosophie  als  von  der  Stilart  der  contentio  zu  der  des 
sermo  übergehen.  Bei  dem,  was  S.  272  f.  über  die  SiaXe&c  gesagt  wird, 
war  zu  bedenken,  daß  diese  Stilart  vom  eigentlichen  Dialog  zu  unter- 
scheiden ist  und  lange  vor  Lucian  schon  Gemeingut  der  Bhetorik  und 
der  Popularphilosophie  geworden  war,  man  sich  also  nicht  zu  vnindem 
braucht,  daß  StaXe^ei?  von  Lucian  in  seinem  rhetorischen  Stadium  (zur 
Einleitung  von  (leXetat)  ebenso  wie  in  seinem  philosophischen  (zur  Ein- 
leitung von  Dialogrecitationen)  geschrieben  worden  sind  (s.  Bef.  Atti- 
cismus rV,  346  ff.;  Choric.  Phüol.  LIV,  119;  Bhein.  Mus.  XLIV,  481; 
rhetorische  Einwendungen  gegen  diese  geschmückten  StaXi^eic  macht 
Anonym,  in  Walz  Bhet.  Gr.  in,  571).  H.  glaubt  nun  mit  seiner  die 
Unterschiede  in  Lucians  geistiger  Entwickelung  verwischenden  Be- 
trachtungsweise die  Unmöglichkeit  chronologischer  Fixierung  der  Schriften 
auf  grund  formaler  oder  inhaltlicher  Indicien,  insbesondere  die  Fracht« 
losigkeit  des  vom  Bef.   in  dieser  Bichtung  gemachten  Versuchs  sa  er- 
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weisen.  Dagegen  ist  zu  erinnern,  1.  daß  ein  scharfer  Einschnitt  zwischen 
rhetorischer  und  philosophischer  Periode  nicht  weniger  zu  statuieren  ist, 
auch  wenn  man  den  Unterschied  nur  als  einen  formal-ästhetischen  ver- 
steht ;  die  SiaXe^ei;  muß  man,  wie  oben  gesagt,  hier  ganz  aus  dem  Spiel 
lassen.  Aber  zwischen  den  p-eXetai  und  den  SiaXo^ot  ist  keine  Brücke, 
und  als  L.  Dialoge  schrieb,  hat  er  keine  p-eXetai  mehr  geschrieben. 
2.  hat  Ref.  allerdings  seine  Chronologie  auf  einen  psychologischen 
Faktor  gebaut,  aber  einen,  der  den  L.,  nicht  den  Marcus  Aurelius  be- 
trifft. Ob  M.  Aurelius  tolerant  oder  intolerant  war  (Hirzel  S.  277  f.), 
davon  hatte  Ref.  gar  nicht  geredet  und  darauf  kommt  gar  nichts  an, 
wohl  aber  darauf,  daß  L.  dem  römischen  Regiment  gegenüber  den 
Mantel  nach  dem  Wind  dreht,  daß  er  wußte,  was  man  seit  der  Thron- 
besteigung des  Philosophen  bei  Hofe  hören  mochte  und  was  nicht,  und 
sich  danach  einrichtete.  Diese  Omndauffassnng  und  die  auf  sie  ge- 
bauten Schlüsse  hat  H.  keineswegs  widerlegt. 

H.  nimmt  die  einzelnen  Dialoge  nach  folgenden  Qruppen  durch: 

1.  solche,  in  denen  die  Gesprächsform  unwesentlich  sei,  es  sich 
vielmehr  um  zusammenhängende  Darlegung  oder  Schilderung  handele. 
Mit  großem  Befremden  wird  man  in  dieser  Qesellschaft  die  "'EpcuTec, 
den  'Avdlx^P^^^  ^^^  T6Eapic  finden,  in  denen  doch  entgegengesetzte  An- 
schauungen zur  Aussprache  kommen.    S.  278 — 288. 

2.  solche,  »in  denen  es  sich  darum  handelt,  einem  Andersdenkenden 
und  dessen  Einwänden  gegenüber  Schritt  für  Schritt  entweder  die  eigene 
Überzeugung  zu  begründen  oder  die  fremde  zu  widerlegen.^  Hier 
figuriert  wiederum  neben  dem  Parasiten  und  Hermotimos  sonderbarer- 
weise der  Nigrinos,  den  doch  Verf.  selbst  als  (iico(i.v7)(i.oveup,a  charak- 
terisiert —  er  wird  nur  durch  eine  lose  Ideenassociation  an  den  Hermot. 
angeknüpft.    S.  288—299. 

3.  Dialoge  nach  Motiven  der  attischen  Komödie  (und  des  Mimos  — 
sollte  hinzugefügt  sein;  H.  S.  272,  2  denkt  auch  an  diesen  Zusammen- 
hang, der  weiter  zu  verfolgen  wäre,  seit  wir  den  Herondas  haben).  Die 
Occov  ixxX7)9{a  (S.  296  f.)  war  zu  den  Menippeen  zu  stellen:  Seneca  apocol. 
c.  8.  9  zeigt  dasselbe  Motiv  und  geht  auf  Menippos  zurück.  Die 
Hetären-,  See-  und  Oöttergespräche  sind  atticistisch  zubereitete  p.T}iot. 
Das  Vorbild  für  die  Einkleidung  in  die  Form  der  Versteigerung  in  der 
Btcov  icpaatc  ist  allerdings  noch  nicht  sicher  gefunden;  daß  es  aber  alt 
ist,  geht  ans  Calvus  fr.  3  Bährens 

Sardi  Tigelli  putidum  caput  venit 
hervor   (vgl.  Ribbeck,    Gesch.    der  röm.   Dicht.  I'  315  f.);    es   scheint 
auch   in  Phrynichos'  Tpa^cpdoi   schon  verwendet   worden  zu  sein.    Die 
Motive,  die  Luc.  in  den  Dialogen  dieser  Qruppe  aus  der  alten  und  neuen 
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Komödie  und  dem  Dialog  (in  den  Apair&Tat  ans  dem  Enthydem:  S.  310,  2) 
entnommen  hat,  werden  gat  herausgehoben.    S.  288—310. 

4.  Kynische  Dialoge  in  menippischer  Manier.  Den  Bemerkungen 
über  das  Sup-icöoiov  kann  beigefügt  werden,  daß  anf  eine  Behandlung  des 
G^enstandes  in  der  stoisch -cynischen  Diatribe  nach  dem  Vorbild  des 
Kentauren-  und  Lapithengastmahls  anch  Dio  Chrys.  XXXII,  53  und  einige 
Stellen  über  Tafellnxus  bei  Philon,  auf  die  Frachter.  Berliner  philol. 
Wochenschr.  1896,  869  f.  hinweist,  bezogen  werden  können;  der  t6icoc 
Tom  Widerspruch  zwischen  Lehre  und  Leben  bei  den  Philosophen  ist 
ja  sehr  gewöhnlich,  s.  Cic.  Tnsc.  11,  11.  —  Der  Eövoüxo«  (ß  315)  ge- 
hört nicht  in  diesen  Kreis  (Ref.  Philol.  L,  307  ff).    S.  310—327. 

Im  Herausfinden  von  Parallelen  oder  Beziehungen  innerhalb  der  In- 
Cianischen  Schriften  nnd  zwischen  diesen  und  älterer  Litteratur  ist  H.  nicht 
immer  glücklich  und  überzeugend;  seine  Oruppierung  hat  etwas  Schwanken- 
des und  läßt  wichtige  Fragen  wie  z.  B.  die  über  die  Znsammengehörig- 
keit der  Lykinosdialoge  (S.  306,  3)  fast  unberührt.  Urteile  über  Echt- 
heit und  Chronologie  werden  nur  beiläufig  gegeben:  z.  B.  werden  Amores. 
Parasit,  Toxaris,  Cynic.  (S.  311,  3)  für  echt  angesprochen;  Hermot.  wurd 
mit  ganz  schwachen  Judicien  in  die  frühere  Zeit  gesetzt  (S.  294,  1 ;  305, 
4  vor  Kigrin.  und  Pisc);  Bis  acc.  vor  Vit.  auct.  (301,  3)  und  Fug. 
(309,  1);  Pisc.  vor  Fug.  (308,  2.  309):  Catapl.  und  Gall.  vor  Char. 
(323  ff.);  Anach.  vor  Scyth.  (286,  2);  Gyn.  (311)  und  Menipp.  (316  f.) 
den  ft-ühen  Schriften  zugerechnet;  Philops.  als  Fortsetzung  der  Ver. 
bist,  verstanden  (313,  2).  Diese  Dinge  lassen  sich  aber  freilich  nicht 
so  en  passant  abmachen,  und  energisches  Eindringen  in  sie  ist  doch 
auch  Vorbedingung  für  ein  volles  Verständnis  der  lucianischen  Schrift- 
stellerei  nach  der  technisch-ästhetischen  Seite.  Daß  H.  darauf  verzichtet, 
ist  mit  Folge  seiner  übertriebenen  Skepsis  gegen  die  Möglichkeit,  anf 
diesem  Gebiet  Gewißheit  oder  höhere  Wahrscheinlichkeit  zu  erreichen. 
So  behält  die  ganze  Reihe  teilweise  guter  Beobachtungen  etwas  Ver- 
schwommenes. Am  besten  gelungen  ist  die  Gesaratcharakteristik 
S.  327  ff.,  wiewohl  auch  hier  das  letzte  Wort  noch  lange  nicht  ge- 
sprochen ist. 


K.  Frachter,  Zur  Frage  nach  Lukians  philosophischen  Quellen, 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  XI  (N.  F.  IV)  1898,  505—516. 

Schon  früher  hatte  Pr.  in  sehr  förderlicher  Weise  auf  die  Ab- 
hängigkeit des  HermotimuB  von  der  skeptischen  Tropik  aufmerksam 
gemacht.  Weiteres  in  demselben  Sinn  gewinnt  er  hier  aus  Interpretation 
von  Hermot.  62,  wo  er  den  Tropus  von  der  Quantität  nnd  der  Mischung 
unter  Vorführung   von  Parallelen   aus  Sextus  Emp.,    Philo   und  Galen 
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nachweist  (S.  505—510);  8.  507  erinnei*t  er  daran,  daß,  von  chrono- 
logischen Bedenken  abgesehen,  Sextos  für  die  skeptischen  Stücke  des 
Lncian  nicht  Quelle  gewesen  sein  kann,  sondern  mit  diesem  auf  eine 
gemeinsame  Quelle  zurückgeht.  —  Dann  handelt  er  (S.  510—513)  von 
der  Benatzang  von  Kebes'  IlivaE  nicht  nur  in  Lncians  TTjtopcov  6idz9- 
xaXoc,  sondern  auch  im  Hermotim.  5  und  von  der  Bolle,  die  die  Öe- 
schlchte  von  der  Einnahme  des  Aornosfelsens  durch  Alexander  den  Gr. 
alsExempel  des  TU(poc  in  der  stoisch-cynischen  Litteratnr  spielt.  S.  511, 
14  wird  wohl  mit  Unrecht  der  Ansdrnck  iraidd!  xiva  dico^atvetv  icpo;  Tiva 
oder  naiSa  elvai  irpdc  xiva  für  die  stoisch-kynische  Schalsprache  in  An- 
spruch genommen;  es  ist  eine  allgemein  gebräachliche  Redensart  (Xen. 
Ages.  I,  17;  Plat.  Alcib.  I.  122  C;  Luc.  Peregi*.  11;  Aristid.  II,  23. 
Xm,  281;  XIV,  359;  XVI,  389;  XLV,  3.  39  Dindf.).  -  S.  513—515 
zeigt  Pr.  Einwirkung  stoisch-cynischer  Tropik  in  Luc.  Symp.  13.  End- 
lich vervollständigt  er  seinen  früher  gegebenen  Nachweis  derselben 
Einwirkungen  (neben  epikureischen)  auf  Luc.  Amores  S.  515—516.  Man 
möchte  hoffen,  daß  diese  schönen  Beobachtungen  einmal  zu  einer  syste- 
matischen Darstellnng  dieser  tonoi  nach  Bestand  und  litterarischer 
Verbreitung  ausgestaltet  werden  möchten. 

0.  Hirschfeld,  Petronius  und  Lucianus.    Ehein.  Mus.  N.  F.  LI, 
470-471 

vergleicht  das  Bild  Luc.  de  bist,  conscr.  20  mit  Petron.  sat.  76.  36  und 
schließt  aus  dieser  Ähnlichkeit  auf  Kenntnis  der  Cena  Trimalchionis  bei 
Lucian.  Jeder  Kenner  dieser  Dinge  weiß,  daß  davon  nicht  die  Rede 
sein  kann,  sondern  nur  allenfalls  —  wenn  nämlich  die  Ähnlichkeit 
wirklich  beachtenswert  wäre  —  von  gemeinsamer  Quelle  (s.  T.  W.  Rein, 
Sprichw.  bei  Lucian  99  f.). 

0.  Crusius,  Ein  Tragikerfragment  bei  Lucian,  Philologus  LIV 
(N.  F.  Vni)  1895.  576 

nimmt  nach  Fabers  Vorgang  die  Worte  IXiicov  7av,  ßatvoi  ö'l«  "'OXüjmtov 
als  tragisches  Adespoton  in  Anspruch,  will  die  Worte  aber  nicht  als 
Glykoneen,  sondern  Exodos-Anapästen  verstehen. 

Lncians  Abhängigkeit  in  den  Hetärengesprächen  von  der  attischen 
Komödie  erweist  aus  den  Eigennamen 

K.  Wendel,    de  nominibus  bucolicis.    Jahrbb.    f.  klass.  Philol. 
Supplementband  XVI  (1900)  39  f.  n.  84. 

F.  Hofmann,  Kritische  Untersuchungen  zu  Lucian.    Dissertation 
von  Erlangen.     Nürnberg  1894.    49  S. 

Zweck   der  Abhandlung  ist,    die  Fragen   nach  Echtheit,   Zweck 
und  Bedeutung  des  Nigrinus  für  Lncians  schriftstellerische  und  geistige 
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Entwickelnng  zn  beantworten.  Verf.  stellt  aber  eine  Anzahl  Vorfragen, 
deren  Behandlnog  ihn  ziemlich  weit  in  dem  ganzen  Lacianproblem  hemm- 
führt.  Dnrch  yorsichtige  nnd  verständige  Interpretation  wird  zunächst 
das  Ergebnis  gewonnen,  daß  der  geistige  Umschwung  in  Lncians 
40.  Lebensjahr,  von  dem  Bis  acc.  nebst  Vitar.  anct.  nnd  Pisc.  Kunde 
giebt,  weniger  eine  tiefeingreifende  Veränderung  seiner  Ansichten  über 
theoretische  Philosophie,  als  vielmehr  einen  Übergang  von  der  schrift- 
stellerischen Form  der  zusammenhängenden  Rede  zu  der  des  Dialogs 
(wobei  übrigens  nicht  notwendig  sei  anzunehmen,  daß  Luc.  vor  dem 
40.  Jahr  gar  keine  Dialoge  geschrieben  habe)  nnd  von  der  Advokatur 
und  rhetorischen  Epideiktik  zur  Satire  und  Moralistik  betreffe.  Es 
wird  auf  die  bitteren  und  frivolen  Ausfälle  gegen  die  Metaphysik  und 
die  praktisch-persönliche  Ethik  der  klassischen  Philosophen,  die  sich 
in  den  kurz  vor  jenem  Umschwünge  verfaßten  menippischen  Dialogen 
(Necyom.  Icaromen.  Dial.  mort.)  des  im  Piscator  scheinbar  aufrichtigen 
Verehrers  der  klassischen  Philosophie  finden,  aufmerksam  gemacht.  Es 
folgt  dann  (S.  26—35)  ein  Versuch,  die  vom  Ref.  vorgeschlagene 
Datierung  des  Hermotim.  in  Lucians  hohes  Alter  anzufechten  und  zu 
beweisen,  daß  man  ein  Recht  habe,  cap.  13  dieses  Dialoges  eigentlich 
und  wörtlich  zu  verstehen  und  ihn  demnach  in  Lucians  40.  Leben^'ahr 
zu  setzen.  H.  erklärt  den  vom  Ref.  hervorgehobenen  Gegensatz  der 
Lebensanschauungen  zwischen  Hermotim.  82  und  Apol.  14  einerseits, 
den  Dialogen  in  menippischer  Manier  andererseits  nach  Möglichkeit, 
oder  vielmehr  hebt  ihn  auf.  Mag  man  nun  auch  das  Schwankende  in 
Lucians  gleichzeitigen  Urteilen  über  Philosophie  nnd  Philosophen  zu- 
gestehen, so  kommt  man  doch  nicht  weg  über  einen  Widerspruch  zwischen 
Hermot-Apol.  und  Necyom.  21  (dazu  vgl.  was  PInt.  de  tranq.  an.  4 
p.  466  über  den  Qjmiker  Krates  steht:  m^pav  lycov  xal  TpiBcuva  icaiCcuv 
xal  7eX(ov  &cic6p  iv  eopTiQ  t6v  ßbv  disTeXsae),  der  sich  nicht  auf  das  Gebiet 
der  Philosophie,  sondern  das  für  diesen  Fall  weit  wichtigere  praktischer 
Lebensfragen  bezieht:  Nee.  empfiehlt  in  echt  cynischer  Staatsfeindschaft 
das  Leben  des  Privatmanns  (6  tcüv  {^icotcuv  apurroc  ßioc  .  .  .  &c  x^c 
d9poauvT)c  irau9Q(p,evoc,  tou  p,STe<upoXo7etv  xal  tIXt)  xaldp^o^c  iici9xoicetv 
xtX.),  Hermot.  und  Apol.  (vgl.  auch  Demonax  9)  die  Beteiligung  am 
Staatsleben  (ßtoc  xoiv6c  .  .  9up.icoXiTeu97Q  toTc  icoXXoTc  .  .  .  ,  ^iXoic 
oup^icovcov  icp6c  toi  ßeXttoTa  xdv  Tcp  (leocp  6ica(dp<uc  it£ipav  autou  di$ouc; 
auch  die  icop^uptc  Hermot.  86  bezieht  sich  in  diesem  Zusammenhang 
schwerlich  auf  die  Sophisten  [Rohde  Or.  Rom.  307,  2;  AeL  var.  bist. 
Xn,  32;  Aristid.  or.  LI,  579  Dindf.]  sondern  auf  die  Beamtentracht 
[Dio  Chr.  XXXIV,  29  f.;  Q.  Lumbroso  V  Bgitto»  p.  180]).  Diesen 
tJnterschied  verkennt  auch  Frachter  Philol.  LI,  289.  Ein  weiterer 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  Hermotim.  und  allen   übrigen 
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Dialogen  Lncians  ist  der,  daß  der  Hermotim.  allein  sich  auf  Erörterung 
▼on  Fragen  der  theoretischen  Philosophie  einläßt  nnd  die  deatlichsten 
Sporen  der  Einwirkung  eines  philosophischen  Systems,  nämlich  des 
skeptischen  aufweist.  Es  bleiben  also  noch  starke  Gründe,  ihn  von  den 
menippischen  Dialogen,  Bis  acc.,  Pisc.  und  Vitar.  auct.  durch  eine 
längere  Zeitstrecke  zu  trennen.  Zu  bedenken  ist  auch,  daß  Marcus 
Anrelius  bei  aller  Toleranz  in  Athen  doch  für  Skepsis  keinen  Lehrstuhl 
gegründet  und  —  das  konnte  Lucian  wissen  —  für  den  völligen  Adog- 
matismus  schwerlich  etwas  übrig  gehabt  hat.  Was  nun  aber  H.  S.  33  ff. 
▼orbringt,  um  zu  beweisen,  daß  Hermotim.  gar  nicht  in  Lncians  höherem 
Alter  geschrieben  sein  könne,  ist  kaum  der  Widerlegung  wert:  jeder 
anbefangene  Leser  von  Apol.  3  hat  den  Eindruck,  daß  zur  Zeit,  da 
Lucian  die  'AicoXo^ia  schrieb  (als  Qreis),  die  Schrift  de  merc.  cond. 
längst  abgefaßt  war  und  ihre  Wirkung  gethan  hatte.  H.  will  in  dieser 
letzteren  Schrift,  die  über  Lncians  Stellung  zur  Philosophie  thatsächlich 
g^r  nichts  aussagt,  sondern  lediglich  den  Ekel  der  Hellenen  gegen  das 
römische  Protzentum  ausströmen  läßt,  eine  gewisse  Wärme  für  die 
Philosophie  entdecken,  wie  sie  Lucian  eben  nur  im  Qreisenalter  gehabt 
haben  könne  (quod  erat  demonstrandum);  und  auf  grund  dieses  Zirkels 
wird  nun,  nachdem  zeitliche  Nachbarschaft  von  Apol.  und  de  merc. 
cond.  vermittelst  einer  mißverständlichen  Interpretation  einer  rhetorischen 
Hyperbel  (Apol.  6  »luto^  (i.txp6v'')  behauptet  ist,  geschlossen,  der  Hermot. 
passe  nicht  in  die  philosophisch  warme  Zone  von  Apol.  und  de  merc 
cond.  Er  wird  also  etwa  in  die  Zeit  des  Umschwunges  zum  Dialog 
gesetzt,  neben  den  Nigrinus  hin,  der  auf  ein  geschichtliches  Vorkommnis 
bezogen  und  als  eine  Art  von  Programmschrift  für  Lncians  neue 
Bichtung  (wertvoll  sind  die  Nachweisungen  sachlicher  Berührungen 
zwischen  Nigr.  nnd  anderen  lucianischen  Schriften  S.  46  f )  betrachtet 
wird.  H.  glaubt,  daß  sich  Nigrin.  und  Hermot.  zeitlich  und  psychologisch 
wohl  vertragen,  weil  Lucian  die  Indifferenz  bez.  Verachtung  gegen  die 
theoretische  Philosophie  und  überhaupt  gegen  ihren  Inhalt  von  Anfang 
an  gehabt  und  festgehalten  habe.  Die  Schrift  ist,  wiewohl  in  der 
Datierung  des  Hermot.  fehlgegriffen  sein  dürfte  (s.  a.  die  Beobachtungen 
von  Bein,  Sprichw.  bei  Lucian  102),  lesens-  und  erwägenswert. 

Bez.:  Wochenschr.  f.  klass.  Phüol.  1895,  898— 900  (P.  Schulze). 


Auf  einzelne  Schriften  Lncians  beziehen  sich: 

Tupawoxr6voc. 

G.  Setti,  Sulla  autentidtä  dello  scritto  Lucianeo  Tupawoxx^voc. 
Atti  della  B.  Accademia  delle  scienze  di  Torino  XXVII. 
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Ref.  kennt  die  Schrift  nnr  aas  der  Rez.  von  E.  Schwartz,  Berliner 
philol.  Wochenschr.  1896,  481 — 483,  ans  der  hervorgeht,  daß  S.  seinen 
Zweck,  die  TJnechtheit  der  \i.tUxri  zu  erweisen,  völlig  verfehlt  hat. 

Nt7ptvoc. 
*E.  J.  Smith,  on  Lncians  Nigrinns.    American  Jonrnal  of  philo- 
logy  XVm,  339—341 

ist  Ref.  nicht  zn  Qesicht  gekommen.    Nach  der  Notiz  Berliner  philol. 
Wochenschr.  1898, 343  will  der  Verf.  den  Nigr.  als  „sophistisch"  erweisen. 

IIcüc  ^61  iTTopiav  9UY7pd(9eiv. 
Spezialansg.  von  Lehngoenr  s.  o.  S.  237. 

Ilepl  T^^  nepe7ptvou  TeXeuT^c. 
Handschriftliches  s.  o.  S.  236. 

'Ep(i^p.oc. 
F.  Hahne,  Über  Lncians  Hermotimns.  Programm.  Brannschweig 
1900.    22  S. 

Die  Einleitung  handelt  mit  großer  Naivetät  und  Unkenntnis 
neaerer  Forschung  über  Lncians  Leben  (S.  6, 1  wird  mit  der  Möglich- 
keit  gerechnet,  daß  L.  Präfekt  von  Ägypten  geworden  sei!)  und  brin^ 
wunderbare  Aufklärungen  Aber  seinen  Entwickelungsgang  (8.  5  ff.): 
nachdem  L.,  der  Rhetorik  überdrüssig  geworden,  sich  der  Philosophie 
zugewandt  hat,  wird  er  zuerst  Platoniker,  dann  geht  er  „bald  zur 
aristotelischen  Schule  über",  dann  schließt  er  sich  dem  Demonax  an, 
aber  auch  hier  nicht  befriedigt  (wo  bleibt  die  Phase  desPeregr.?)  und 
,von  seinem  idealen  Drange  nach  Wahrheit  getrieben^,  wird  er  Epikureer 
und  zum  Schluß,  um  denn  wirklich  alles  mitgemacht  zu  haben,  Stoiker. 
Aber  auch  hier  schmerzliche  Enttäuschungen,  und  so  fängt  er  nun  — 
was  er  übrigens  nach  S.  7  schon  lange  vorher  gethan  hat  —  Krieg  mit 
der  Philosophie  an  und  schreibt  den  Hermotimus.  S.  8 — 19  werden 
von  einer  ganz  überflüssigen  Paraphrase  des  Dialogs  gefüllt.  Von  der 
chronologischen  Schwierigkeit  hat  H.,  der  S.  19  die  Stelle  Hermot.  13 
ohne  weiteres  auf  Lucian  bezieht,  offenbar  keine  Ahnung.  Die  Schrift 
ist  völlig  wertlos. 

IIspl  UapoLThoi}, 
*T,  Mandyburs  Abhandlungen  über  diesen  Dialog.     Eos  II,  2, 
132—184.  278 

sind  polnisch  geschrieben  und  dem  Ref.  unzugänglich. 

^EpcDTec. 
Gull.  Lauer,  Lucianus  num  auctor  dialogi*Epa>Tec  existimandus  sit 
Programm  des  K.  Friedrich  Wilhelme-Gymnasiums  zu  Köln  1899.  37  S. 
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L.  giebt   eine  Übersicht   über   die   verschiedenen    Ansichten    in 
betreff  der  Echtheitsfi'age  und  räumt  ein,    daß    weder  der  Gegenstand 
des  Dialogs  im  ganzen,    noch  einzelne  Obscönitäten  genügenden  Qrnnd 
abgeben    würden,   die  Unechtheit   zu   behaupten.    Aber  er  behauptet 
(S.  6  f.),  Am.  fielen  aus  der  Gruppe   der  Lykinosdialoge,    für  die   er 
trotz   der   Einwendungen  des  Ref.  gegen  Richard  (Eunuchus!)  engere 
Zusammengehörigkeit  in  Hinsicht  der  Abfassungszeit  und  der  Einkleidungs- 
motive nicht  beweist,  sondern  postuliert,  heraus,  insofern  Lykinos,    der 
verkappte  Lucian,  hier  den  Streit  nicht  definitiv  wie  sonst  entscheidet; 
nun    entscheidet    er   ihn    allerdin():s    c.  51    mit   dem  Verdikt   fap-Yj-ceov 
piv  aicatn,    icatSepaaxeTv    81  i^eiadco  (i.6voic  toTc  ao^otc.     Aber  durch  das 
cynische  Anhängsel  des  Theomnestos  c.  53  f.,   das   übrigens   in  seiner 
Heineschen  Manier  doch  im  übrigen  dem  Lucian  ganz   ähnlich   sieht, 
wird  die  neue  Frage  aufgeworfen,  ob  in  der  Päderastie  der  amor  divino 
oder  profane  das  Richtige  sei,   und  dadurch,   daß  Theomnestos  für  die 
letztere  Auffassung  sehr  energisch  eintritt  und  weitere  Erörterung  ab- 
geschnitten wird,   ein  starkes  Qewicht  für  die  gemeine,   sinnliche  An- 
schauung in  die  Wagschale  geworfen.    Aber   dieses  'Aicpoc$6x7)Tov    am 
Schluß  kann  besondere  künstlerische  Absicht  sein,    und   niemand  kann 
beweisen,    daß  alle  Lykinosdialoge   über  einen  Leisten   gemacht  sein 
müssen.    L.  legt  darum  mit  Recht  auf  dieses  Argument  keinen  alhsn- 
großen  Nachdruck  und  erwartet   die  Entscheidung   über   die  Echtheit 
von  der  sprachlichen  Untersuchung,   in  die  er  S.  9  eintritt.    Aus  der 
Formenlehre  ergiebt  sich  nichts  Sicheres;  auch  die  syntaktischen  Diffe- 
renzen sind  nicht  bedeutend;  dagegen  sind  die  lexikalischen  (L.  p.  19—29) 
und  stilistischen  (29 — 36),   wie  längst  bemerkt,  sehr  betiilchtlich,   und 
wenn  man  sie  nicht  aus  besonderen  schriftstellerischen  Absichten  (den 
platonischen  yapaxx^jp  ^Spoc  in  Erörterung  eines   platonischen  Themas 
darzustellen;  s.  Proleg.  in  Plat.  philos.  17.  27;  Aristid.  or.  XL  VI,  382 
Dindf.;  [Dionys.  Hal.J  ars  rhet.  VI,  6;  einen  Vorwurf  wegen  Päderastie 
gegen  Piaton  erhebt  Lucians  Zeitgenosse,  der  Stoiker  Herakleitos,  alleg. 
Hom.  74;  in  Luc  Sympos.  ist  der  Platoniker  Ion  Päderast;  das  plato- 
nische Thema   war,   wie  Plutarchs   Eroticus   zeigt,    damals   in  Mode, 
vielleicht  besonders  in  Athen,   wo  man  den  Piaton  nach  Aristides  or. 
XXVn,  549  f.  Dindf.  vergötterte)  erklären  kann,   so   muß    man   den 
Dialog  allerdings  athetieren.    Dann   ist   man   aber   gezwungen,   einen 
Nachahmer   des  Lucian  —  schon  wegen  der  Lykinosmaske  —  zum 
Verfasser  zu  machen,    und  von  diesem  müßte  man  dann  annehmen,    er 
habe,  bei  den  starken  Differenzen  von  Wortvorrat,  Tropik,  Schematik, 
Komposition,  seine  Sache  gerade  in  dem  Äußerlichen,  was  leichter  nach- 
zuahmen ist,  recht  schlecht  gemacht,  dagegen  Lucians  Geeist  (besonders 
in  dem  frivolen  Schluß)  sehr  gut  getroffen.    Ist   es  da  nicht   einfacher 
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anzonehmen,  Lncian  selbst,  der  p-eXetai,  dtaXe^eic,  Dialoge  meuippischeu, 
mimischen,  platonischen  Stils  machen  konnte,  habe  hier  etwas  Besondere» 
machen  wollen?  Jedenfalls  ist  anch  mit  dieser  sorgfältigen  Unter- 
snchnng  die  Diskussion  noch  nicht  geschlossen.  Nicht  beachtet  hat  L. 
den  ersten  Exkurs  von  Eeins  Schrift. 

Rez.:  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1899,  1226—1229  (P.  Schnlze). 

IIspl  öpx^aecDc. 

J.  Bieler,  Über  die  Echtheit  der  Incianischen  Schrift  de  aalta* 
tione.    Programm  von  Wilhelmshaven.    Halle  a.  8.  1894.    24  8. 

In  der  Litteratnrübersicht  wird  die  schwache  Arbeit  von  P.  Schnlze 
angeführt,  dagegen  übergangen,  was  Richard,  Lykinosdialoge  35  ff., 
nach  Orysar  zn  Gunsten  der  Echtheit  geltend  gemacht  hatte.  Daß  L. 
sonst  nicht  über  Pantomimik  redet,  ist  kein  Beweis  gegen  die  Echtheit: 
sonst  müßte  auch  des  Ghorikios  apol.  mimor.  unecht  sein.  B.  ist  der 
Beurteilung  der  Frage  in  keiner  Weise  gewachsen;  dafür  nur  das  eine 
Beispiel,  daß  er  S.  12  f.  allen  Ernstes  den  in  de  bist,  conscr.  für  den 
Historiker  aufgestellten  Stilkanon  an  das  icaCxvtov  und  dialogische  En- 
komion  ic.  dpx*  anlegt.  Die  sprachlichen  und  stilistischen  Observationen 
Bielers  genügen  keineswegs,  die  ünechtheit  zu  erweisen.  Die  Schrift 
kann  ganz  wohl  eine  Qelegenheitsschrift  des  L.  sein,  etwa  für  Kaiser 
Verus,  der  ein  großer  Liebhaber  der  Pantomimik  war  (Capitolin.  Yer. 
8,  6),  wie  M.  Aurel  nebst  der  gesamten  Stoa  (Sen.  nat.  quaest.  VJJ,  32,  3; 
M.  Aurel.  comm.  XI,  2)  ein  Verächter.  Die  Kontroverse  war  aktuell 
zn  Lucians  Zeit.  Namens  der  ^iX^ao^oc  ^7)TopixiQ  schrieb  Aristides  xax* 
8pxT)TC(üv  (Liban.  T.  in,  350  ff.);  Plutarch  klagt  (symp.  quaest.  748c  ff.) 
über  den  Niedergang  der  edlen  Orchestik.  Bezeichnend  ist,  daß  die 
Syrer  Libanios  (der  aber  gewiß  nicht,  wie  nach  Schol.  Vindobon. 
H  M.  Rothstein  quaest.  Luc.  38  meinte,  Verfasser  unserer  Schrift  ist) 
und  Ghorikios  für  diese  bei  ihnen  heimische  Kunst  Lanzen  brechen. 
Warum  sollte  es  nicht  auch  Lncian?  Rohde  de  Jnl.  Polluc.  in  app. 
Bcaen.  enarr.  fontibus  81, 1  wollte  in  Kap.  33  einen  Stich  auf  den  auch 
im  'P7)T6p(üv  5i6a(7xaXoc  angegriffenen  Pollux  sehen. 

Rez.:  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1894,  627-628  (P.  Schulze). 

Aouxioc  ^  2voc. 

H.  Menzel,  de  Lucio  Patrensi  sive  quae  iater  Lncianeum  librum, 
qui  Aouxtoc  i)  ""Ovo?  inscribitur,  et  Apulei  Metamorphoseon  libros 
intercedat  ratio.    Pars  I.    Programm  Meseritz  1895.     16  S. 

M.  giebt  eine  Litteratnrübersicht  von  Vossins  bis  auf  Bürger 
(1887)  S.  1—5.  Dee's  Dissertation  von  1891  (s.  Jahresber.  Bd.  83,  166) 
und  Ref.  Philol.  L  (1891)  313  ff.  werden  nicht  beachtet  Den  lucianischen 


Bericht  üb.  d.  Litteratiir  1894—1900  zur  zweiten  Sophistik.  (Scbmid.)    255 

^Ovoc  hält  er  iür  Exzerpt  ohne  satirische  Tendenz,  die  Photios  ihm  nar 
zugeschrieben  habe,  weil  er  ihn  nnter  den  Schriften  des  Satirikers 
Lucian  fand.  Eine  ins  einzelne  gehende  Yergleichnng  zwischen  'Ovoc 
und  Apnl.  met.  mit  dem  Zweck,  daraus  die  Schrift  des  Lucios  von 
Faträ  nach  Möglichkeit  zu  rekonstruieren,  bricht  unvermittelt  ab.  Ein 
zweiter  Teil  der  Arbeit  ist  bis  jetzt  nicht  erschienen. 

OtXonarpic. 

Crampes  Ansetzung  des  Dialogs  in  das  Jahr  623  und  Auffassung 
desselben  als  einer  christlichen  Streitschrift  gegen  das  hellenische 
Heidentum  ist  bestritten  worden  von 

£.  Eohde,  OiXoicaTpic,  Byzantinische  Zeitschrift  v.  (1896)  1—15, 

der  diese  unbeholfene  Nachbildung  lucianischer  Satire  in  die  zweite 
Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  unter  Nikephoros  Phokas  setzt  und  gegen 
die  Einwendungen  von 

R.  Crampe,  Noch  einmal  Philopatris,  Byzantinische  Zeitschrift 
VI,  144—149 

seinen  Ansatz  aufs  neue  sichert  in  dem  Artikel 

OtXoiratpic,  Byzantinische  Zeitschr.  VI,  475—482. 

Die  beiden  Artikel  Rohdes  s.  jetzt  auch  in  dessen  Kleinen  Schriften 
I,  411-436. 

K.  Stach,  de  Philopatride  dialogo  Pseudo*Luciani  dissertatio 
philologica  aus  Bd.  26  der  Dissertationes  classis  philologicae  Aca- 
demiae  litterarum  Cracoviensis  p.  312 — 331.    Krakau  1897. 

St.  beginnt  mit  einer  Übersicht  über  die  verschiedenen  An- 
setzungen  des  Dialogs.  Dann  sucht  er  die  lucianischen  Dialoge,  die  der 
Verfasser  des  Philopatris  gelesen  habe,  durch  Feststellung  lexikalischer 
Gemeinsamkeiten  zu  eruieren  (zu  p.  319  ist  zu  bemerken,  daß  sich  [icov, 
wie  St.  aus  Eef.  Atticism.  I,  427  hätte  ersehen  können,  auch  im  Deor. 
conc.  findet);  in  cap.  1 — 18  seien  namentlich  der  Timon  und  die  Oötter- 
gespräche,  in  cap.  19—29  die  ^iXo^^euSeic  benutzt;  p.  323—27  wird  die 
Benutzung  klassischer  Dichter  nachgewiesen  (Eom.,  Aristoph.  ran.  nub. 
av.,  Hes.  und  Eurip.).  Dann  sucht  er  auf  eine  freilich  höchst  unzu- 
längliche Art  im  Wortvorrat  die  Spuren  byzantinischer  Zeit  aufzuzeigen 
(13  Deminutive,  5  Nomina  und  Verba  composita,  8  är^al  X670}uva  und 
3  attische  Wörter  in  einem  von  der  Klassicität  abweichenden  Gebrauch) 
—  wie  mit  diesem  Material  schließlich  die  Zustimmung  zu  Niebuhr- 
Bohdes  Ansatz  begründet  erscheinen  soll,  ist  unbegreiflich. 

Bez.:  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1898,  59—60  (P.  Schulze); 
Beriiner  philol.  Wochenschr.  1898,  1098  (W.  Kroll). 
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*K.  Stach,  Bur  le  dialogae  de  Pseudo-Lucien,  intitol^  Philo- 
patris  in  der  Eevae  internationale  de  Tacadömie  de  Gracovie  1896 
jalliet,  ist  dem  Ref.  nnr  dem  Titel  nach  bekannt. 


Mit  dem  Nachleben  des  Lncian  befassen  sich  folgende  Schriften: 

F.    Schuhmacher,    de    Joanne    Katrario    Lnciani     imitatore. 
Dissertat.    Bonn  1898.    29  S. 

Zu  TimarioD  und  Mazans  wird  hier  in  Johannes  Katrarios  ein 
weiterer  byzantinischer  Nachahmer  des  Lucian  gefügt,  der  Verfasser  der 
vou  Elter  (Bonner  Progr.  zu  Kaisers  Geburtstag  1898)  aus  einer  Turioer 
Handschrift  herausgegebenen  Dialoge  *Ep(i.o6oToc  ^  icepl  xaXXouc  und 
Mou9oxX^c  ^i  Tcepl  dpidtou  ßiou.  Der  Hermodotus  stimmt  nach  Inhalt, 
Einkleidung  und  einzelnen  Ausdrücken  am  meisten  mit  Luc.  Amores 
tiberein,  demnächst  mit  Imag.  und  Gharidem.,  aber  auch  andern  locia- 
nischen  Stücken,  der  Musokles  hat  kein  einzelnes  bestimmtes  Vorbild 
unter  Lucians  Dialogen,  klingt  aber  mehrfach  au  Lucianstellen  an;  be- 
merkenswert ist,  daß  dieser  Dialog  auch  Beziehung  zu  Aristoph.  aves 
zeigt,  also  einem  der  aristophanischen  Stücke,  mit  deren  Kenntnis  man 
im  10.  Jahrhundert  schon  renommieren  konnte  ([Luc]  Philopatr.  13  und 
Stach,  de  Philopatride  p.  323),  da  zu  jener  Zeit  fast  nur  noch  Nub. 
Kan.  Plut.  gelesen  wurden.  —  In  derselben  Turiner  Handschrift  steht 
auch  der  von  Kroll  und  Viereck  herausgegebene  Dialog  "EpiumnK  ^^ 
r^tpl  darpoXoYta;,  in  dem  Seh.  p.  18 — 20  ebenfalls  lucianische  Anklänge 
nachweist  und  zu  dem  Schluß  kommt,  auch  der  Hermipp.  sei  von  Ka- 
trarios verfaßt.  Daraus,  daß  Katrarios  den  Gharidem.,  der  erst  im 
14.  oder  15.  Jahrb.  definitiv  in  das  Corpus  Lucianeum  eingereiht  worden 
ist,  als  lucianisch  benutzt,  und  daß  er  im  Hermodot.  nicht  bloß  (wie 
Philopatr.)  einzelne  lucianische  Phrasen  sich  aneignet,  sondern  einen 
ganzen  Dialog  zum  Vorbild  nimmt  (wie  Timarion,  Mazaris,  Manuel  Philes, 
Theodoros  Prodromos),  schließt  Seh.,  daß  dieser  Schriftsteller  dem  13. 
oder  14.  Jahrhundert  zuzuweisen  sei  und  nimmt  (gegen  Kroll  ond 
Viereck,  die  an  saec.  V  oder  VI  denken)  auch  den  Hermipp.  für  diese 
Zeit  in  Anspruch. 

J.  Rentsch,  Lncianstudien.  Programm  Plauen  1895.  44  S. 
giebt  zwei  geistreiche  und  gelehrte  Studien,  1.  Lucian  und  Voltaire, 
eine  höchst  fruchtbare  Parallele  zweier  Zeitalter  und  Indiyidoalitftten. 
Voltaire  ist  freilich  immer  der  aktuellere,  praktischere,  originalere, 
Lucian  nach  Stil,  Motiven  und  Inhalt  Organ  eines  Geistes,  der  nicht 
mehr  lebte,  (LifiT^ti^c,  Archaist.  Auch  die  „Operette  morali"  von  G.  Leo- 
pard!,  der  ja  einer  der  ausgezeichnetsten  Kenner  der  spä^jiechlschen 
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Rhetorik  und  SophiBtik  war,  verdienten  eine  derartige  Vergleichang, 
durch  die  wiederum  auch  Lucians  Persönlichkeit  plastischer  hervor- 
treten würde.  Der  Beachtnng  wert  sind  insbesondere  auch  die  feinen 
stilistischen  Bemerknogen  8.  10  ff.  —  2.  Das  Totengespräch  in  der 
Li  tt  eratur.Von  der  Nexuia  der  Odyssee  bis  auf  Schiller-Goethes  Xenien 
wird  das  Motiv  verfolgt,  und  nicht  leicht  läßt  sich  Lucians  Wirkung 
in  der  Weltlitteratur  Imposanter  darlegen  als  an  diesem  Gegenstand. 

Th.  Distel,  Die  erste  Verdeutschung  des  12.  Inkianischen  Toten- 
gesprächs —  nach  einer  urtextlichen  Handschrift  —  von  Johann 
Reuchlin  (1495)  und  Verwandtes  aus  der  Folgezeit.  Zeitschrift  für 
vergleichende  Litteraturgeschichte  N.  F.  VIII  (1895)  408—417;  die 
zweite  Verdeutschung  des  12.  Inkianischen  Totengesprächs  durch  Ring- 
mann ebenda  XI  (1897)  60—65 

teilt  im  ersten  Artikel  nicht  nach  der  (verlorenen)  Urhandschrift 
Beuchlins,  sondern  einer  zeitgenössischen  Abschrift  die  am  1.  Aug. 
1495  dem  Herzog  Eberhard  von  Württemberg  überreichte  erste  deutsche 
Übersetzung  dieses  berühmtesten  unter  Lucians  Totengesprächen  mit; 
im  zweiten  die  erste  Fassang  der  Ringmannschen  Übersetzung  von  1507. 

Kersten,  Wielands  Verhältnis  zu  Lucian.  Frogr.  Caxhaven 
1900.     28  8. 

Die  interessante  Studie  handelt  zuerst  von  Wielands  Urteil  über 
Lucian,  das  nach  unserem  Empfinden  etwas  zu  optimistisch  war,  dann 
von  der  Geistesverwandtschaft  der  beiden  Schilftsteller,  wobei  auf  Orund 
von  Lucians  Fhilops.«  Alex.  Pseudom.  und  Peregrin.  eine  Parallele 
zwischen  dem  2.  und  dem  18.  Jahrhundert  (mit  seinen  Cagliostro, 
Schrepfer,  Mesmer,  Gaßner,  Swedenborg,  Lavater)  gezogen  und  die 
Ähnlichkeit  dei*  Objekte  wie  der  Methoden  der  satirischen  Polemik 
zwischen  W.  und  L.  nachgewiesen  wird;  W.  war  übrigens  (8.  16)  in 
religiöser  Beziehung  von  beiden  entschieden  der  Positivere.  Im  letzten 
Kapitel  ist  (8.  19  ff.)  der  Einfluß  lucianischer  8chriften  auf  W.,  wie 
er  sich,  zuerst  io  den  8toffen,  dann  auch  in  der  Form  seit  Wielands 
30.  Jahr  bemerklich  macht,  an  W.s  „komischen  Erzählungen*  (dlal. 
deor.),  „Combabns  "(de  deaSyr.),  „Göttergesprächen**  (Jnpp.  trag.  Icarom., 
Peor.  coDC,  Dial.  deor.,  Dial.  mar.,  ludic.  voc,  Philops.  u.  a.),  »Ge- 
sprächen im  Elysium**  (Dial.mort.,  Imag.,  pro  imag.)  dargelegt.  Der 
Einfluß  des  Peregrin.  Prot  auf  W.s  8chrift8tellerei  konnte  des  Raumes 
wegen  von  K.  nicht  mehr  mitbehandelt  werden. 

AUdphroB. 

Zur  OrientieruDg  dient  der  Artikel   des  Ref.  in  Pauly-Wissowas 
Bealencyklopädie  I,  1548—49. 

Jahresberiobt  fOr  Altertumswissensobaft   Bd.  OVm.   (IQOL  L)  17 
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Q.  Vitelli,  Stndi  italiani  di  filol.  clasB.  V,  278 
schlägt,  im  Anschloß  an  die  Handschriften,  vor,  im  Anfang:  von  ep.  IQ. 
48  zu  lesen  xaxqxaxcoc  (statt  Berglera  Korrektur  xaxic  xotxcoc). 

Über  die  Parasitennamen    und  ihr  Verhältnis  za  den  Tiemamen 
der  Batrachomyomachie  handelt  zusammenhängend 

A.  Lud  wich,  Batrachomachia  p.  97  ff. 

H.  Reich,    de  Alciphronis  Loogiqne   aetate.     Dias.  Königsberis^ 
1894.     68  S. 

E.  weist  zunächst  den    üblichen  Schluß  aof  Gleichzeitigkeit   de» 
Alkiphron    mit  Lucian  aus  Aristaenet.    ep.  V.  XII   zurück,    indem   er 
Aristänets  völlige  Indifferenz  gegen  historische  Verhältnisse  belegt,  und 
verzeichnet    dann  die   bisher  geäußerten   dreierlei  Meinungen    über  die 
Beziehungen  zwischen  Lucian    und  Alkiphron   (der   erste  vom  zweiten 
abhängig  oder  umgekehrt  oder  gemeinschaftliche  Quellen  für  beide).  Daß 
Lucian   und  Alkiphron   nicht   aus   gemeinschaftlicher  Quelle   geschöpft 
haben,  schließt  er  aus  der  weitgehenden  Gleichheit  der  von  beiden  ge- 
brauchten Personennamen    (mit   diesem  Beweismittel    wird    Überall  ia 
erster  Linie  operiert)  und  verwirft  dann,  wenn  auch  in  der  Sache  wohl 
richtig,    doch  mit  etwas  summarischem  Verfahren  die  Möglichkeit,  daU 
Lucian    der  Nachahmer  sei;    diese  Ansicht    wird  noch    weiter  gestutzt 
durch  Vergleichung  der  einzelnen  ähnlichen  Stellen  aus  Lucian  und  Alki- 
phron, besonders  von  Luc.  symp.  mit  Alkipbr.  ep.  III,  55.    Hat  R.  so  fnr 
Alk.  einen  terminus  post  quem  gefunden,  so  findet  er  durch  Nachweis 
der  Benutzung  des  Alkiphron   in  den  Bauernbriefen   des  Alian    (deren 
Echtheit  er  p.  26 — 32  plausibel  macht)    auch    einen  term.  ante  quem; 
dieser  letztere  Nachweis   ist  aber   höchst  gezwungen  und    wenig'  über^ 
zeugend,  und  es  muß  die  Möglichkeit  offen  gelassen  werden,  daß  Alias 
den  Alkiphron    nicht  gekannt,    aber  mit  ihm   gemeinsam    die    attische 
Komödie  benutzt  hat;  was  p.  39  über  die  geringe  Zahl  der  älianischen 
Briefe  gesagt  wird,  beruht  auf  der  falschen  Voraussetzung,   wir  bitten 
diese  noch  alle.    Das  Hauptindicium  für  Alkiphrons  Zeit,  sein  Menander- 
kult  (vgl.  Ref.  Atticism.  m,  273,  15;  vgl.  auch  0.  Ribbeck,  Abb.  der 
Sachs.  Qesellsch.  der  Wissensch.  X,  12  ff.)    ist  nicht  angeführt  —  Im 
zweiten  Teil   seiner  Arbeit   wendet  sich  R.   zur  Bestimmung  der  Zeit 
des  Longus  (p.  45—68),  den  er  als  Nachahmer  des  Alk.  auffaßt.     Die 
Gleichheit  einiger  Personennamen  (46)  beweist  nicht  viel,  die  x^iroi  der 
Bukolik  von  der  Sympathie  zwischen  Hiit  und  Vieh  (47  f.;    cf.  Verg. 
Ecl.  III,  8.  100;  VIII,  2  ff.;  X,  16;    Theoer.  id.  IV,  12;  Mosch.  III, 
29  ff.;  Lonff.  I,  31,  4).  von  der  Vogelstellcrei  im  Winter  (48)  und  dgL 
noch  weniger.     Das  Argument,    daß  von    gleichstämmigen  Eigennamen 
die    einfache  Bildung    immer    dem  filteren,    die  zusammengesetzte  dem 
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jüngeren  und  nachahmenden  Schriftsteller  zuzuweisen  sei,  das  dem  Verf. 
sehr  beliebt  ist  und  auch  hier  (51)  wiederkehrt,  ist  gewagt,  am  ge- 
wagtesten aber  die  Beweisfähmng  ans  der  TheokiitnachahmuDg  bei  Alk. 
und  Longus,  über  die  p.  54—65  in  dankenswerter  Weise  gehandelt 
wird.  Alk.  hat,  so  schließt  R,  den  Theokrit  sehr  wenig,  Longus  sehr 
mel  nachgeahmt;  nur  ein  intimer  Kenner  des  Theokrit  konnte  das 
bukolische  Motiv  von  der  Bezauberung  des  Viehes  durch  das  Syrinx- 
spiel  des  Hirten  erfinden  —  also  nur  Longus  (IV,  15);  wenn  es  AI- 
kiphr.  auch  hat  (ep.  III,  12),  so  muß  er  es  aus  Longus  haben:  also 
ist  Alk.  jünger  als  Longus.  Letzterer,  der  raffinierteste  aller  Roman- 
schreiber, stilistisch  der  bedeutendste,  wird  mit  solcher  Manier  in  das 
2.  Jahrhundert  versetzt,  was  völlig  undenkbar  ist.  Eohde  (griech. 
Boman^  535,  3  a)  hat  mit  Recht  gegen  diese  Beweiserei  protestiert. 
Im  übrigen  enthält  die  Dissertation  allerlei  Nützliches. 

Clandins  ilianns. 

Orientierend  der  Artikel  von  M.  Wellmann  in  Fauly-Wissowas 
Bealencyklopädie  I,  486,  in  dem  nicht  verwiesen  ist  auf  die  eingehende 
Analyse  von  Allans  Sprache  und  Stil  von 

W.  Schmid,  der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern  III, 
1893.    350  8. 

Diese  Untersuchung  wird  ergänzt  durch  zwei  sorgfältige  Ar- 
beiten von 

P.  Thouvenin,  der  Gebrauch  der  erzählenden  Zeitformen  bei 
Ailianos.  Neue  Jahrbücher  für  Philol.  und  Pädagogik.  Bd.  151 
(1895)  378—394  und 

Derselbe,  Untersuchungen  über  den  Modnsgebranch  bei  Älian 
Philologus  LIV  (N.  F.  Vni)  1895,  599—619. 

L.  Radermacher,  zu  Isyllos  von  Epidauros,  Philol.  LYm  (N.  E. 
XII)  1899,  314 — 316,  bringt  einiges  zu  dem  auch  von  Ref.  Atticism. 
m,  95  f.  beobachteten  Gebrauch  des  titelartig  vorangestellten  Nominat. 
absol.  bei  Älian. 

Derselbe  liefert  kritisch-exegetische  Beiträge 

Varia,  Rhein.  Museum  LI  (1896)  p.  463—464. 

Nat.  an.  IV,  49  p.  103,  21  Hercher  Xi/vsodada  (st.  dvt^veujoaa) ; 
X,  13  p.  248,  17  e5  i:p6:  xiva  (st.  ixepoic  nva);  XII,  5  p.  293,  18 
Iv  T(j>  2ji.iv»i(DC  (st.  SjjLivöeCcp);  XV,  7  p.  371,  26  £(maTai  t9iv  Öa(TT|v 
^d{oTT)v  (statt  Herchers  kor.  t)6((jTTjv  tiqvSe  iortWv). 

Var.    bist.  I,  16  p.  8,  9  eqe  dwoTcex^orsüxev    (st.    aöxÄ  iretc.);    ib. 

p.  8,  10  Irt  ovToic  (st.  oGt(oc)  ^^^exai;  III,  1  p.  38,  24  xaxot  jii(jov  8*  ir^t-zai 

(8t.  xal  jiiffov  Slxexai);  XIV,  33  p.  168,  29  ävoSov  st.  68dv). 

17* 
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Ep.  rast.  X,  p.  179,  8  H.  ul6v  (st.  5v). 

Derselbe  Philolog.  LIX  (N.  F.  XIH)  1900.  161 

interpnngiert   Ael.    fr.   268  Hercher   ^xouoac   icou,   co   icaT,    'AptoTiovo; 
(Stoiker),  xal  E5piici5ou. 

Weitere  Yermntangeii  zu  Ael.  N.  A.  11,  5.  15;  VII,  8;  X,  50; 
XII,  32;  XIV,  22;  XVI,  18;  XVII.  44  und  Var.  bist.  Xm.  1  macht 

H.  Köbl,  Zu  griechischen  und  latein.  Texten.    Progr.     Halber- 
«tadt  1897,  8.  1—3. 

Daß  H.  Reich  de  Alciphronis  Longique  aetate  p.  26  ff.,  die  Echt- 
heit der  älianischen  Bauembriefe,  die  tibrigens  nie  hätte  bezweifelt  zn 
werden  brauchen,  wahrscheinlich  macht,  ist  oben  (S.  258)  bemerkt. 

Auf  die  Frage  nach  den  Quellen  Allans  kommt  zurück 

F.  Rudolph,  Zu  den  Quellen  des  Allan  und  Athenaios.    Philol. 
Ln,  (N.  F.  VI)  1894,  8.  652—663. 

R.  nimmt  hier  zu  Gunsten  seiner  These,  daß  Alians  Quelle  in 
^er  Var.  hist.  Favorinus  sei,  aufs  neue  Stellung  gegen  einen  von 
L.  Cohn  gemachten  kritischen  Angriff.  Er  giebt  eine  eingehende  Kon- 
kordanz zwischen  Stellen  der  Var.  hist.  und  älteren  Autoren,  um  zu 
zeigen,  daß  Allan  sich  nicht  die  Mühe  genommen  haben  könne,  alle 
diese  primären  Quellen  zu  excerpieren,  was  zumal  bei  der  Überein- 
stimmung in  ganzen  Beispielgruppen  zwischen  ihm  und  Athenftus  ein 
viel  komplizierteres  Arbeitsverfahren  voraussetzen  würde,  als  wir  ihm 
zuzutrauen  berechtigt  seien ;  vielmehr  habe  er  ihm  zeitlich  nahestehende 
Sammelwerke,  vor  allem  Favorinus  benützt,  aus  dem  auch  Athenios 
schöpfe;  daß  AI.  den  Athenäus  selbst  ausgeschrieben  habe,  glanbt  R. 
jetzt  nicht  mehr. 

Dagegen  hält 

L.  Cohn,  Zu  den  Quellen  des  Allan  und  Athenäus,  Philol.  LU, 
(N.  F.  VI)  722—725 

an  seiner  Ansicht  fest,  daß  Rudolphs  Quellenuntersuchnng  viel  n 
summarisch  sei,  als  daß  der  Beweis  für  Favorinus  als  HauptqneUe  für 
erbracht  gelten  könne. 

Die  Philostrate. 

Philostrati  maioris  imagines,  Ottonis  Benndorf  et  Garoli 
Schenkelii  consilio  et  opera  adiuti  recensuerunt  seminariorum  Vinde- 
bonensium  sodales.    Leipzig  1893.    XXXI  und  267  8. 

Der  Text  dieser  in  jeder  Beziehung  musterhaften  Ausgabe  mit 
Vorrede,  kritischem  Apparat,  Gitatenverzeichnis  und  vollständigem  Wort- 
Index  ist  auf  die  2  besten  Philostratoshandschriften  Laurent.  LXIX, 
30   (F)   saec.  XIH   und  Parisin.   gr.  1696   (P)   saec.  XIV   au^ebant 
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Die  Vorrede  enthält  eine  Beschreibung  der  Haupthandschriften  und  ein 
Verzeichnis  aller  66  von  den  Herausgebern  teils  kollationierten,  teils 
eingesehenen.  Die  Handschriften  scheiden  sich  in  2,  an  der  Einteilnng 
in  2  bez.  4  Bücher  erkennbare  Klassen;  Führer  der  ersten,  nicht 
interpolierten,  aber  von  Lücken  nicht  freien  Klasse  in  2  Büchern  ist  F. 
Die  Heransgeber  nehmen  (p.  XX  f.)  mit  Recht  an,  daß  die  Imagines  zur 
Becitation  bestimmt  gewesen  seien  nnd  daß  sich  die  Beschreibungen  in 
der  Hauptsache  auf  wirkliche  Bilder  beziehen  (p.  XXV  f.) 

Rez.:  Athenaeum  3461  p.  243;  Rev.  crit.  1894  No.  27/28  (My.); 
Berliner  Philol.  Wochenschr.  1895,  233—234  (W.  Gurlitt);  Eos  II. 
202  (Jezienizki). 

Einen  Nachtrag  zu  der  Handschriftentabelle  p.  XVII— XVIII 
(7  weitere  Handschriften)  liefert 

W.  Weinberger,  Addenda  ad  imaginum  Philostrateamm  editio- 
Dem  Vindobonensem.     Wiener  Studien  XV,  308. 

Einige  hübsche  Vermutungen  zu  Vit.  Ap.  II,  7.  IV,  20  (iicapcpvet 
St  licaptpveiTo  statt  S  licapu>vei  x6'ze  ist  schlagend).  V,  35;  VI,  5.  43; 
VII,  42;  Vm,  7.  26;  Imag.  I,  11;  II.  24  (richtige  Erklärung  der 
Ellipse).  25.  26;  Her.  p.  287.  327;  Epist.  59;  Gymn.  p.  58;  Vit^ 
Soph.  I,  18  macht 

W.  Headlam,  Varions  conjectures.    Journal  of  philology  XXIK 
(1895),  260—263. 

Das  litterarhistorische  Fhilostratosproblem  ist  wieder  aufgegriffen^ 
zam  ersten  Mal  seit  Bergk  und  Rohde,  von 

J.  Fertig,  de  Philostratis  sophistis,  Würzburger  Dissertation  1894» 
zugleich  erschienen  als  Festschrift  zur  Begrüßung  des  deutschen 
Oymnasialvereins  und  des  bayr.  Oymnasiallehrervereins  gewidmet  vom 
König],  neuen  Gymnasium  zu  Bamberg,  1894. 

F.  versucht  richtig,  nachdem  bisher  die  Verteilung  der  philo- 
stratischen  Schriften  auf  die  verschiedenen  Träger  dieses  Namens  und 
die  Interpretation  des  Snidasartikels  und  der  sonstigen  Nachrichten 
über  die  Fhilostrate  ziemlich  willkürlich  vorgenommen  worden  war,, 
die  Diskussion  auf  einen  solideren  Boden  zu  stellen,  indem  er  die  Be- 
ziehungen der  Schriften  des  Corpus  Philostrateum  unter  sich  nach  der 
sachlichen  und  sprachlichen  Richtung  prüft.  So  sehr  der  Grundsatz 
zu  billigen  ist,  so  wenig  ist  die  Ausführung  gelungen,  wie  Ref.  Atticismus 
IV,  4  ff.  nachgewiesen  hat.  Richtig  hat  zwar  F.  eingesehen,  daß  man 
mit  Bergk  und  gegen  Snidas  4  Philostrate  annehmen  muß  (nur  vergißt 
er  dabei  ungeschickterweise  den  Ay^(i.vio;  der  Vitac»  sophistar.),  daß 
Menand.  de  enc.  p.  390,  2  die  älteren  EUovec  meint  und  daß  diese  und 
der  Heroic.  einen  Verfasser  haben  müssen.     Aber  alle  seine  anderen 
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ErgebDisse  sind  uDhaltbar,  nämlich  daß  Philostratos  I.,  nnter  Nero  lebend 
(nach  Snid.),  Großvater  des  Ph.  IT.  and  Verfasser  des  Nero  (sprachlieh 
nnd  stilistisch  ganz  undenkbar I),  Fh.  IL,  Verfasser  von  .Vita  Apoll., 
Vitae  Sophist,  nnd  Gymnast..  vielleicht  auch  der  (sicherlich .  ^größtenteils 
nnechten!)  Briefe,  Philostratos  III.,  der  20  Jahre  jfingere  Enkel  and 
Schwiegersohn  des  zweiten,  Verf.  des  Hero'icns  und  der  älteren  Imag.^) 
Ph.  IV.,  Enkel  des  dritten,  Verf.  der  jtlngeren  Im.  sei.  Anhangsweise 
(p.  53  f.)  widerlegt  F.  mit  Recht  2  Konjekturen  von  Cobet  und  eine 
der  Wiener  Herausgeber,  macht  aber  selbst  2  sicherlich  falsche  (zn 
Vit.  soph.  109  vgl.  Ref.  Atticism.  IV,  165;  zu  Vit.  Ap.  179  Attic.  IV. 
123.  537,  85). 

Für  Echtheitsuntersuchungen  ist  jetzt  eine  breite  ömndlage  ge- 
schaffen durch  die  eingehende  Analyse  der  philostratischen  Sprache  und 
des  philostratischen  Stils  im  8.  Abschnitt  des  Werkes  von 

W.  Schmid,  der  Atticismus  in  seinen  Hanptvertretern  von  Dio- 
nysius  von  Halikai*naß  bis  auf  den  zweiten  Philostratus.  Bd.  IV. 
Stuttgart  1896.     734  S. 

In  deu  Eingangsworten  hat  Ref.  auch  die  litteraturgeschichtliehen 
Konseqnenzen  seiner  sprachlich-stilistischen  Analyse  gezogen:  zn  unter- 
scheiden sind  4  Philostrate,  1.  Ph.  I.,  von  dem  nichts  erhalten,  Sohn 
des  Verus,  Vater  des  Ph.  11.,  Oheim  des  Nervianas,  2.  Ph.  II.,  Sohn 
des  L  und  Verf.  von  Vit.  Ap.,  Vit.  eoph.,  Her.,  Ner.,  Gymn.,  Imag.  L, 
Ep.  82.  83,  durch  seine  Tochter  Großvater  des  3.  Ph.  m.  6  vecorspoc, 
Verf.  der  jüngeren  Imag.  4.  der  in  den  Vit.  soph.  genannte  Ph.  6  Ai^- 
vioc  (im  Unterschied  von  dem  wegen  seines  Ehrenbürgerrechtes  in  Athen 
als  'A&T^vaioc  sich  fühlenden  Ph.  11.),  Sohn  des  Nervianns  und  Schwieger- 
sohn des  Ph.  IL,  Verf.  der  6iaX£Etc  I  über  den  Briefstil.  Die  Brief- 
sammlung gehört  außer  den  zwei  letzten  Briefen  jedenfalls  nicht  dem 
Ph.  II.  an.  S.  11—566  wird  Sprache  und  Stil  des  Ph.  11.  analysiert; 
S.  566—576  die  Bedeutung  des  Phil.  n.  im  Zusammenhang  der  Ge- 
schichte der  zweiten  Sophistik  und  der  Kultur  seiner  Zeit  gewürdigt; 
er  ist  für  lange  Zeit  der  letzte  bedeutende  Sophist  gewesen,  der  bei 
Hof  eine  Eolle  spielte,  und  schließt  damit  die  von  Vespasian  bis  Alexander 
Severus  nnd  Gordian  m.  gehende  glänzende  Entwickelung  der  Sophistik 
unter  kaiserlicher  Protektion  ab. 

Bez.:  Byzantin.  Zeitschr.  V,  623;  VII,  223  (Krumbacher);  Ber- 
liner philol.  Wochenschr.  1896,  1415—1419,  1898.  65—68  (Wendland); 
Litt.  Centralbl.  1896,  1574—1575  (B.). 


*)  Die  Beobachtung  p.  36  über  r^v  and  iov  ist  nicht  brauchbar,  da, 
dem  Wiener  Index  nach,  Ith  in  den  Imag.  I  überhaupt  nicht  vorkommt 
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Die  irrige  Meinung^  von 

W.  Weinberger,  Zur  Pbilostrat-Frage.  Pbilol.  LVII  (N.  F.  XI) 
1898,  335—337, 

als  wäre  Pb.  II.  Dicbt  aus  Lemnos  gebürtig  (beiläufig:  fälscbliob  giebt  W, 
auch  S.  337  die  Ansicht  des  Eef.  dahin  an,  er  habe  den  Ph.  IV.  zum 
Sohn  [statt  Schwiegersoho]  des  Ph.  HL,  gemacht),  ist  widerlegt  von 

W.  Schmid,  Die  Heimat  des  zweiten  Philosti*atus,  Philol.  LVII 
(N.  R  XI)  503-504, 

vro  auch  B^villes  Versuch,  den  Heroi'c.  aus  einem  sachlichen  Grund  dem 
Fb.  I.  zuzuteilen,  abgewiesen  wird. 
Auch 

R  Hirzel,    Der  Dialog  II,    245,  1  und  337—342    (s.  o.  S.  6) 

streift  die  Philostratnsfrage.  Mit  Recht  verwirft  er  die  von  Bergk 
angenommene  Beziehung  von  Vit.  ApolL  V,  19  auf  Ph.  I.  (s.  a.  £ef. 
Attic.  IV,  5  Anm.),  scheint  freilich  8.  340,  1  an  seinem  S.  245,  1 
gegebenen  Urteil  wieder  irre  zu  werden.  H.  hält  den  Ph.  I.  für  den 
Verf.  des  Dialogs  Nero  (von  dem  8.  338—340  eine  ästhetische  Analyse 
gegeben  wird;  , cy nischer  Einfluß**  freilich  ist,  wenigstens  im  Stil,  beim 
besten  Willen  nicht  zu  finden),  schi'eibt  ihm,  nach  8uid.,  zugleich  ein 
iYX(u(i.iov  npoixecoc,  das  eine  Apologie  gegen  Lucians  Peregrinus  sein  soll 
(340,  1),  ZU;  demnach  müßte  Ph.  I.  noch  nach  168  geschrieben  haben. 
Von  dem  Heroi'cus,  den  H.  dem  Ph.  III.  zuschreibt,  wird  8.  342  eine 
recht  ungenügende  ästhetische  Analyse  gegeben  (s.  a.  Ref.  Attic.  IV, 
537  f.). 

Konjekturen  sind  gemacht  von 

r.  A.  IlairaßaaiXeioc«  Kptttxal  irapaiTjpi^aeic  tU  OXauiou  OiXo9Tpa- 
Tou  Tot  acpC^pieva  xal  OtXoorpaTou  tou  vecuTepou  tqIc  eUovac.  *AdT)v3  9 
(1898)  282—288.  458-461 

größtenteils  tiberflüssig  oder  verfehlt,  doch  einiges  branchbar. 

G.  Vitelli,  Studi  italiani  di  filologia  class.  U,  (1894)  208 

«chreibt  sehr  einleuchtend.  Imag.  II,  26,  1  p.  380,  13  Kayser  BIxol  (st. 
6ia)  ToTv  icodoiv  ixde6ux(uc  ,  abgezogen  mit  Ausnahme  der  Füße*^. 
In  der  Kopenhagener  Bibliothek  hat 

E.  Schenkl,  Joannis  Jacobi  Eeiskii  animadversiones  ad  Philostra« 
tos.    Wiener  Studien  XV,  116—127.  200-208 

die  handschriftlichen  Bemerkungen  Eeiskes  zur  Philostratusansgabe 
des  Olearins  gefunden  und  sich  durch  ihre  Veröffentlichung  ein  Verdiene, 
erworben:  er  giebt  in  dem  ersten  Artikel  Reiskes  Emendationen  zur 
Vita  Apollonii,  in  dem  zweiten  die  zu  den  übrigen  Schriften  außer  den 
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Briefen,   die  wohl  R.  in  richtigem  Instinkt   ebenso  wie  die  Briefe  des 
ApoUonins  von  Tyana  für  anecht  hielt. 

Llbanios. 

Als  Vorspiel  zu  der  von  ihm  versprochenen  und  hoffenUich  bald 
zu  erwartenden  neuen  Auegabe  liefert  R.  FOrster  folgende  kleinen 
Aufsätze: 

Ober  einen  Falimpsesten  des  Libanius  in  Jerusalem.  Sitzungs- 
berichte der  Berliner  Akademie  1896  II,  1321—1340. 

F.  giebt  eine  die  Angaben  von  Papadopulos  Kerameus  ergänzende 
nnd  berichtigende  Beschreibnng  der  dem  Jerusalemer  Patriarchat  ge- 
hörigen Handschrift  von  T^pito^  Zxaupoc  nr.  57  (F.),  einer  im  15.  Jahrb. 
teilweise  reskribierten  Fergamenthdschr.  Hier  finden  sich  auf  61  Blättern 
Stücke  ans  21  Deklamationen  des  Lib.  mit  Schrift  des  ausgehenden  11. 
oder  beginnenden  12.  Jahrhunderts  geschrieben,  also  der  Zeit,  der  die 
2  ältesten  vollständig  erhaltenen  Handschriften  von  Lib.  Deklamationen 
angehören.  Zugleich  fand  F.  eine  Libanioshandschrift  No.  CVII  der 
Jerusalemer  Fatriarchalbibliothek  (S.),  die  nach  seinen  Nachforschungen 
von  dem  Falimpsesten  abhängig  ist,  aber  nicht  du*ekt,  sondern  durch 
ein  Mittelglied,  auf  das  F.  nun  auch  den  Vatic.  gr.  940  (V)  saec.  XIV 
init.  und  Chisianus  R.  VI,  43  (C)  s.  XIII— XIV  zurückfahrt.  Von 
V  wiederum  hängen  Matritensis  (Ma)  saec.  XVI  und  ein  Monacensis 
(Mo)  ab. 

Derselbe,  Rhein.  Museum  LH,  296  fällt  mit  Hälfe  des  cod. 
Barberinus  II,  41  eine  Lücke  in  Lib.  (ia7ou  xaTYj^opta  aus  und  erklärt 
Fhilologns  LIX  (N.  F.  XIII)  «Eine  Fälschung  im  Libanios»  S.  400 
—  405  eine  von  allen  Handschriften  und  von  Reiskes  Text  abweichende 
Stelle  aus  Lib.  Tuepl  douXefac  in  der  Libaniosausg.  von  F.  Morel  (1627) 
ansprechend  durch  die  Annahme,  dem  Morel  sei  ein  Stück  des  griechischen 
Textes,  nachdem  er  schon  seine  lateinische  Übersetzung  gemacht  hatte, 
abhanden  gekommen,  und  er  habe  nun  die  Lücke  durch  eine  mangel- 
hafte eigene  Retroversion  aus  seiner  lateinischen  Übersetzung  ausgefüllt 

Daß  der  Mörder  des  Kaisers  Julian,  wie  Libanios  n,  31,  14 
Reiske  meldet,  wirklich  TatY)v6c  xtc  sei  (welche  Stelle  Büttner-Wobst, 
Fhilol.  LI,  570,  24  ändern  wollte),  beweist 

0.  Crusius,  TaiY)v($,-  Tic  als  Mörder  Julians,  Fhilol.  LI  (N.  F.  V) 
1892.  735  ff.  und  bestätigt 

Tb.  Nöldeke,  Tat7jv6c  Tic  ibid.  LH  (N.  F.  VI)  1893.  736. 

Himerios. 

U.  V.  Wilamo Witz,  Lesefrüchte HermesXXXIV (1899)  214—218 
druckt    fast   die   ganze   Or.   XU   des  Himerios    mit    einigen    kleines 
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Streichangeu  ab,  um  zu  beweisen,  daB  H.  hier  einem  Klauselgesetz  folgt, 
dem  gemäß  jedes  Kolon  auf  ixz  schließen  muß,  also  accentuieren- 
den  Daktylus;  §  4,  der  zu  diesem  „Gesetz*,  das  nun  also  die  rheto- 
rischeu  „Neeteristen^  (nach  Norden)  in  Athen  im  Gegensatz  zu  den 
anüochenischen  Klassizisten  ausgeheckt  haben  sollen,  nicht  stimmt,  >^ird 
ausgelassen;  was  abgedruckt  ist,  wird  durch  einige  Streichungen  zur 
Unterwerfung  gezwungen.  Die  Basis  ist  für  einen  solchen  Aufbau  etwas 
gar  zu  schmal.  Ein  Vorwiegen  daktylischer  Schlüsse  dem  Accent  nach, 
freilich  nicht  in  so  hohem  Grad  wie  bei  Himerios,  kann  man  auch  für 
Isokrates  beobachten  (z.  B.  Enagoras).  Aber  die  Sache  ist  genauerer 
Untersuchung  wert. 

Themistios. 

H.  Sehen  kl,   die  handschriftliche  Überlieferung  der  Beden  des 
Themistius.    Wiener  Studien  XX  (1898)  205—243. 

Seh.,  mit  der  Vorbereituog  einer  neuen  Ausgabe  der  Beden  an 
Stelle  der  auf  den  einzigen  Ambrosianus  gebauten  Dindorfschen  be- 
schäftigt, verzeichnet  hier  die  64  ihm  bekannt  gewordenen  Handschriften 
nod  die  zum  Teil  handschriftlich  nicht  mehr  Erhaltenes  bietenden  ge- 
druckten Ausgaben,  von  denen  er  eine  ausführliche  Geschichte  giebt. 
Das  Ergebnis  von  Sch.s  Untersuchungen  ist  (S.  239):  „Jede  der  Bedeu 
des  Th.  muß  hinsichtlich  ihrer  Textgeschichte  für  sich  und  abgesondert 
von  den  übrigen  behandelt  werden,  da  die  eluzelnen  Handschriften  so- 
wohl ihrem  relativen  als  ihrem  absoluten  Werte  nach  in  den  verschiedenen 
Beden  sehr  variieren.''  Die  Fortsetzung  der  Arbeit  ist  bis  jetzt  nicht 
erschienen. 

*P.  Shörey,    note  on  Themistius'    paraphrase    of  physics  II.  9. 
Classical  review  1896,  328 

ist  dem  Bef.  nicht  zugänglich. 

B.  Förster,  Andreas  Dudith  und  die  12.  Bede  des  Themistius. 
Neue  Jahrb.  f.  klass.  Altert.  1900,  II,  74—93 

macht  wahrscheinlich,  daß  die  nur  in  lateinischer  Sprache  vorhandene 
12.  Bede  ein  Werk  des  Humanisten  Dudith  (1533-- 89)  sei. 

Die  gazSIsche  Rhetorenschnle. 

Über  die  philosophische  und  theologische  Thätigkeit  dieser  Schrift- 
steller, die  gerade  durch  die  neueren  Forschungen  auf  diesem  Gebiet 
nach  Umfang,  Art,  Quellen  und  Nachwirkung  im  griechischen  Mittelalter 
immer  heller  beleuchtet  wird,  kann  hier  nicht  eingehend  gehandelt 
werden.  Aber  zu  erwähnen  ist,  weil  sie  auch  litterarturgeschichtliche 
Interessen  berührt,  die  tüchtige,  bei  B.  Hirzel,  der  Dialog  11,  371  f. 
nicht  benütz.te  Leipziger  Doktorschrift  von 
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T^c  ^iXoffo^fac  T(DV  FaCaicov.     KoDstantioopel  1893,  72  S. 

Die  Lebenszeit  des  Aneas  von  Qaza  wird  auf  Ende  des  5.  Jahrh. 
bestimmt;  sein  Lebrer  io  der  Pbilosophie  ia  Alexandria  war  der  Neaplato- 
niker  Hierokles,  seine  geistige  Speise  Piaton,  Plotinos  und  Porphyrios. 
Sein  im  Mittelalter  bocbbewunderter  Dialog  Tbeopbrastos,  eine  Verteidi- 
gung des  Cbristentams  gegen  die  beidniscben  Lebren  von  der  Präezistenz, 
der  Seelen  Wanderung   und   der  Ewigkeit  der  Welt,   die   seit  Origeues 
ancb   von   einzelnen  Christen  angenommen  war,   ist  banptsächlich  dem 
platoniscben  Gorgias  nachgebildet,   berührt   sich    aber   aucb    mit  dem 
Phädon    und    Timäas   (p.   32  f.)   und   zeigt   starke   Abbängigkeit    von 
Plotinos  (p.  34—38);   in   der  Auferstehungslehre  folgt  er  dem  Gregor 
von   Nyssa   (p.    42  f.).     Eef.   giebt   eine   instruktive   Paraphrase   des 
„Theophrastos*'    und    ein  Bild  dieser  seltsam  verwaschenen  gazäischen 
Pbilosophenzunft,    die  mit  Waffen   des  Neaplatonismus  das  von  diesem 
so    hart   bekämpfte  Christentum   zu  verteidigen    sucht   und    dabei    der 
Form  nach  ganz,   dem  Qehalt  nach    großenteils   in   beidniscben  Tra- 
ditionen  stecken    bleibt    (ein   interessanter   Beleg  p.  40).     Trotz   der 
Schwäche    der   Beweisführung    und  Verwickelung  in  Widersprüche  ist 
der  yiTheophrastos**    doch  Vorbild  för  die  apologetischen  Schriften  des 
Zacbarias  Scholastikos  (S.  52  f.)  und  Johannes  Pbiloponos  geworden.  Die 
Werke    des  Zacbarias    von  Gaza   (bis  Mitte    des  6.  Jahrh.)    werden 
S.  47  f.  verzeichnet  (Dialog  Ammonios;  2  Schriften  gegen  die  Manichfter; 
Kirchengescbicbte,    nach   R,   ursprünglich    in    syrischer   Sprache    ge- 
schrieben); dann  versucht  E.  eine  Identifikation  dieses  Verf.  der  Kirchen- 
gescbicbte u.  s.  f.  mit  dem  Brader  des  Prokopios  von  Oaza  und  einem 
gleichnamigen  Kommentator    des  Aristoteles  und   bandelt   noch    insbe- 
sondere über  den  künstleriscli  unter  dem  „Theophr.**  stehenden  „Ammo- 
nios** des  Z.  —  Endlich  folgt  ein  Abschnitt  über  Prokopios  von  Oaza 
als  Philosophen   (p.  57—69).    Von   seiner   apologetischen  Streitschrift 
gegen  Proklos  (dvTippT|9eic  tU  xot  üp^xXou  OeoXo^txot  xe^aXaia)  hat  £.  in 
der  *AvairruEic  x^c  deoXo^ix^c  aroiyetuiffecu;  np6xXou  irXaxcuvixou  des  BischofB 
Nikolaos  von  Methone  (saec.  XTT)  ein  auch  direkt  erhaltenes  (Mai  Class. 
auct.  IV,  274)  Stück  gefunden  und  daraus,    sowie  aus  der  notorischen 
Kompilatorenmanier   des  Nikolaos   geschlossen,    daß   in   dieser    seiner 
Schrift  neben   Dionysios  Areopag.    u.   a.   auch  jene  Streitschrift   des 
Prokopios  in  weiterem  Umfang  ohne  Namensnennung  ausgeschrieben  werde. 

Auf  Prokopios  im  besonderen  beziehen  sich: 

Bratke,  Zeitechrift  für  wissenschaftliche  Theologie  XXXIX, 
303  ff.  weist  die  Gatene  des  Prokopios  in  der  dem  Neophytos  (von  dem 
aber  nur  der  Prolog  stammt)  zugeteilten  Schrift  des  Cod.  131  der 
Mttnchener  Staatsbibliothek  nach. 
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Die  schöne  EDtdecknng  von  Rhonssos  veifolgt  weiter 
J.  Dräseke,  Prokopios*  von  Gaza  „Widerlegung  des  Proklos* 
Byzaut.  Zeitschr.  VI  (1897),  55—91  mit  dem  Ergebnis,  daß  Nikolaoa 
von  Methone  das  Werk  des  Prokopios  vollständig  ausgeschrieben  habe. 
Von  den  Qnellen  des  Prokop  (Philo  kannten  wir  schon  durch  Wendland) 
handelt  Dr.  75  ff.  (Jamblichos,  Origenes,  Apollinarios  von  Laodikeia, 
Gregor  von  Nazianz,  Dionysios  Areop.).  Von  der  Voraussetzung  aus- 
gehend, Pr.  habe  seine  Widerlegung  des  Proklos  noch  bei  Lebzeiten 
des  letzteren  verfaßt  (vor  485),  sucht  er  (84  f.)  Prokops  Lebenszeit 
auf  c.  450—513,  die  Abfassung  der  Widerlegung  des  Proklos  auf 
€.  470  anzosetzen;  das  in  der  (i.ov(p$ia  'Avxioxe^ac  gemeinte  Erdbeben 
setzt  er  (gegen  Rohde  und  Seitz)  dem  des  Jahres  458  gleich. 

Über  die  Methode  zur  Rekonstruktion  der  ^ExXo^aC  des  Prokopios 
(wohl  der  frühesten  Catene)  giebt  Fingerzeige 

P.  Wendland,  Zu  den  Handschriften  der  ^ExXo^at  des  Prokopios. 
Hermes  XXXIV  (1899),  425—427. 

Eine  Übersicht  Qber  die  Daten  von  Prokops  Leben  (c.  465-  528) 
und  über  seine  Werke  (die  rhetorischen  S.  4 — 6)  giebt 

L.  Eisenhofe r,   Procopins  von  Gaza.    Eine   litterarhistorische 
Studie.    Gekrönte  Preisschrift.    Freiburg  i.  Br.  1897.    84  S. 

Der  Nachdruck  fällt  in  der  Abhandlung  auf  Prokops  theologische 
Werke  (die  Streitschrift  gegen  Proklos,  die  Catecenkommentare  zum 
Hohen  Lied,  den  Sprüchen,  den  12  kleinen  Propheten,  zum  Oktateuch, 
welcher  letztere  bis  jetzt  nur  zu  einem  kleinen  Teil  gedruckt  Ist),  ins- 
besondere die  exegetischen,  die  eine  Fundgrube  von  Auszügen  aus 
Schriften  der  ftlteren  christlichen  Litteratur  sind.  Der  Verf.  weist  die 
Qnellen  für  den  Oktateuchkommentar  und  den  zu  Jesaja  nach.  Leider 
muß  man  den  Prokoptext  noch  immer  in  Mignes  Patrol.  Gr.  LXXXVn 
suchen  und  den  Oktateuchkommentar  größtenteils  in  einer  mangelhaften 
lateinischen  Übersetzung  des  16.  Jahrh.  (während  das  griechische  Original 
in  einer  Münchener  Handschrift  saec.  XI  und  einem  Athous  derselbeu 
Zeit  vorliegt)  benützen. 

Von  Chorikios  hat  seit  1893  R.  Förster  vollends  alles  Er- 
haltene herausgegeben;  die  in  diese  Zeit  fallenden  Publikationen  von 
diaXe^eic  und  (teXexat  im  Rhein.  Mus.  XLLS,  Arch.  Jahrb.  IX,  Philol.  LIV 
finden  sich  in  dem  Artikel  „Chorikios*  des  Ref.,  Pauly-Wissowas  Real- 
encykl.  m,  2,  (1899)  2429  aufgezählt  (als  letztes  Stück  ist  neuestens 
noch  hinzngekommen  die  SiaXeEic  axoir^v  TidejiivY)  icpöc  iie^Cova  touc  veouc 
i^eijpetv  (ntoüöi?)v  Setxvüdiv ,  <i>c  Sveo  itixporepac  jteXeTYjc  iitio^aXeic  otl  xi^yai 
Tot«  jjieTioüJiv  Phüolog.  LX  [1901]  192—194). 
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Za  den  in  Rhein.  Mus.  XLTX  ond  Arch.  Jahrb.  ESI  pablizierten 
Stücken  macht  H.  van  Herwerden,  Mnemosyne  N.  S.  XXTTT,  166 — 173 
eine  Anzahl  von  Konjektoren  nnd  weist  einige  von  Förster  übersehene 
Reminiscenzen  ans  klassischer  Litteratnr  nach. 

Weitere  Vorschläge  zn  den  ^Em&aXdfpiioi,  dial.  in  Jnstin.  Bramal., 
de  Lydis.  MilUad.  bei 

W.  Headlam,  varions  conjectures.    Jonmal  of  philology  XXHI 
(1895),  295—296. 

K.  Kirsten,  Qnaestiones  Choricianae.  Breslaner  philologische  Ab* 
handlnngen.    Bd.  VII,  2.     1894.    59  S. 

Die  Schrift  sucht  znm  ersten  Mal  mit  Benützung  des  gesamten 
Textmaterials  eine  Chronologie  von  Ghorikios'  Leben  und  Werken  zn 
geben.  Im  ersten  Elapitel  bestimmt  K.,  ausgehend  von  dem  durch  Oranx 
gefundenen  festen  Punkt  (laudatio  Arati  et  Stephani  535 — 536),  die  Zeit 
folgender  Reden:  laud.  Marciani  I.  vor  laud.  Arati,  zeitlich  nicht  weit 
abliegend  von  laud.  Marc.  II.;  epitaph.  Procopii  (um  die  Lebenszeit  des 
Prokopios  zn  fixieren,  wird  von  dem  letzten  in  Prokops  laud.  Anastasii 
enthaltenen  Datum,  der  Erbauung  der  langen  Mauer  in  Thrakien,  die 
K.  sehr  plausibel  512  statt  507  setzt,  ausgegangen;  ein  terminos  post 
qnem  ist  für  laud.  Anast.  das  Todesjahr  der  Kaiserin  Ariadne  515; 
ein  weiterer  für  das  Todesjahr  Prokops  das  Erdbeben  von  Antiochia, 
auf  das  Pr.  eine  (jLovcpdia  schrieb  und  das  K.  mit  Rohde  dem  von  526 
gleichsetzt;  Pr.  müßte  also  nach  526  gestorben  sein,  wozu  die  von  K. 
im  Epitaph,  des  Chorikios  gefundenen  Beziehungen  auf  den  seit  518 
amtenden  Bischof  Marcianns  stimmen  würden:  term.  ante  quem  ist 
laud.  Arat.  536)  zwischen  526  und  536;  die  laud.  Marciani  11.  Tor 
542;  Epitaph.  Mariae  nicht  lange  nach  518,  vor  dem  Epit.  Procop.; 
laud.  Summi  zwischen  536  und  540;  or.  in  Jnstiniani  brumalia  nach 
532,  längere  Zeit  vor  548;  Apolog.  mimor.  spätestens  526;  OiXapTvpoc 
und  'Apioreuc  veo;  in  Chorikios*  Jugend.  —  Im  2.  Kapitel  (S.  25 — 35) 
wird  Chorikios*  Stellnng  zum  Hiatus  (fi-eier  in  den  dtaXsEetc,  wie  zu  er- 
warten), im  3.  (36-45)  die  zum  Meyerschen  Klauselgesetz  (meist  An- 
schluß an  dasselbe)  geprüft;  im  4.  der  Beweis  versucht,  daß  die  unter 
den  Werken  des  Chorikios  stehenden  Stücke  (i.ov(|>6ta  und  die  aus  Cod. 
Vatic.  1898  von  Boisson.  p.  129  —  178  übernommenen  Nnramern  dem 
Prokopios  zuzuschreiben  seien;  unrichtig  ist  dieses  Ergebnis  sicher  nnr 
für  die  jjLovyöia,  von  der  wir  jetzt  durch  R.  Förster  (Philol.  LFV 
[N.  F.  VIII]  1895,  93)  wissen,  daß  sie  ein  Werk  des  Nikephoros 
Basilakis  saec.  XII  ist.  —  Wie  fleißig  Chor,  von  den  Byzantinern  ge- 
lesen worden  ist,  zeigen  die  Entlehnungen  aus  ihm  in  dem  Roman  des 
Eumathios  (Rohde,  griecb.  Roman  ^  561,  2). 
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SyBesios  tob  Kyrene. 

Daß  sich  der  künftige  Heransgeber  der  Synesiosbriefe  vor  allen 
Dingen,  wie  billig,  nm  eine  gründliche  Kenntnis  von  Sprache  und  Stil 
seines  Antors  bemüht,  zeigt  er  in  der  dankenswerten  Studie 

W.  Fritz,  Die  Briefe  des  BiscboflB  Synesins  von  Kyrene.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  des  Atticismns  im  lY.  and  V.  Jahrhundert. 
Leipzig  1898.     230  S. 

Kap.  I  orientiert  über  die  Ausgaben  und  bespricht  gennuer  die 
3  vom  Verf.  verglichenen  Handschriften  Parisio.  1039,  Monacens.  490 
und  481. 

Das  Hauptstück,  das  übrigens  etwas  konziser  hätte  geformt  werden 
können,  ist  Kapitel  2,  eine  ausführliche  Darstellung  von  Synesios* 
Formenlehre  und  Syntax  (S.  22 — 174)  und  seiner  Stellung  zum  Hiatus 
(p.  175—201).  Den  Schluß  bildet  die  kritische  Besprechung  einer  An- 
zahl einzelner  Stellen. 

S.  A.  Naber,  ad  Synesii  epistulas.  Mnemosyue  Nova  ser.  XXII 
(1894),  93-124 

leitet  eine  Beihe  von  Konjekturen  zu  Synesios*  Briefen  ein  mit  Beob- 
achtungen über  das  Verhältnis  des  Synesios  zu  Plotinos.  Die  Ver- 
mutungen, zum  Teil  glänzend,  sind  mit  Vorsicht  aufzunehmen,  weil  ein 
Sprachgebrauch  späterer  Zeit  gelegentlich,  statt  konstatiert  zu  werden, 
mit  puristischer  und  unhistorischer  Gewaltsamkeit  verbannt  wird:  so  ist 
die  Korrektur  der  Phrase  tCdeddat  c.  dat.  p.  99  falsch;  zum  Beweis 
genügt  es  auf  Ref.  Atticism.  ü,  208  (s.  a.  Schol.  Aristid.  193,  1 
Dindf.  und  die  ausdrückliche  Citation  in  Cramers  Anecd.  Paris.  IV, 
254,  24),  Ghoric  p.  85  Boiss.;  Liban.  T.  XU,  22,  20  f.  314,  11  Beiske 
zn  verweisen.  —  Füi*  die  sachliche  Erklärung  AUt  einiges  Wichtige 
ab:  ep.  IV  wird  p.  100  a.  393;  ep.  LXI  p.  111  ff.  a.  404  gesetzt; 
p.  117  die  Frage,  ob  Synesios  nach  seiner  Einsetzung  ins  Bistum  seine 
Frau  behalten  habe,  in  dem  Sinn  beantwortet:  er  habe  diese  Absicht 
gehabt,  aber  die  Frau  sei  noch  vor  der  Einsetzung  gestorben  (?).  — 
S.  121—124  folgen  noch  einige  Vermutungen  zu  SynesiosV  übrigen 
Schriften. 

Die  stilistische  Abhängigkeit  des  Synesios  von  seinem  Ideal  Dio 
Ghrysostomos  erweist 

J.  B.  Asmus,  Synesins  und  Dio  Chrysostomus.  Byzant  Zeitschr. 
IX,   85—151,    über   welche   Abhandlang   oben   S.  227  f.    berichtet 

worden  ist. 

0-.  M.  Dreves.  Der  Sänger  der  Kyrenaika.  Stimmen  aus  Maria 
Laach  LII,  (1897)  545—562 
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beschäftig  sich,  nachdem  er  einleitend  das  Bekannte  über  Synesios^ 
Leben  zusammengestellt,  mit  den  10  ans  Nenplatonismos  und  Ohiisten- 
tarn  so  seltsam  gemischten  Hymnen,  deren  poetischen  Wert  Dr.  höher 
zu  veranschlagen  geneigt  ist,  als  Volkmann.  Von  Hymn.  I  teilt  er  Stücke 
einer  Übersetzung  von  Eortlage  mit  und  charakterisiert  die  Art  der 
zwischen  Heidentum  und  Christentum  schwankenden  Hymnen;  dann  giebt 
er  von  den  ausgesprochen  christlichen  No.  V,  (in  dem  auch  der  national- 
hellenische  Zug  von  Synesios*  Vorbild,  Dio,  eine  Spur  zurückgelassen 
hat;  s.  a.  die  Synesiosstellen  bei  Asmus,  Byzant.  Zeitschr.  IX,  139  med.), 
VI,  Vm,  IX,  X  eigene  Übersetzungen,  die,  abgesehen  von  manchen 
Härten  (zu  schwere  Silben  in  der  Senkung  der  freilich  im  Deatschen 
schwer  nachzubildenden  Anapäste,  Wortbrechung  in  X)  nicht  übel  ge* 
lungen  sind ;  geschmacklos  findet  Bef.  nur  den  Pseudoarchaismus  «Maid* 
in  IX  für  Maria. 


2.    Bom  an  Schriftsteller. 

Die  Entwickelungsgeschichte  derjenigen  Gattung  antiker  Litteratur» 
die  wir  seit  Bohde  mit  Becht  uns  gewöhnt  haben  mit  dem  Namen 
Boman  zu  bezeichnen,  hat  seit  dem  Jahre  1893  durch  Papyraaftmde 
eine  völlig  neue  Beleuchtung  erfahren.  Von  der  TJnterhaltungsIitteratar 
der  hellenistischen  Zeit  in  Ägypten  tritt  uns  ein  Stück  nach  dem  andern 
vor  die  Augen. 

Zuerst  erregte  das  Bruchstück  des  ;;Ninosromans'',  das  IJ.  Wilcken 
im  Hermes  XX Vm  (1893),  161—193  veröffentlicht  und  mit  vortrefflichen 
Erläuterungen  begleitet  hat,  berechtigtes  Aufsehen.  Da  seine  Datierung 
auf  spätestens  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  völlig  gesichert 
ist,  so  lernt  man  aus  ihm,  daB  es  zwar  nicht  «realistische*  Romane 
vor  Petronius,  wohl  aber  griechische  Liebesromane  genau  von  der 
Technik  und  Stilisiernng  und  vielfach  auch  sprachlichen  Eigenart  wie 
die  von  Bohde  behandelten  schon  vor  Antonius  Diogenes,  und  zwar, 
da  der  Ninosromau  gewiß  nicht  das  erste  Exemplar  dieser  Gattung  ist, 
lange  vor  Antonius  gegeben  hat.  Ein  Merkmal  ist  diesem  ältesten  der 
erhaltenen  Bomane  mit  dem  Werke  des  Chariten  gemeinsam:  die  histo- 
rische oder  qnasihistorische  Grundlage.  Bef.  hat  daraus,  sowie  aus 
sicheren  sprachlichen  Anzeichen  schon  in  seinem  Artikel  «Chariton* 
in  Pauly-Wissowas  Bealencyklopädie  III,  2170,  17  ff.  geschlossen,  daß 
unter  den  vollständig  handschriftlich  erhaltenen  Romanen  der  des 
Chariten  der  älteste  sei  und  etwa  in  das  2.,  nicht,  wie  Bohde  gemeint 
hatte,  in  das  4.  oder  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  zu  setzen  sei.  Dieser 
Schluß  ist  jetzt  bestätigt  worden  durch  die  Entdeckung  eines  von  0.  Crusiofl 
identifizierten   Charitonfragments    auf  einem    Papyrus   des   2.    Jahrb. 
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(B.  P.  Grenfell,  A.  S.  Hunt   and  D.  ü.  Hofi:artb,   Fajüm   towns 
an«J  their  papyri.     London  1900.     p.  74 — 82). 

Ist  hiermit  die  Erkenntnis  gewonnen,  daß  neben  der  von  Rohde 
ins  Licht  gestellten  Art  eines  auf  den  Grund  der  Reisefabulistik  ge- 
bauten Liebesromans  noch  eine  andere,  auf  den  Grund  der  Geschichte 
gebaute  spätestens  im  1.  Jahrhundert  existiert  hat  (und  vermutlich  noch 
weitere  Spielarten,  etwa  der  bukolische  Roman,  von  dem  Longus  ein 
spätes  Beispiel  bietet),  so  kaun  in  diesem  Zusammenhaug  auch  eines 
Buches  gedacht  werden,  das  seinem  Inhalt  nach  eigentlich  gar  nicht 
liiehergehört ,  aber  den  Gedanken,  daß  es  eioen  Roman  (d.  h.  einen 
psychologischen  im  modernsten  Sinn)  bei  den  Alten  gar  nicht  gegeben 
habe,  wohl  aber  innerhalb  der  Epik  und  Historie  allerlei  TepaToXo^^a 
(die  nun  seltsamerweise  ohne  weiteres  dem  Romanhaften  gleichgesetzt 
wird),  in  schroffer  Einseitigkeit  durchfährt,  nämlich 

E.    Schwartz,  Füuf  Vorträge    über    den    griechischen   Roman. 
Berlin  1896.     148  S. 

Der  erste  dieser,  im  Freien  Deutschen  Hochstift  in  Frankfurt 
gehaltenen  geistreichen  Vorträge,  die  auch  durch  ihre  Form  gewiß 
Wirkung  auf  ein  Laienpublikum  gethan  haben,  handelt  über  die  Odyssee 
—  wobei  der  Verf.  eigentümliche  Konfessionen  über  die  Entstehungs- 
weise des  Epos  wie  der  Wanderfahrt  des  verkappten  apollinischen 
Bettelpfaffen  Odysseus  macht  ~  und  die  'Api{jLa<7ic6ia.  Dann  kommt 
Verf.  auf  die  ionische  Aufklärung,  Hekataios,  das  Heraklesbnch  des 
Herodoros,  Piatons  Staat  und  Timäus.  Antisthenes'  Kyros,  XenophoDs 
Cyropädie,  wobei  eine  ausführliche  Biographie  Xenophons  gegeben  wird 
(  !  S.  49—57),  weil  angeblich  X.  allerlei  über  sein  Leben  in  die  Gyro-- 
pädie  hineingeheimnist  haben  soll;  von  der  Pantheia-Episode  geht  dann 
Schw.  zu  Ktesias  und  endlich  im  Krebsgang  zu  Herodot;  es  folgen  die 
Alexanderhistoriker,  insbesondere  der  Gyniker  Onesikritos,  die  Litteratur 
über  Uvdixd  seit  Skylax  von  Karyanda,  wobei  wieder  ein  Exkurs  über 
altionische  Geographie  und  Alexanders  Interesse  für  Geographie  ein- 
gelegt ist  (S.  90—94).  Endlich  auf  Seite  97  liest  man  Bemerkungen 
über  ein  Produkt,  das  wirklich  den  Namen  Roman  verdient,  den  Alexander- 
roman ;  dann  über  die  aus  Rohde  bekannten  Reiseromane  und  Enhemeros 
(102 — 106).  S.  108 — 112  wird  man  zu  seinem  Erstaunen  auch  noch 
über  Pythagoras  und  seine  Lehre  unterrichtet;  dabei  fallen  einige  An- 
deutungen über  den  „litterargeschichtlich-biographischen  Roman^,  über 
die  Stillehre  des  Aristoteles,  «eines  der  genialsten  und  tiefisten  Produkte* 
u.  s.  f.  (S.  114)  —  das  doch  lediglich  aus  Thrasymachos-Isokrates  und 
Piaton  kompiliert  ist  — .  So  kommt  man  wieder  weiter  und  weiter  weg 
vom  Roman  zu  einer  Erörterung  des  «religiös-philosophisch-magischen 
Synkretismus",  der  in  Alexandria  entstanden  sein  soll.   Das  führt  dann 
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ä  propos  zum  ApolloDios  von  Tyana  and  dem  biographischen  Boman 
des  PliilostratoB  über  ihn,  in  dem  Philostratos  die  «Bolle,  die  in  Wahr- 
heit Dion  von  Prnsa  gespielt  habe,  auf  seinen  Helden  nmgeschrieben 
habe*  (8.  129  f.);  von  Apollonins  ans  ist  der  Übergang  zu  allerlei 
erotischen  nnd  nicht  erotischen  Zauber-  and  Spakgeschichten,  von  diesen 
za  Lacias  von  Paträ  and  (so  ist  die  Ansicht  von  Sch^.  S.  133)  seinen 
beiden  Benntzern  Apaleias  and  Psendolocian  leicht  gewonnen.  Hier 
muß  sich  der  gnte  Photias  auch  noch  gefallen  lassen,  daß  man  in  dem 
Werk  des  Lacias  eine  Satire  auf  die  pythagoreische  Seelenwandemngs- 
lehre  findet  S.  136  ist  man  glücklich  bei  Antonius  Diogenes  angelangt 
Aber  nein!  alsbald  wird  wieder  abgebogen  zur  alexandrinischen  Erotik 
und  den  beiden  Stilrichtungen  der  griechischen  Prosa,  auf  die  ja  dann 
E.  Norden  sein  Buch  über  die  Eanstprosa  gebaut  hat.  So  fallen  fftr  das, 
was  man  seit  Rohde  unter  Roman  vei*8teht,  eigentlich  nur  noch  knapp 
7  Seiten  (142 — 148)  ab,  auf  deren  letzter  auch  noch  der  Ninosroman 
und  seine  litteraturgeschichtliche  Bedeutung  kurz  erwähnt  wird. 

Es  ist  zu  bedauern,  daß  der  Verf.  für  dies  bunte  Allerlei  von 
mehr  oder  weniger  instruktiven  Bemerkungen  über  griechische  Litterator- 
and  Kulturgeschichte  keinen  passenderen  Titel  gefunden  hat.  Leicht 
war  das  allerdings  nicht.  Denn  sogar  mit  dem  an  sich  schwankenden 
und  nie  terminologisch  gewesenen,  für  diesen  Zweck  auch  gar  nicht 
geeigneten  Begriff  der  „Teratologie*",  den  er  zum  beherrschenden  macht 
(ohne  aber  z.  B.  die  attische  Komödie  auszubeuten!),  hängt  das  meiste, 
was  er  giebt,  nur  ganz  lose  zusammen.  Daiin  hat  der  Verf.  recht, 
daß  es  einen  psychologischen  Roman  im  modernen  Sinn  im  AJtertum 
nicht  gegeben  hat;  das  hat  aber  auch  niemand  behauptet.  Es  hat  ihn 
nicht  gegeben  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  es  seit  Enripides  aaeb 
eine  psychologische  Tragödie  nicht  mehr  gegeben  hat  Nun  aber  xn 
bestreiten,  daß  es  einen  antiken  Roman  überhaupt  gegeben  habe,  ist 
ganz  verkehrt.  Sogar  einen  Namen  dafür  hat  es  gegeben  (was  Schw. 
S.  9  f.  leugnet) :  8pa|xa  (Rohde,  griech.  Rom.  =^  376  f.  479,  2,  [Philostr.] 
epist.  47  p.  248,  32  Kayser;  so  auch  des  Nikolaos  von  Oamaaki» 
6pa|i.a  T^c  Soxravvtdoc  zu  verstehen :  Lagarde,  Oöttinger  Oel.  Ans.  1891, 
518),  nnd  dieser  Name  zeigt,  daß  der  Roman  sich,  was  Rohde  nksht 
hervorgehoben  hat,  in  der  Komposition  an  die  Tragödie  aDgeschlossNi 
hat:  Einheit  der  Personen  (die  allerdings  nicht  durch  ihre  seelische 
Eigenart  oder  deren  Entwickelung,  aber  eben  durch  das,  was  sie  erleben, 
als  auserwählte  Rüstzeuge  der  Tux^,  den  Mittelpunkt  des  Interesses  Ar 
antike  Hörer  und  Leser  thatsächlich  zu  bilden  völlig  geeignet  waren) 
und  Tcd&T)  sind  die  gemeinsamen  Merkmale,  die  unterscheidenden  sogleidi 
gegenüber  dem  Epos  und  der  Geschichtsschreibung.  Die  BeschrttnkoBg 
des  Tragischen   auf  erotische   Gegenstände,    die   schon    mit  Enripides 
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anfängt,  ist  hier  völlig  durchgeführt,  ebenso  die  Herüberleitnng  in  da» 
btirgerliche  Element  nnd  die  Versetzung  anf  modern  geschichtlichen 
Boden,  zu  der  im  5.  und  4.  Jahi*hnndert  nar  vereinzelte  Ansätze  ge- 
macht sind;  daß  die  poi'tische  Form  abgestreift  wird,  ist  zeitgemäi^ 
unt^r  der  Herrschaft  der  sophistischen  Rhetorik.  Henander  hat  die 
euripideische  Tragödie  ausgebeutet  und  verdrängt,  aber  nicht  ersetzt; 
im  Eoman  lebt  sie,  zeitgemäß  umgeformt,  v^ieder  auf,  als  die  Didaktik^ 
auch  in  ihrer  humoristisch-satirischen  Form,  welk  wurde  und  man  des 
Philosophierens  anfing  müde  zu  werden.  Muß  sich  doch  Lucian  für 
seinen  Versuch,  den  halbphilosophischen  humoristischen  Dialog  wieder 
aufzufrischen,  gerade  gegenüber  der  modischen  Komanschriftstellerei 
durch  satirische  Kritik  die  Bahn  frei  machen  (vera  bist;  in  gewissem 
Sinn  gehört  hierher  auch  de  bist,  conscrib.).  Mit  mythologisch-historischen 
Stoffen  beginnend  geht  der  Eoman  allmählich  zu  phantastischen  über; 
wenn  er  aber  der  Historie  Motive  entnommen  hat  und  in  manchen  Oe- 
Bchichtswerken  romanhafte  Episoden  vorkamen,  so  ist  damit  keineswegs 
gesagt,  daß  er  aus  der  Historie  bez.  ihrer  .Zersetzui)^''  (?)  hervorge- 
wachsen  sei.  Denn  daß  der  Historiker  wie  der  Romanschreiber  sich 
der  Prosa  bedienen  und  erzählen,  wird  doch  wohl  niemand  im  Ernst 
für  einen  Beweis  in  dieser  Richtung  nehmen  wollen. 

AVir  erfahren  also  aus  diesen  Vorträgen  allerlei,  nur  ein  bißchen 
zu  viel  Interessantes,  und  leider  gar  nichts,  was  den  Roman  und  seine 
Geschichte  irgendwie  zu  beleuchten  oder  die  einschlägigen  Probleme 
ihrer  Lösung  zuzuführen  geeignet  wäre. 

Die  Verwandtschaft  mit  dem  Drama  zeigt  gerade  der  Ninosroman 
recht  deutlich  in  dem  Vorwiegen  des  Gksprächs,  der  peinlichen  Symmetrie 
des  Aufbaues  und  dem  sophistischen  Charakter  der  Auseinander- 
setzungen. 

LionelliLevi,  sui  frammenti  del  romanzo  di  Nino  recentemente 
Bcoperti.  Rivista  di  filologia  XXIII,  1—22 
macht  aus  sachlichen  Grüuden  wahrscheinlich,  daß  Fragm.  A  des 
Romans  vor  Fragm.  B.  stehen  müsse,  versucht  dann  den  Gang  der 
Handlung  in  dieser  Verheiratung  mit  Hindernissen  zu  rekonstruieren 
und  Gol.  B  demnach  zu  ergänzen  nnd  legt  endlich  seine  Meinung  Über 
Inhalt  und  Umfang  dieses  ganzen  Romans  dar:  er  stellt  sich  vor, 
derselbe  sei,  als  einer  der  ersten  Repräsentanten  der  Gattung,  ziemlich 
einfach  und  kurz  gewesen:  Jugendgeschichte  des  Ninos  und  seiner 
Cousine.  Anfänge  ihrer  Liebe;  iHindernisse  der  Verbindung  einerseits 
der  Landesbranch,  nicht  vor  dem  15.  Jahr  zu  heiraten,  andererseits 
Ninos'  kriegerische  Verpflichtungen.  Konsultation  der  gegenseitigen 
Tanten  durch  die  Liebenden.  Ninos  zieht  in  den  Krieg.  Versuchungen 
für  beide  Liebenden.  Schluß  mit  der  Rückkehr  des  ruhmbedeckten 
jahreBbericht  fOr  AltertumswisbenBohaft,   Bd.  CYIII.   (1001.    I.)         18 
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UDd  keiueh  ^ebliebeoen  Ninos  und  der  Hoehceit,  li.  macht  dann  tif 
die  charakteriitischeii  Unterechiede  dieeee  Roaens  Yon  den  fibrigci 
aufmerksam: 

1.  historische  Grundlage, 

2.  hohes   und   selbstgestecktes  Ziel   von  Ninos*    Anaiafart,   nickt 
zweckloses  Vagieren, 

d.   das  Mftdchen   bleibt  zu   Hause,   während   der   liiebande  ab- 
wesend ist, 

4.    die  beiden  Liebenden  werden  nicht  durch  Ziifiall 
fOhrt,  sondern  kennen  sich  von  Jugend  an. 

In  letztgenanntem  Punkt  hat  der  Roman  des  Longna 
mit  dem  Ninosroman,  und  L.  glaubt  sogar  (p.  19),  er  sei  von  dfesea 
abhangig,  vielleicht  verfaßt  von  Xenophon  von  Epheaoa,  dem  Seid. 
BaßuXcDviaxa  zuschreibt  Den  Schluß  bilden  einige  Korrektoren  und 
von  Wilcken  abweichende  Ergänzungsversuche. 

Daß  die  knrsiv  geschriebenen  Reste  auf  dem  Yerso  elnea  Berfiner 
Papyrus  saec.  11^  die 

Fr.  Krebs,   Metiuchos   und  Parthenope,   Hermes  XXX  (1895) 

144-148 

veröffentlicht,  zu  einem  Liebesroman  gehören,  wird  dnreh  die  ebends 
p.  148 — 150  beigefügten  Ergänzungen  von  Robert  und  Xaibel  rseht 
wahrscheinlich  (bezweifelt  von  Rohde,  Gr.  Roman'  577).  Das  BVagmeat 
enthält  eine  merkwürdige  mythenkritische  Ansffihmng  des  ab  Held 
einer  Liebesgeschichte  ans  Eustathios  bekannten  lietiochos  fiber  dis 
Undenkbarkeit  des  puerilen  Eros  (zur  Sache  vgl.  z.  B.  Xenopk 
Ephes.  I,  15,  Dietze.  Philol.  LIX,  143).  Die  Ergebnisse  einer  Na^- 
koUalion  giebt 

U.  Wilcken,  Archiv  für  Papyrusforschnng  I  (1900)  266,  wo 
auch  durch  Nachweis  einer  Parallele  mit  dem  Roman  des  Enmathkii 
wahrscheinlich  gemacht  wird,   daß  das  Stück  zu  einem  Roman  gehöre. 

J.  P.  Mahaffy,  papiro  Greco  inedito.  Rendiconti  ddla  reale 
accademia  dei  Lincei.  Glasse  di  sdenze  morali,  storiche  e  filologiehe. 
Serie  V  vol.  VI  (1897)  p.  91  -  96. 

teilt  ein  schwer  leserliches  Bi-nchstück  eines  Romans  (Abschied, 
Seefahrt  im  kretischen  Meer,  Sturm  [und  Schiffbruch?] ,  von  einem  Be* 
teiligten  erzählt)  aus  dem  Verso  eines  1894  von  ihm  in  Medinet- el-Fi^yün 
erworbenen  Papyrus  vom  Ende  des  1.  oder  Anfang  des  2.  Jahr.  n.  Chr. 
nebst  Facsimile  mit.  Auch  von  diesem  Stack  ist  bezweifelt  worden,  ob 
e^  aus  einem  Roman  stamme  (0.  Cmsius,  Beilage  z.  Allg.  Zeitung  1897, 
3.  Juli),  aber  wohl  mit  Unrecht  (XJ.  Wilcken,  Arch.  f.  Papyrnafc  I,  268 1). 
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Über  den  Ton  Wilcken  entdeckten  Ohione-Boman  s.  n.  8.  276.  Daß 
noch  weitere  Romanfra^ente  auf  Papyrns  in  Aosricht  stehen ,  ersieht 
Ref.  ans  der  Notis  bei  F.  G.  Kenyon,  Palaeography  of  the  greek  papyri 
(1899)  p.  146:  considerable  fragments  (von  Romanen)  Brit.  ICns.  Cata- 
logne  of  additions  1894.  Papyrns  OGLXXIV  (dem Ref.  nicht  zugänglich).^ 
unter  den  einzelnen  Tollständig  erhaltenen  Bomanschriftstellerh 
ist  nach  dem  oben  8.  270  f.  Bemerkten  Jetzt  voranzustellen: 

GharltOB, 

über  den  Ref.  zunächst  auf  seinen  oben  a.  a  0.  citierten  Artikel  bei 
Pauly-Wissowa  verweist. 

Die  Tu^T]  scheint,  um  Wilckens  Ausdruck  zu  gebrauchen,  diesen 
ihren  Verherrlicher  besonders  scharf  aufs  Korn  genommen  zu  haben. 
Nov.  1898  erwirbt  IT.  Wilcken  im  ägyptischen  Theben  7  Pergament- 
blätter einer  im  10./ 12.  Jahrhundert  mit  koptischen  Homilien  vollge- 
schriebenen Handschrift  und  entdeckt  unter  der  dicken  koptischen 
Hand  griechische  8chrift  des  7./8.  Jahrhundert,  und  zwar  auf  6  Blättern 
Stücke  zweier  griechischer  Romane,  die  in  einem  Codex  zusammen- 
gestanden haben  mUssen,  des  Chariten  (4  Blätter)  und  eines  Chione- 
romans  (2  Blätter).  In  freien  Momenten  kopiert  er  einen  Teil  des 
Palimpsestteztes  (8  Columneo,  die  Hälfte  des  ganzen  Textes)  —  zum 
Glück;  denn  vor  der  Ausladung  in  Hamburg,  Frühjahr  1899,  verbrennen 
diese  Blätter  nebst  einem  für  Berlin  erworbenen  8chatz  ägyptischer 
Papyri.  Das  hier  erhaltene  8tück  Chariten  war  Vm,  5,  9—7,  8. 
Aber  nun  finden  einstweilen  die  Engländer  das  oben  (8.  270  f.)  er^lUinte« 
noch  viel  ehrwürdigere  und  wichtigere  8tück  Charitontext  lY,  2.  3, 
und  die  Tuxt]  ist  ¥rieder  einigermaßen  gerechtfertigt 

TT.  Wilcken,  Eine  neue  Roman-Handschrift.   Archiv  für  Papyrus- 
torschung  I  (1900)  230—253 

teilt  den  von  ihm  erhaltenen  Charitontext.  mit  und  nimmt  die  Vergleichnng 
mit  den  Lesarten  des  einzigen  Charitoncodex  Florent.  vor.  Auf  Grund 
der  erheblichen  Abweichungen  des  Thebanus  vom  Flor.  VIII,  5,  13  und 
14  kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  beiden  Überlieferungen  nicht 
den  reinen  Text  des  Chariton,  sondern  verschiedene  Überarbeitungen 
vorstellen,**)  und  zwar  verkürzende,  wenn  auch  nicht  in  dem  Orade  wie 


*)  Ob  die  Notiz  richtig  ist,  wird  allerdings  zweifelhaft,  da  U.  WUcken 
in  seiner  Übersicht  über  die  Romanfragmente  aof  Papyrus  (Arch.  f.  Pa- 
|>jrasf.  I,  264-272)  sie  nicht  erwähnt 

^)  Col.  III,  14—16  möchte  Ref.  übersetzen:  weh  mir,  es  steht  nicht 
da  „dem  Mann''  (was  Dionjsios  erwartet  hatte);  Col.  IV,  5  ist  wohl  das 
*  aoovza  =  xapovro.    Die  Bedeutung  ehcoxXa(civ  =  sich  ausweinen ,  Übet  die 
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die  uns  vorliegende  Epitome  des  Xenophon  Ephes.  oder  die  Redaktionen 
des  Apolloniosromans  vom  Originaltext  abweichend.  Eine  Probe,  wie 
er  sich  die  Rekonstruktion  des  Urtextes  ans  den  beiden  fiedaktioneo 
denkt,  giebt  er  für  die  im  Tbeb.  erhaltene  Partie  p.  253  f.  Ang'esichts 
des  Fayüm-Papyrns,  der  keinerlei  wesentliche  Abweichungen  von  dem 
Florentions  aufweist,  muß  diese  Frage  jedenfalls  aufis  neue  g^eprüft 
werden  und  wird  Wilckens  Ergebnis  schwerlich  haltbar  Bein.  Konjek- 
turen  zu  ni,  6;  VII,  1.  4  macht 

W.  Headlam,  varions  conjectures.   Journal  of  philology  'X'ICTTT 
(1895),  266. 

E.    Rohde,    Rhein.   Mus.    XLYIII,    140   (=   Griech.    Bonum' 
S.  520,  A.  2) 

schließt  aus  einer  karischen  Inschrift  des  ülpins  Chariten,  daß  die  An- 
gaben über  Heimat  und  Stellung  des  Schriftstellers,  die  im  Anfang:  c^m 
Romans  über  Chaireas  und  Kallirhöe*)  gemacht  werden,  ohne  Anstand 
historisch  genommen  werden  können.  Ghariton  war  notarins  des  Ad- 
vokaten Atheuagoras  in  Aphrodisias. 

Im  Anschluß  an  seine  Publikation  der  Gharitonfragmente  ans 
dem  thebanischen  Palimpsest  voröffentlicht  U.  Wilcken  auch  den  In- 
halt zweier  weiteren  Blätter  derselben  Handschrift,  auf  denen  Stfieke 
eines  Romans  von  Prinzessin  Ghione  („Schneewittchen**  übersetzt 
W.)  erhalten  sind  (Archiv  für  Papyrusforsch.  I,  255— 264.)**)  Die 
Konstruktion  fr.  III,  9  a^r^av  S"  ou5e{jLrav  icaplT^tjxe  ooi  Mrfafjii^di^c  Tva 
dicoX^iciQc  a^TÖv  macht  wahrscheinlich,  daß  der  Roman  nicht  über  das 
2.  Jahrh.  n.  Ghr.  herabgerückt  werden  darf;  auch  Ghariton  hat  dieses 
fatale  Iva  p.  43,  7.  48,  15.  97,  19.  110,  30.  114,  28  Hercher;  s.  a. 
Ref.  Atticism.  lY,  87  f. :  E.  Mann,  Sprachgeb.  des  Xenophon  Ephes.  30. 

Xenophon  von  Ephesos. 

Zu  V.  3  des  Epigramms  Xen.  Eph.  III,  13  vermutet 

H.  Röhl,  zu  griechischen  und  latein.  Texten.    Progr.  Halberstadt 
1897  S.  17 

nicht  übel  ic  ßöföoc  elfc  (statt  ix)  ^aitjc  avöoc  xXotov. 

Wilcken  S.  239  redet,  hält  Ref.  für  völlig  unbedenklich  (Schneider  Gallim.  I, 
160  f.;  Ref.  Atticism.  IV,  619;)  Revenue  laws  LVII,  22  ist  über  die  Endung 
von    6i:ay.oXoüfrijoov-oi  iLorrigiert  —  ouaiv. 

*)  So,  nicht  «Kallirrhöe'*  schreibt  der  Fayüm-Papyrus  und  der  Cod. 
Theban.  rescriptus. 

*^  Fragm.  III,  3  f.  ist  natürlich  zu  lesen:  rofvxa  xo^Xov  {==  xdXoiv;  die 
lucianischen  Stellen  für  den  Ausdruck  s.  Rein,  Sprichw.  bei  Lucian  S.  50; 
cf.  Dio  Ghrys.  IV,  81)  xsivoüvtsq  w;  eizsTv. 
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Mit  Vorsicht  aufzunehmen  sind  die  zahlreichen  Konjektaren  von 

A.  K.  Za^fOYidEvvtjc,  Kptttxal  icapatYjpi^aeic  sie  Sevo^ovxa  'E^ioiov. 
'AdiivS  e  (1897),  1—42. 

E.  Mann,  Über  den  Sprachgebrauch  des  Xenophon  Ephesius. 
Programm  Kaiserslautem  1896.    41  S. 

kodifiziert  die  Eigentümlichkeiten  von  Xenophons  Sprache  in  Formen- 
lehre und  Syntax.  Die  Charakteristik  stimmt,  so  viel  Bef.  abnehmen 
kann,  zu  einer  verhältnismäßig  frühen  Ansetzung  des  X.,  etwa  saec.  II 
p.  Chr.  Ereilich  kann  man,  wie  Verf.  thut,  die  größten  Verstöße 
immer  auf  den  Excerptor  abladen.  Zu  p.  11  ist  zu  bemerken,  daß 
doch  ein  Dual  dooiv  (dtoic)  m,  8,  5  vorkommt;  p.  28  soUte  gesagt 
sein,  daß  Tva  immer  außer  V,  4,  2  den  Konjunktiv  regiert.  Sonst 
scheint  die  Statistik  zuverlässig  zu  sein.  Zur  Zeitbestimmung  sei  bei 
dieser  Gelegenheit  bemerkt,  daß  Y,  4,  11  die  icalSec  icoiCovrec  als  Bemi- 
niscenz  an  Aristid.  XXVI  p.  505  Dindf.  gefaßt  werden  könnten;  aber 
vergleicht  man  Dio  Chr.  XXXII,  13  und  Wiedemann  zu  Herodot  II 
p.  550,  so  erkennt  man  diese  Beziehung  als  trügerisch,  und  bedenkt 
man,  daß  vom  2.  Jahrh.  an  die  Jagd  auf  attische  Eleganzen  bei  den 
Bomanschreibern  zu-,  nicht  abnimmt,  so  wird  man  doch  vorziehen,  die 
Inkorrektheiten  dem  X.  selbst,  nicht  seinem  Epitomator  zuzuschreiben 
und  jenen  bis  auf  weiteres  etwa  als  Charitons  (älteren?)  Zeitgenossen 
zu  betrachten;  die  Betonung  des  XF^^  i(Ji|iiTpQ>c  I,  6,  2  gemahnt  an 
Plutarchs  Zeiten. 

Longns. 

Daß  wir  den  Schriftsteller  auch  nach  der  Arbeit  von  EL  Beich 
noch  immer  nicht  sicher  datieren  können,  ist  oben  (8.  258  f.)  bemerkt 
worden. 

Über  französische  und  englische  Bearbeitungen  für  weitere  Kreise 
8.  0.  S.  212  Anm.  1. 

Zu  erwähnen  ist  noch,  daß 

K.  Wendel,  de  nominibus  bucolicis.  Jahrbücher  für  klass. 
Philologie.  Supplementband  XXVI  (1900)  37—42  für  die  bukolischen 
Namen  des  L.  im  einzelnen  die  Abhängigkeit  von  Theokrit  (6  Namen) 
und  namentlich  von  der  attischen  Komödie  (10  Namen)  feststellt. 

Konjekturen  zu  I,  21;  II,  3;  lY,  10  macht 

W.  Headlam,  various  conjectnres.  Journal  of  philology  XYTTT 
(1895).  265-266. 

Heliodoros* 

Nicht  zugänglich  sind  dem  B.ef. 

1.  *J.  W.  H.  Waiden,  Stage  terms  in  Heliod.  Aeth.  Harvard 
Studios  V,  1—43. 
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2.  ^IC.  L.  Earle,  miscellanea  critiea  V:  Helidor.  Aeth.  10, 14» 
36  ff.  Bekker.    aasaical  rev.  1896,  3. 

Mit  guter  Kenntnis  individuellen  Sprachgebranche  nimmt 

P.  Preger,  ad  Heliodori  Aethiopica.  Plülologiseh-Ustoriaelie 
Beiträge,  Gnrt  Wachemnth  znm  60.  Geburtstag  ftberreieht  (Ldpsig 
1897)  8.  89—91 

an  einigen  Heliodorstellen  die  überlieferte  Lesart  gegen  Venehlimm- 
bessemngen  in  Schutz. 

Verbessernngsvorschlftge  zu  I,  15;  II,  16.  30;  IV,  4.  6.  17; 
V,  6.  13.  29:  VH,  8.  14;  IX,  22  bei 

W.  Headlam,  Various  coi^Jectnres.  Journal  of  philology  XXIU 
(1896),  263—266. 

Achlllens  Tatlos« 

OrieDtierend  ist  der  Artikel  des  Ref.  in  Pauly-Wisaowaa  ResI- 
encyklop&die  I,  245—247. 

'L.  Badermaoher,  Analecta.  Philologus  LIX  (N.  F.  XIII) 
1900  175  koDJiziert  Ach.  T.  I,  3,  2  statt  ouv^^t  (ioXAcv:  9.  lUEXAiov, 
was  zu  einer  unmöglichen  Wortstellung  führt  und  den  Sinn  nicht  besaart 

Verbesserungen  zu  I,  8;  IV,  10;  VIU,  14  schlAgt  Tor 

W.  Headlam,  Various  coi^ectures.  Journal  of  pbilol.  XXTTI 
(1895)  265. 

Eine  nützliche  Statistik  über  Formenlehre,  Syntax,  lexikalische 
Besonderheit,  Präpositions-  und  Partikelgebrauch  bei  Ach.  T.  findet 
man  bei 

H.  Sexaner,  Der  Sprachgebrauch  des  Romanschriftstellers  Achilles 
Tatius.    Dissert.  von  Heidelberg.    Karlsruhe  1899.    78  8. 

Die  Angaben  sind,  soweit  Ref.  kontrolieren  kann,  zuverlässig. 
S.  31  hätte  als  Perf.  praes.  auch  xexc&Xuxev  p.  116,  26  Horcher  erwähnt 
werden  sollen.  Eine  Form  des  Fut.  III  wird  nicht  erwähnt  Sollte 
)jitp«txto98Tai  p.  117,  10  die  einzige  sein?  Dann  wäre  um  so  wahr- 
scheinlicher hier  \l^  (jioixeuvexai  zu  schreiben.  Für  die  Dattemng  des 
Romans  wird  aus  diesen  sprachlichen  Beobachtungen  Neues  nicht 
gewonnen. 


In  betreff  der  Werke  römischer  Litterator,  die  auf  griechische 
Romane  direkt  oder  indirekt  zurückzuführen  sind,  ist  hier  zu  gedenken 
der  Arbeiten  von 
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1.  E.  Klebg,  die  Erzählan^  von  Apollonios  ans  Tyrag.  Eine 
geschlchtlicbe  TJntenmchiing  über  ilire  lateinische  Urform  nnd  ihre 
späteren  Bearbeitungen.    Berlin  1899.    538  8. 

Der  Verf.  legt  hier  die  Fmcht  vie^'ähriger  mühsamer  Arbeit 
vor  nnd  leistet  Bahnbrechendes  für  die  Oeschichte  des  Textes  nnd  des 
Fortlebens  der  Bistoria  ApoUonii.  Seine  litterarhistorische  These  aber, 
daß  in  diesem  Volksbuch  ein  lateinisches  Originalwerk  des  8.  Jahrb.  n.  Chr. 
vorliege,  erscheint  dem  Bef.  ebenso  unbewiesen  und  unannehmbar 
wie  ü.  Wilcken,  der  Archiv  f.  Papyrnsforsch.  I,  258—260  A.  2  in 
Kürze  sehr  schwerwiegende  Einwendungen  gegen  Kl.  vorgetragen  hat. 
Es  wird  also  bei  Bohdes  Auffassung  sein  Bewenden  haben  müssen,  daß 
die  Eist.  Ap.  Ableger  des  griechischen  Bomans  ist. 

2.  J.  Dietze,  Zum  Märchen  von  Amor  und  Psyche.  Philolog. 
LIX  (N.  P.  XIII)  1900,  136—147. 

macht  sehr  wahrscheinlich,  daß  dem  Apuleius  für  seine  Darstellung 
eine  durch  Einführung  allegorischer  Personen  umgestaltete  griechische 
Fassung  des  alten  Volksmärchens  etwa  aus  dem  Ende  des  1.  Jahrh.  v.  Chr. 
vorgelegen  habe.  In  der  Nachweisung  einzelner  TJicot  des  griechischen 
Bomanstils  konnte  8.  145  bei  dem  Xuxvoc  auch  an  Luc.  Catapl.  er- 
innert werden. 

Eine  ausführlichere  Berichterstattung  über  diese  Schriften  gehört 
in  einen  anderen  Znsammenhang,  ebenso  eine  solche  über  die  den 
Alexanderroman  betreffende  Litteratur.  Hier  mag  nur  erwähnt 
werden,  daß  eine  Schrift  erschienen  ist,  die  den  Versuch  macht,  in  dem 
Urteil  über  diesen  Boman  nnd  seine  Entstehungsgeschichte  einen  um- 
Schwung  herbeizuführen: 

A.  Au  8 fei  d.  Zur  Kritik  des  Alexanderromans.  Untersuchungen 
über  die  nnächten  Teile  der  ältesten  Oberlieferang.  Programm  von 
Bruchsal.    Karlsruhe  1894. 

Verf.  ist  mit  Nöldeke  der  Ansicht,  daß  der  Alexanderroman 
nicht  eigentlich  Volkssage,  sondern  Produkt  einer  ,  halbgelehrten  Schrift- 
stellerei*  sei.  Im  Gegensatz  zu  Bohde,  der  die  eingestreuten  Briefe 
für  den  ältesten  Bestandteil  des  Bomans  hält,  sucht  A.  eben  diese  als 
spätere  Zusätze  zu  erweisen.  Jedenfalls  ist  der  Alexanderroman  toto 
genere  von  den  erotischen  Bomanen  zu  unterscheiden.  Er  enthält 
freilich  ein  gutes  Stück  Sage,  d.  h.  Beflex  einer  grandiosen  geschicht- 
lichen Persönlichkeit  auf  das  iUitterate  Volk;  aber  dazu  sind  Züge  aus 
den  Alexanderhistorikem  reichlich  gemischt.  Vgl.  jetzt  F.  Kampers 
Alexander  der  Grosse  nnd  die  Idee  des  Weltimperiums.  Freiburg  1901 
8.  184  ff. 
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Antike  Plastik 

von 

Botho  Graef. 

Der  letzte  Bericht  ttber  die  antike  Plastik  ist  in  diesen  Jahres- 
berichten im  Jahre  1873  erschienen.  In  den  seitdem  verflossenen  sieben- 
nndzwanzig  Jahren  hat  die  archäolo^sche  Wissenschaft  eine  vollständige 
Umwälzung  erfahren.  Die  großen  Ausgrabungen,  die  großen  Serienwerke 
fiallen  in  diese  Zeit,  um  nur  das  Augenfälligste  zu  nennen.  Der  Ver» 
sach,  diese  für  die  Geschichte  der  antiken  Kunst  epochemachende  2ieit 
in  Form  der  Jahresberichte  nachzuholen,  würde  von  selbst  zu  einer 
Geschichte  der  Archäologie  drängen.  Für  diese  ist  hier  nicht  der  Ort. 
Wollte  man  sich  aber  auf  ein  kurzes  Eeferieren  beschränken,  so  würden 
Dinge  und  Werke,  die  in  aller  Munde  sind,  unnötig  erwähnt  werden 
und  Arbeiten,  ttber  welche  die  Zeit  georteilt  hat,  in  unntttzer  Weise 
der  verdienten  Vergessenheit  entrissen  werden.  Diese  Erwägungen 
haben  dazu  geführt,  auf  ein  nachträgliches  Einholen  des  in  diesem  Zeit- 
raum Versäumten  ganz  zu  verzichten  und  den  Bericht  mit  der  Jahrhundert- 
wende zu  beginnen.  Nur  das  AUerwichtigste  aus  der  unmittelbar  voran- 
gehenden Zeit  soll  zur  Anknüpfung  besprochen  und  von  nun  ab  wieder 
in  regelmäßigen  Abständen  berichtet  werden. 

Fortschritte  einer  Wissenschaft  sind  Fortschritte  ihrer  Methoden. 
Zufällig  gefundene  auch  richtige  Resultate  können  nicht  als  Fortschritte 
der  Wissenschaft  bezeichnet  werden.  Auch  neu  hinzukommendes  Material 
ist  als  solches  kein  Fortschritt,  so  lange  wissenschaftliche  Arbeit  es  nicht 
methodisch  verwertet  hat.  Der  Fund  des  delphischen  Wagenlenkers 
als  solcher  ist  noch  kein  Fortschritt  der  Altertumswissenschaft,  er  ist 
viel  mehr  als  das,  ist  eine  ungeheuere  Bereicherung  für  die  gesamte 
Knltnrmenschheit.  Aber  die  Geschichte  der  antiken  Plastik  harrt 
noch  der  Fortschritte,  die  methodische  Betrachtung  aus  ihm  ziehen  soll. 
Diese  Selbstverständlichkeiten  stehen  hier,  um  zu  erinnern,  nach  welchen 
Gesichtspunkten  die  neu  erschienenen  Arbeiten  beurteilt  werden  sollen. 
Eine  Chronik  der  Funde  ist  ebensowenig  erstrebt  wie  eine  vollständige 
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2  ADtike  Plastik.    (Graef.) 

Bibliographie.  Über  viele  Arbeiten  wird  am  besten  referiert  dadurch, 
daß  es  nicht  geschieht.  Eine  Übersicht,  die  geeignet  ist  zum  Stadium 
der  wissenschaftlichen  Litteratnr  anzuleiten,  dem  zn  bieten,  der  als  An- 
fänger oder  als  einer,  dessen  Studien  auf  anderen  Gebieten  ihren  Schwer- 
punkt haben,  ferner  steht,  das  ist  die  Absicht  dieses  Berichtes. 

Dieser  Absicht  entspricht  auch  der  Versuch  der  sachlichen  und 
historischen  Anordnung,  der  hier  gemacht  wird.  So  stellen  wir,  wie 
billig,  voran  Gesamtbehandlungen  des  Gebietes,  historischer  oder  theo- 
retischer Art,  Sammelwelke,  Serien,  Publikationen  und  dergleichen. 
Dann  sollen  die  Einzeluntersuchungen  nach  historischer  Abfolge  der 
Zeiten  oder  Künstler,  aufweiche  sie  sich  beziehen,  geordnet  folgen.  Die  rein 
lexikalische  Anordnung  wäre  gewiß  für  den  Referenten  bequemer,  ich 
hoffe  aber,  die  hier  gewählte  ist  für  den  lernbegierigen  Leser  nützlicher. 


I. 

Allgemeine  Arbeiten^  znsammenfassende  Darstellnngen,  Sammelwerke^ 
Arbeiten^  die  irgendwie  das  gesamte  Oebiet  bertthren  nnd  Ilmllehes.  — 

1.    Adolf  Hildebrand,    Das  Problem   der  Form    in   der 
bildenden  Kunst.    Zweite  Auflage.     1899. 

.  Es  triftt  sich  gut,  daß  die  Thatsache  der  zweiten  Auflage  Qe^ 
legenheit  glebt,  diesen  Bericht  mit  Hildebrands  Buch  zu  beginnen.  So 
kann  hier  ausgesprochen  werden,  daß  diese  epochemachende  Schrift 
weitaus  das  bedeutendste  ist,  was  die  letzten  Jahre  zum  Verständnis 
der  plastischen  Kunst  gebracht  haben.  Sie  ist  die  notwendige  Grund- 
lage, ohne  deren  volles  Verständnis  ein  Fortschritt  in  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntnis  antiker  Kunst  nicht  gemacht  werden  kann.  An  dem 
Maße  dieses  Buches  gemessen,  erkennen  wir  jetzt  erst  recht  klar,  worin 
die  Qröße  von  Heinrich  Brunn  lag.  Wer  den  zweiten  Band  seiner 
Kunstgeschichte  zur  Hand  nimmt,  wird  enttäuscht  sein,  wenn  er  die 
Darstellung  einer  geschichtlichen  Entwickelung  erwartet,  denn  es  ist 
eine  Sammlung  von  Einzelarbeiten.  Und  daß  diese  von  neueren 
Forschungen  und  Funden  in  ihren  positiven  Resultaten  nur  zn  oft  ala 
irrig  erwiesen  worden  sind,  wird  gerade  in  unseren  Tagen  des  reich 
zufließenden  neuen  Materials  niemand  erstaunen.  Aber  jede  Zeile  zeugt 
davon,  wie  Brunn  Kunst  unter  künstlerischen  Gesichtspunkten  be* 
trachtete,  wie  er  zu  scheiden  wußte,  die  Probleme,  die  der  Stoff  bietet« 
die  Beziehungen  zu  Eeligion  und  Sitte  von  den  eigentlich  künstlerischen. 
Und  in  deren  Behandlung  wie  nahe  kommt  er  schon  Hildebrand!  S<^ 
stehe  also  hier  als  zweites  Werk: 
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2.  Griechische  Kunstgeschichte  von  Heinrich  Brunn. 
Nachgelassene  Teile  herausgegeben  von  A.  Fiasch.  Zweites  Buch,  die 
archaische  Kunst.     München  1897. 

3.  Daß  die  Geschichte  der  griechischen  Plastik  von 
Oollignon  nicht  ein  Werk  von  großer  selbständiger  wissenschaftlicher  Be- 
deutung ist,  braucht  hier  nicht  ausdrücklich  versichert  zu  werden,  aber  sie 
hat  reichliche  und  meist  gute  AbbilduDgen  und  einen  klaren  und  angenehm 
lesbaren  Text.  Die  vorzügliche  Übersetzung  des  ersten  Bandes  von 
Thrämer  hat  diese  Eigenschaften  vollständig  wiederzugeben  gewußt  und 
mau  las  sie,  ohne  zu  spttren,  daß  ein  nicht  deutsches  Original  zu  gründe 
liegt.  Leider  ist  das  mit  der  Übersetzung  des  zweiten  Bandes  von 
F.  Baumgarten  keineswegs  der  Fall. 

4.  Anton  Springer,  Handbuch  der  Kunstgeschichte.  LBd. 
Altertum.     6.  Auflage  bearbeitet  von  Michaelis.     1901. 

Es  liegt  sonst  nicht  im  Sinne  dieses  Berichtes,  die  Handbuch- 
litter atur  eingehend  zu  berücksichtigen.  Aber  die  letzten  Auflagen  des 
Buches  von  Springer  sind  in  der  vorliegenden  Bearbeitung  so  durchaus 
auf  die  Höhe  eines  wissenschaftlichen  Lehrbuches  gehoben,  zugleich 
durch  neue  und  gute  Abbildungen  so  wesentlich  bereichert,  daß  sie 
nunmehr  als  der  zuverlässigste  Weg  zur  Einführung  in  die  Qeschichte 
der  antiken  Kunst  dringend  empfohlen  werden  müssen.  — 

5.  Denkmäler  griechischer  und  römischer  Skulptur.  Für 
den  Schulgebrauch  im  Auftrage  des  k.  bayer.  Staatsministeriums  des 
Innern  für  Kirchen-  und  Schnlangelegenheiten  herausgegeben  von 
A.PurtwänglerundH.L.  Urlichs.  Handausgabe.  München  1898. 

Wenn  es  sich  darum  handelt,  etwa  fünfzig  der  wichtigsten  antiken 
Skulpturen  für  den  Schulgebrauch  auszuwählen,  so  wird  gewiß  jeder 
Archäologe  eine  etwas  andere  Auswahl  treffen,  und  daß  diese  Aus- 
vfrahl  nicht  unbeeinflußt  sein  wird  von  den  persönlichen  Werturteilen 
der  Verfasser,  ist  gewiß  auch  selbstverständlich.  Diese  aber  hängen 
wieder  auf  das  engste  mit  den  Erfahrungen  eines  jeden  zusammen. 
Wollte  man  strengste  Zurückhaltung  in  dieser  Beziehung  üben,  so  würde 
man  auch  gerade  das  beste,  was  man  geben  kann,  zurückbehalten.  Also 
man  soll  derartige  einem  allgemeinnützigen  Zweck  bestimmte  Unter- 
nehmungen zunächst  mit  Dank  aufoehmen  und  nicht  kritisiren.  Auf 
allseitige  Zustimmung  können,  gerade  bei  dem  pädagogischen  Zweck 
des  Werkes,  die  Verfasser  dafür  rechnen,  daß  sie  der  klassischen  Kunst 
der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  den  größten  Baum  gegönnt 
haben,  nämlich  fast  ein  Drittel  der  sämtlichen  Abbildungen. 

Aber   die   altertümliche  Kunst   ist   mit   zwei  Tafeln  (Apoll  von 

Tenea  und  Ägineten)  allerdings  sehr  schwach  vertreten,  wenigstens  eine 

1* 
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Probe  der  chiiscben  Kanst,  oder  ganz  allgemein  der  ionischen  des 
VI.  Jahrhonderts  sähe  man  gern  dabei  and  schmerzlich  vermißt  man  ein 
Werk  ans  der  interessanten  nnd  künstlerisch  so  hoch  stehenden  Über- 
gangszeit zwischen  dem  Archaischen  nnd  der  Zeit  des  Pheidias.  Polj- 
klet  mit  einer  Textabbildung  scheint  mir  auch  im  Vergleich  zn  Pheidiai 
etwas  zn  kurz  gekommen.  Erfreulich  ist  der  Raum,  der  den  Porträts 
gegönnt  ist  (13  Nummern). 

Das  gesamte  Material  ist  tibersichtlich  in  10  Qrnppen  geteilt,  die 
jede  ihre  Einleitung  erhalten  haben,  ausführliche  Erklämngen  begleiten 
jede  einzelne  Tafel. 

6.  Abbildungen  zur  alten  Geschichte.  Für  die  oberen  Klassen 
höherer  Lehranstalten  von  Dr.  H.  Luckenbach.    3.  Auflage.     1900. 

Das  handliche    und   billige  Heftchen    scheint   sich   im  Gebrauch 
bewährt  zu  haben.     Soweit  es  sich  um  die  griechische  Plastik  handelt, 
sind  die  im  allgemeinen  zweckmäßig  ausgewählten  und  verhältnismäßig 
sehr  guten  Abbildungen  anzuerkennen.    Auch  ihnen  ist  die  Vermehrung 
und  Verbesserung  in  dieser  neuesten  Auflage  zu  gute  gekommen,  z.  B. 
befindet    sich    der  Wagenlenker   von  Delphi   darunter.    Zur  Aufnahme 
von    Teilen   der   Parthenongiebel    hat    der   Vf.    sich   trotz    vielfacher 
Mahnungen  nicht  entschließen  können  mit  der  Begrtindung,    daß  diese 
in  ihrem  fragmentarischen  Zustand  füi*   die  Jugend    nicht  verständlich 
seien.    Ich  muß  auf  diesen  Punkt  etwas  näher  eingehen.    Der  Verfasser 
hat  ja  den  vorsichtigen  Titel   'Abbildungen  zur   alten    Geschichte* 
gewählt,  doch  zeigt  seine  Auswahl,  daß  es  ihm  nicht  lediglich  nm  anti- 
quarische Dlnstration  der  alten  Geschichte  zu  thun  war,  sondern,  daß  er 
auch  von   der   alten  Kunst  einen  Begriff  geben   wollte.    Ich  gestehe, 
daß  ich  der  gesamten  Einftihmng    der  Archäologie   in  die  Schule  sehr 
skeptisch  bis  ablehnend  gegentiber  stehe.     Will  man  aber  etwas  geben, 
so  handelt  es  sich  doch  wohl  in  erster  Linie  um  die  Kunst  als  wesent- 
lichen Bestandteil  der  griechischen  Kultur.    Denn  wer  die  Bilder  ohne 
Rücksicht  anf  ihren  Knnstwert  nnr  zur  sachlichen  Erläuternng  beibringen 
wollte,  müßte  dieses  ja  konsequenterweise  auf  alle  Epochen  ausdehnen 
zur  Beförderung  der  sogenannten  ^Anschauung*.    Das  würde  zu  unge- 
heuerlichen Konsequenzen   führen.    Will   man   aber   den  Jungten    eine 
Ahnung  von  der  einzigen  Höhe  griechischer  Kunst  vermitteln,    so  darf 
man  ihnen  nicht  vorenthalten,   was   als   ein  Höchstes  innerhalb  dieser 
Kunst  ganz  allgemein  trotz  aller  anderen  Strömungen  in  der  Kunst  der 
letzten  50  Jahre  sich  gehalten  hat,  und  halten  muß.    Im  Gegenteil,  es 
muß  ihnen  das  Verständnis  dieser  Skulpturen  als  Maßstab  aufgerichtet 
werden,    an  dem  sie  überhaupt  ermessen  können,    ob   sie  eine  Ahnung 
des  künstlerischen  bekommen  haben.    Der  Vf.  ist  auch  nicht  konsequent. 
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er  muthet  seinen  Schülern  zn,  ans  dem  Monstrnm  der  Yarvakionstatnette 
einen  Begriff  von  der  Parthenos  zu  bekommen  und  zeigt  ihnen  den 
Meleager  Medici  mit  verstümmelter  Nase  —  was  selbst  für  geübte 
Angen  schwer  zu  überwinden  ist  —  und  schreckt  vor  den  Parthenon- 
Skulpturen  zurück.  Gewiß  wird  ihr  künstlerischer  Wert  nicht  von  jedem 
Schüler  begriffen  werden  können,  dann  wisse  der  Schüler  aber  auch, 
daß  ihm  das  Eigentliche  in  der  Kunst  nicht  aufgegangen  ist.  Diese 
Erkenntnis  wird  ihm  dienlicher  sein,  als  wenn  er  sich  durch  leiclit 
zugängliche  Kunstwerke  ein  Kunstverständnis  voiläuscht! 

7.  Antike  Denkmäler  zur  griechischen  Götter  lehre.  Vierte  Auf- 
lage der  Denkmäler  von  Müller- Wieseler.  Teil  n  bearbeitet  von 
K.  Wernicke.  Lieferung  l"  1899  Zeus,  Hera,  Lieferung  II  1900 
Poseidon,  Demeter,  Köre. 

Gern  ergi'eift  der  Referent  die  Gelegenheit,  die  die  Beziehung 
auch  dieser  Arbeit  zur  Geschichte  der  antiken  Plastik  ihm  bietet,  um 
der  Thätigkeit  des  früh  dahingegangenen  letzten  Bearbeiters  ein  aner- 
kennendes Wort  nachzurufen.  Nur  wer  der  Wissenschaft  mit  seinem 
gesamten  Streben  ehrlich  und  selbstlos  ergeben  war  wie  er,  konnte 
diese  mühevolle  Arbeit  auf  sich  nehmen,  deren  wissenschaftliche  Aus- 
sichten doch  in  mancher  Beziehung  sehr  beschränkte  bleiben  mußte. 
Gerade  für  die  Plastik,  deren  wichtigste  und  schönste  Werke  zum 
großen  Teil  unter  die  Göttertypen  gehören,  ist  durch  die  Abbildung  in 
Umrißzeichnungen  der  Nutzen  dieser  Zusammenstellung  von  vornherein 
ein  sehr  bedingter.  Der  Verfasser  verhehlte  sich  das  nicht.  Seine 
durchaus  zu  billigenden  Grundsätze  spricht  er  in  der  Vorrede  aus.  Er 
hat  für  Vermehrung  der  Abbildungen  nach  Kräften  gesorgt,  Archaisches 
und  Entlegenes  aufgenommen,  sie  auch  innerhalb  delr  gebotenen  Weise 
sehr  verbessert,  besser  angeordnet  und  namentlich  durch  die  den  Münzen 
gewidmete  Sorgfalt  die  Brauchbarkeit  des  Werkes  zu  heben  gesucht. 
Der  Text  ist  übersichtlich  angeordnet  und  zurückhaltend  und  besonnen 
abgefaßt.  Und  wie  bei  den  Abbildungen  der  künstlerische  Standpunkt 
etwas  mehr  zu  seinem  Rechte  kommt,  als  in  der  vorigen  Bearbeitung, 
so  bei  den  Erklärungen  der  kunsthistorische. 

8.  Die  Siegesgöttin.  Entwurf  der  Geschichte  einer  antiken 
Idealgestalt  von  Franz  Studniczka.    Leipzig  1898,  Teubner. 

Eine  der  vorzüglichsten  archäologischen  Arbeiten  der  letzten  Jahre, 
aus  der  auch  die  Geschieht«  der  Plastik  reichen  Gewinn  ziehen  kann, 
indem  gerade  die  wichtigsten  und  für  die  Entwickelung  entscheidendsten 
Nikebildnngen  dem  Bliche  der  Plastik  angehören  und  auch  in  der  Ent- 
wickelung dieser  Kunst  einen  hervorragenden  Platz  einnehmen.  Sie 
alle  sind  vom  Verfasser  herangeholt,  mit  Gelehrsamkeit  erörtert  und  an 
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den  ihnen  gebührenden  Platz  in  der  Entwickelnngsreihe  gestellt.  Mit 
weitestem  Blick  sind  die  knnsthistorischen  Ergebnisse  gezogen.  Eines 
der  wichtigsten  ist  der  starke  Anteil,  den  die  Kunst  des  ostionischen 
Stammes  an  der  Entwickelang  der  Gestalt  der  Nike  hat  (S.  18),  weil 
hier  zugleich  flir  fernere  kunsthistorische  Untersuchungen  ein  Ausgangs- 
punkt gegeben  ist.  —  Die  reiche  Ausstattung  mit  Abbildungen  auf  12 
beigefügten  Tafeln  macht  die  kleine  Schrift  noch  besonders  brauchbar 
und  belehrend. 

Grosse  Serienwerke^  Gesamtpubllkationen  und  Ihnllches. 

Ahnlich  wie  in  früheren  Zeiten  das  römische  Institut  hat  seit  den 
letzten  Jahren  die  Firma  Bruckmann  sich  im  höchsten  Orade  fördernd 
für  die  archäologischen  Studien  bewiesen,  ist  beinahe  zu  einer  fuhrenden 
Stellung  gekommen,  jedenfalls  hat  sie  weitaus  den  größten  Anteil 
an  der  Veröffentlichung  und  Nutzbarmachung  des  Materiales  an  antiken 
Denkmälern.  Wo  von  Foilschritten  innerhalb  unserer  Disciplin  ge- 
sprochen wird,  muß  mit  Dankbarkeit  ausgesprochen  werden,  daß  die 
bedeutendsten  sich  auf  die  unermüdliche  Thätigkeit  dieser  Anstalt  gründen. 
Die  zahlreichen  großen  Unternehmungen  dieses  Instituts  liegen  zum  Teil 
schon  weiter  zurück,  wie  die  1892  erschienene  Sammlung  Baracco 
und  1897  die  Sammlung  Somz6e,  oder  sie  sind  noch  nicht  abge- 
schlossen, wie  die  seit  1896  erscheinende  Glyptothek  Nykarlsberg 
oder  die  Sammlung  der  antiken  Porträts,  die  ^Denkmäler  grie- 
chischer und  römischer  Skulptur*  oder  der  *Einzel verkauf ; 
daher  ist  es  noch  nicht  an  der  Zeit,  abschließend  darüber  zu  berichten, 
noch  weniger  möchte  ich  mit  einzelnen  Einwendungen,  die  sich  hier  und 
da  gegen  die  Auswahl  der  Denkmäler  maclien  ließen,  die  verdiente  An- 
erkennung schmälern  zu  wollen  scheinen.  Ich  beschränke  mich  daher 
auf  diesen   allgemeinen  Hinweis   und   einige  Einzelbemerknngen.    Die 

9.  ^Denkmäler  griechischer  und  römischer  Skulptur*  sind 
iil  ihrer  ersten  Abteilung  mit  100  Lieferungen  zu  je  fünf  Tafeln  abge- 
schlössen.  Ein  stolzes  Werk,  das  heute  die  unentbehrliche  Grundlage 
für  das  Studium  der  antiken  Plastik  bildet.  Den  Text  dazu  hat  uns 
Brunn  nicht  mehr  schreiben  können.  So  schmerzlich  das  beklagt  werden 
muß,  so  hoffe  ich  doch,  daß  keiner  der  jüngeren  Mitai'beiter  es  wagen 
wird,  uns  den  zu  ersetzen.  Es  ist  zur  Zeit  unter  ihnen  niemand,  der 
nicht  durch  einen  solchen  Versuch  den  Verlust  Brunns  nur  um  so 
schwerer  fühlbar  machen  würde.  -  Dagegen  verdient  Paul  Arndt  den 
allergrößten  Dank  für  den  1897  erschienenen  Registerband  zu  den 
^Denkmälern*.  Das  war  eine  Arbeit  voll  Mühe  und  Entsagung,  die 
nun  ein  unentbehrliches  Hülfsmittel  geschaffen  hat.  Besonders  zu  preiaen 
ist  auch,  daß  er  ein  Ortsregister  beigefügt  hat,  dessen  Fehlen  in  der 
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zweiten  Bearbeitung  der  Bausteine  von  Friederichs  durch  Paul  Wolters, 
^ie  Brauchbarkeit  dieses  ausgezeichneten  und  grundlegenden  Werkes  so 
empfindlich  beeinträchtigt.  In  der  Vorrede  zu  diesem  Begisterbande 
h&lt  Arndt  auf  S.  XIV  die  «pasitelischen*  Werke  für  *datierbare 
Kopien'.  Man  begegnet  dieser  Ansicht  oft  und  doch  enthält  sie  einen 
eigentümlichen  logischen  Fehler.  Denn  mit  dem  Augenblick,  da  man 
erkannte,  daß  die  früher  der  pasitelischen  Schule  zugeschriebenen  Werke 
Kopien  seien,  ist  auch  nicht  der  leiseste  Qrund  vorhanden,  die  anderen 
Kopien  derselben  oder  ähnlicher  Werke  denselben  Kopisten  zuzuschreiben. 
Außer  den  beiden  Arbeiten  des  Stephanos  und  des  Menelaos,  die  in- 
fichriftlich  bezeugt  sind,  ist  für  kein  einziges  der  stilistisch  der  Figur 
des  Stephanos  nahestehenden  Werke  es  auch  nur  wahrscheinlich,  daß 
sie  in  derselben  Schule  kopiert  seien.  Namentlich  von  der  Neapler 
Gruppe  muß  man  mit  aller  Entschiedenheit  das  Gegenteil  behaupten. 
Mit  dem  Jahre  1900  beginnt  eine  neue  Serie  der  Denkmäler.  Das 
Material  ist  so  gewachsen,  daß  man  dem  nur  mit  Freuden  entgegen- 
sehen kann.  Die  erste  Lieferung  enthält  wichtige  Dinge,  einen  sehr 
merkwürdigen  Athenakopf,  eine  Probe  des  Westfrieses  vom  Parthenoki, 
der,  so  weit  er  sich  noch  am  Gebäude  befindet,  vollständig  gebracht 
werden  soll.  Daß  von  jetzt  an  ein  kurzer  Text  den  Tafeln  beigegeben 
wird,  darf  als  Verbesserung  angesehen  werden,  vorausgesetzt,  daß 
er  sich  auf  das  Notwendige  beschränkt.  Die  Tafeln  sind  wie  immer 
vorzüglich  und  scharf.  Da  das  Institut  dauernd  nach  Vervollkommnung 
strebt  und  auch  mißlungene  Tafeln  der  früheren  Lieferungen  dnrcb 
bessere  ersetzt  hat,  so  darf  und  muß  hier  gesagt  werden,  daß  immer 
noch  einige  Tafeln  an  einer  zu  tiefen  und  undurchsichtigen  Schwärze 
in  den  Schatten  leiden.  Sie  giebt  oft  einen  falschen  plastischen  Ein- 
druck und  beeinträchtigt  gelegentlich  auch  die  Deutlichkeit  der  Formen. 
Hoffentlich  gelingt  es  auch  noch,  diesen  Übelstand  zu  beseitigen. 

10.  Photographische  Einzelaufnahmen  antiker  Skulpturen 
nach  Auswahl  und  mit  Text  von  Paul  Arndt  und  Walter  Amelung.  Es  ist 
im  Jahre  1899  die  Serie  IV  erschienen,  mit  Beiträgen  von  einigen 
anderen  außer  den  beiden  Leitern  des  Unternehmens.  Die  Serie  ent- 
hält Aufnahmen  aus  verschiedenen  Münchener  Sammlungen,  ferner  Augs- 
burg, Hannover,  Privatsammlung  am  Gardasee,  Born:  Villa  Aibani, 
Palazzo  Colonna,  Villa  Martinori,  Palazzo  Lazzeroni  u.  a.  Neapel,  Privat- 
besitz Florenz. 

Die  jungen  Gelehrten,  welche,  während  andere  sieh  der  erfrischenden 
Beschäftigung  mit  den  dem  antiken  Boden  dauernd  entsteigenden  grie- 
chischen Originalarbeiten  aller  Art  zuwenden,  die  Entsagung,  Mut  und 
Ausdauer  fordernde  Arbeit  auf  sich  genommen  haben,  die  in  alle  Welt 
zerstreuten  Wiederholungen  und  Nachbildungen  antiker  Statuen  bekannt 
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zu  machen  und  der  wissenschaftlichen  Arbeit  zozaführen,  verdienen  den 
größten  Dank,  die  lebhafteste  Teilnahme  und  Unterstützung  von  seitet 
aller  Mitforscher.  Wer  die  großen  Schwierigkeiten  kennt,  die  bei  der- 
artigen Unternehmungen  zu  tiberwinden  sind,  wird  auch  gern  jeden 
Tadel  über  das,  was  vielleicht  bisher  noch  weniger  gelungen  ist,  zurück- 
halten, auch  brauchen  wir  uns  nicht  den  skeptischen  Betrachtungen 
Salomon  Reinachs  (Repertoire  p.  II)  hinzugeben,  sondern  wir  nehmen 
die  Zuführung  neuen,  bisher  schwer  zugänglichen  wissenschaftlichen 
Materials  als  solchen  mit  Freuden  auf,  wissend,  daß  es  vielen  Zwecken 
nützlich  sein  wird,  und  fragen  nicht  nach  dem  'Corpus  statuarum'. 

Aber  eines  hier  zu  erörtern,  ist  doch  Pflicht  Schon  von  Beginn 
an  schien  mir  die  große  Ausführlichkeit  des  Textes  mit  dem  Zweck  des 
Unternehmens  nicht  im  Einklang  zu  sein.  Groß  war  daher  mein  Er- 
staunen, in  der  dritten  Serie  den  Text  erweitert  zu  sehen  mit  der  Be- 
gründung, Frennde  des  Unternehmens  wünschten  es  so.  Ihnen  gilt 
diese  Replik,  ein  Versuch  methodologischer  Verständigung.  Der  Text 
der  vorliegenden  IV  Serie,  welche  die  Nummern  901—1200  enthält^ 
ist  mit  den  Nachträgen  zu  den  früheren  Nummern  nun  schon  anf  68 
zweispaltige  Quartseiten  angewachsen.  Demgegenüber  muß  doch  betont 
werden,  daß  niemand  im  Texte  zu  neuen  Photographien  ausführliche 
kunsthistorische  Erörterungen  sucht,  hier  wird  doch  nur  das  Material 
für  spätere  Bearbeitung  vorbereitet.  Anders  ist  es  bei  abschlieOendea 
oorpusartigen  Arbeiten,  oder  ansführlichen  wissenschaftlichen  Katalogen, 
diese  dürften  oder  sollten  alles  enthalten,  was  zum  vollen  wissenschaft- 
lichen Verständnis,  zur  historischen  und  künstlerischen  Würdigung  eines 
Werkes,  zu  seiner  Einreihung  in  den  Gang  unsc^*er  Wissenschaft  nötig 
ist.  Die  Zurückhaltung,  welche  sich  manche  hentige  Gelehrte  bei  der- 
artigen Arbeiten  auflegen  oder  auflegen  lassen,  muß  man  oft  schmerz- 
lich beklagen.  Bei  dem  ^Einzelverkauf  scheint  sie  mir  geboten.  Ein 
Text  mit  allen  museogi'aphischen  Angaben  genügt.  Jedes  Wort,  das 
der  Augenzeuge  über  den  künstlerischen  Eindrnck  zur  Ergänzung  der 
Photographie  sagen  kann,  wird  auch  noch  willkommen  sein,  aber  mehr 
auch  nicht.  Die  übeiTeichlich  strömenden,  kuuRthistorischen  Erörterungen, 
die  sich  mit  jedem  hingeworfenen  Einfall  auseinandersetzen,  sind  dn 
erschwerendes  Hemmnis  für  den,  der  zunächst  das  neue  Anschauungs- 
material lernend  in  sich  aufnehmen  will,  und  das  Qute,  das  sie  ent- 
halten, wird  an  dieser  Stelle  und  in  dieser  Form  nicht  wirken.  Zurück- 
gehalten und  aufgespeichert  würde  es  sich  von  selbst  verdichten  und 
zusammenhängende  Studien  —  für  die  unsere  Institutsschriften  stets 
offene  Spalten  haben  —  würden  nach  Ausscheidung  der  ephemeren 
Elemente  entstehen.  — 
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11.  S.  Reinach,  Repertoire  de  la  statuaire  grecqne  et 
romaine.  Bis  jetzt  sind  erschienen  der  erste  Band  Paris  1897,  ent- 
haltend eine  Wiederholung  des  bekannten  Mns^e  de  scalptnre  von  Clarac 
in  Taschenformat,  durch  Anmerkungen  und  einen  Index  bereichert. 
Voran  geht  eine  interessante  Lebensgeschichte  Claracs,  knapp  und  fesselnd 
(feschrieben.  Dieser  erste  Band  ist  jedenfalls  ein  Buch,  das  dem  Bedürfnis 
vieler  entgegenkommt.  Bd.  II  in  zwei  Teilen  1898  erschienen,  enthält 
7000  antike  Statuen,  zum  ersten  Male  vereinigt  mit  Noten  uad  Index. 
Dieser  Band  hat  keinen  ai^deren  Zweck  als  nützlich  zu  sein.  Dem  un- 
eigennützigen Streben  des  Verfassers  thnt  man  daher  unrecht,  wenn 
man  irgend  einen  anderen  Maßstab  als  den  der  Nützlichkeit  an  diese 
7000  in  Zinkographie  gegebenen  verkleinerten  ümrißzeichnungen  legt. 
Es  will  ein  Typenkatalog  unseres  Vorrates  an  antiken  Statuen  sein,  zu- 
sammengestellt nach  äußerlichen  Gesichtspunkten.  Nur  wer  längere 
Zeit  mit  dem  Buche  gearbeitet  hat,  wird  urteilen  können,  ob  es  seinen 
Zweck  erfüllt. 

Kataloge: 

12.  Antike  Skulpturen  in  Samos,  beschrieben  von  Theodor 
Wieg  and.  Mit  2  Tafeln  und  70  Abbildungen  im  Text.  Aus  den 
Athenischen  Mitteilungen  XXV.     Athen  1900. 

Die  Wissenschaft  verdankt  den  Athenischen  Mitteilungen  schon 
ein  paar  andere  Kataloge  griechischer  Provinzialsammlungen ;  es  ist 
mit  Freude  aufzunehmen,  daß  diese  Beispiele  auch  ferner  Nachfolge 
Ünden.  Nicht  viele,  selbst  von  denen,  die  keine  Fremdlinge  an  den 
Küsten  und  auf  den  Inseln  des  griechischen  Meeres  sind,  haben  den 
kunst-  und  weinberühmten  Boden  von  Samos  betreten.  Ihnen  wird  die 
Fülle  von  Abbildungen  aus  dieser,  nun  dem  wissenschaftlichen  Studium 
zugänglich  gemachten  Sammlung  besonders  willkommen  sein.  Voraus- 
geschickt sind  einige  Angaben  zur  Geschichte  der  Sammlung.  Die  Skulp- 
turen sind  dann  in  folgenden  Gruppen  beschrieben:  I.  Archaisches, 
II.  Götterliguren,  III.  Sonstige  Rundbildwerke,  IV.  Weihreliefs,  V.Toten- 
mahlreliefs,  VI.  Grabreliefs,  VII.  Dekorative  Skulpturen,  Geräte,  VIII. 
(irrtümlich  steht  auch  hier  VII)  Sarkophage  und  Architekturfragmente. 
Die  Anordnung  klingt  merkwürdiger  als  sie  ist:  sie  ergab  sich  wohl 
aus  dem  zufälligen  Bestände  des  Museums  und  ist  jedenfalls  ganz  über- 
sichtlich. 

Die  archaische  Abteilung  enthält  einen  hochwichtigen  auf  Tf.  12 
abgebildeten  männlichen  Torso  mit  Weihinschrift,  von  recht  eigen- 
tümlichem Stil,  femer  ein  höchst  wertvolles  Unikum,  ein  Porosköpfchen, 
abgeb.  auf  S.  152,  und  einen  interessanten  reifarchaischen  männlichen 
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Torso,  abgeb.  S.  153,  der  seine  nächsten  Analogien  in  Delos  hat  Die 
Abteilnng  der  Weihreliefs  enthält  ein  Juwel,  das  auf  Tf.  13  ab- 
gebildete, herrliche  Relief  ans  der  Mitte  des  V.  Jahrhunderts,  auf  den 
noch  die  ganze  Figur  eines  stehenden  Jünglings  und  der  itest  einer 
sitzenden  weiblichen  erhalten  ist.  Das  Stück  ist  für  die  ostgriechische 
Plastik  des  V.  Jahrhunderts  von  allergrößter  Bedeutung.  Die  sehr 
zahlreich  vertretenen  Totenmahlreliefs  geben  dem  Vf.  Oelegenheit  za 
wichtigen  Beiträgen  für  die  Erklärung  dieser  Denkmälerklasse. 

13.  Description  de  TAfrique  du  Nord.    Mns^es  de  i'Algerie 
et  de  la  Tnnisie. 

Diese  Sammlang  erscheint  seit  1890,  es  liegen  bisher  folgende 
Bände  vor:  1890  Mns6e  d'Alger,  1892  Mus6e  de  Constantine, 
1893  Mus^e  d'Oran  (ohne  Skulpturen),  1895  Mus^e  de  Cherchel 
(mit  wichtigen  Skulptnren,  die  zam  Teil  anderweitig  ihre  Bearbeitung 
gefunden  haben),  1895  Mu86e  de  Lamböse  (mit  wenig  Skalptor), 
1898  Mus^e  de  Philippeville  (darin  röm.  Sarkophage  und  Porträts). 

1899  erschien:  Mus^e  Lavigerie  de  Saint  Louis  de 
Carthage  Teil  II  und  111.  Der  erste  Teil  ist  noch  nicht  erschienen,  der 
dritte  enthält  *arch6ologie  chr^tienne'  (Tf.  1  zwei  Reliefs,  Tf.  n  Sar- 
kophage). Im  zweiten  Teil  sind  zwei  sehr  wichtige  römische  Vicloria- 
statuen  enthalten  auf  Tf.  I  und  II,  auf  den  folgenden  römische  Porträt- 
köpfe.  Tf.  IX  enthält  wichtige  römische  Reliefs  von  einem 
Grabmal,  eine  Frau  bei  der  Toilette  und  eine  Frau  sitzend 
und  lesend.    Die  Reliefs  sind  datiert  aus  Hadrians  Zeit. 

14.  W.  Heibig,    Führer   durch   die   öffentlichen  Sammlnngei 
Roms.    2.  Auflage  1899. 

Der  Führer  von  Heibig  ist  in  seiner  ersten  Auflage  so  verbreitet 
und  bekannt  geworden,  daß  ein  besonderes  Eingehen  nicht  mehr  er^ 
forderlich  ist.  Es  genügt  darauf  hinzuweisen,  daß  diese  zweite  Auflage 
mehrfach  verbessert  und  bereichert  ist.  Namentlich  ist  das  Masemn 
in  den  Diocletiansthermen  mit  weit  über  100  Nummern  gegen  8  der 
ersten  Auflage  hervorzuheben. 

15.  W.  Amelung,   Führer   durch   die  Antikensammlungen  von 
Florenz  1897. 

Das  Buch  liegt  zu  weit  hinter  dem  Zeitpunkt  dieses  Berichtes 
zurück,  um  eine  eingehende  Besprechung  zu  erfordern,  es  sei  aber  doch 
ausdrücklich  hier  erwähnt,  weil  es  einen  starken  Fortschritt  gegen  die 
bekannten  Arbeiten  von  Dütschcke  bezeichnet.  — 

16.  Strena  Helbigiana,  Sezagenario  obtulerunt  amici.  LipMse. 
B.  G.  Teubner.  1900. 
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Diese  Festschrift  enthält  anter  vielen  vortreflflichen  archäologischen 
Arbeiten  auch  eine  Reihe  von  solchen,  welche  sich  auf  die  antike  Plastik 
beziehen.  Sie  sollen  nicht  einzeln  bei  den  Gebieten  besprochen  werden, 
ZQ  denen  sie  gehören,  sondern  hier  alle  gleich  hintereinander,  nm  da- 
durch von  dem  reichen  Inhalt  des  Buches  und  der  Aasbente,  die  die 
Erforschung  der  Plastik  ans  demselben  gewinnen  kann,  einen  Eindruck 
zu  vermitteln. 

W.  Amelung,  Satyrs  Ritt  durch  die  Wellen.  Eine  Brunnen- 
figur aus  Marmor  des  Gasino  Borghese,  welche  außer  einer  Abbildnng 
bei  Clarac  bisher  keine  Beachtung  gefunden  hat,  wird  publiziert  und 
der  inhaltliche  Zusammenhang  erörtert,  in  welchen  sie  gehört,  zu- 
gleich auf  die  Wirkung  hingewiesen,  die  sie  in  der  Renaissance  gehabt 
hat.  Es  ist  ein  zarter  Ephebe,  welcher  auf  einem  Delphin  reitet,  in 
dessen  offenen  Rachen  seine  linke  Hand  kosend  faßt,  während  er  sich 
mit  der  anderen  an  dessen  Flosse  festhält.  Der  Figur  ist  ein  jugend- 
licher Satyrkopf  aufgesetzt.  Amelung  versichert  S.  4,  daß  er  zugehörig 
sei.  Aus  der  Abbildnng  geht  aber  die  Unzugehörigkeit  des  Kopfes  anf 
das  Unzweideutigste  hervor.  Sofern  ihr  also  zu  trauen  ist,  muß  ich  bis 
zü  erneuten  Untersuchungen  des  Originales  den  Kopf  für  nicht  zuge- 
hörig halten.  Damit  entfällt  die  Deutung  auf  einen  Satyr,  und  die 
Oruppe  rfickt  in  den  Zusammenhang  des  Vorstellnngskreises,  den  Usener 
im  V.  Kapitel  seiner  Sintflutsagen  erörtert  hat.  Die  künstlerisch 
beachtenswerteste  Erfindung,  die  zum  Vergleiche  heranzuziehen  wäre, 
ist  die  merkwürdige  Gruppe  eines  vom  Delphin  umschlungenen  Eroten 
in  Neapel  (Friederichs- Wolters  1581).  Gewiß  ein  belehrendes  und  über 
das  Kunstempfinden  späterer  Zeit  aufklärendes  Werk.  — 

*Alkibiade8*  von  Paul  Arndt. 

Daß  der  in  mehreren  Exemplaren  auf  uns  gekommene  Kopf,  in 
welchem  Heibig  Alkibiades  vermutete,  nicht  Alkibiades  sein  könne, 
fährte  schon  Wolters  aus  (Friederichs-Wolters  1321).  Der  Schreiber 
dieses  Berichtes  kam  zu  der  Erkenntnis,  daß  jener  Kopf  in  die  Mitte 
des  lY.  Jahrhundeiiis  gehöre,  und  somit  die  Benennung  'Alkibiades' 
sicher  ausgeschlossen  sei.  Hauptsächlich  um  das  zu  illustrieren,  und  zu 
zeigen,  aaf  welcher  Entwickelnngsstufe  der  Bildungskunst  ein  Kopf  etwa 
stehen  müsse,  der  Alkibiades  darstellen  könne,  machte  er  einen  anderen 
Vorschlag  in  Toepffers  Artikel  Alkibiades  bei  Pauly-Wissowa  Sp.  1531  f. 
Jener  bekannte  sogenannte  'Themistokles*  des  Vatikanischen  Museums,  den 
ich  dort  der  Kunstweise  des  Kephisodot  zuwies,  gehört  freilich  nicht  dieser 
sondern  vielmehr  der  Kunst  des  V.  Jahrhunderts  an,  wie  sie  sich 
unter  dem  Einfluß  Polyklets  entwickelt  hat.  Es  läßt  sich  durch  nichts 
beweisen,   daß  jener  Kopf  den  Alkibiades  darstellen   muß,   aber   man 
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darf  behaupten,  daß  er  unter  allen  erhaltenen  Porträtköpfen  den  meisten 
Ansprach  aaf  diese  Benennung  hat  —  eine  Ansicht,  die  auch  Studniczka 
(Neue  Jahrbücher  III  1900  S.  173)  teilt  —  und  jedenfalls  darf  er 
immer  dem  Helbigschen  Kopfe  entgegengestellt  werden,  um  zu  zeigen, 
dal)  dieser  nimmermehr  Alkibiades  darstellen  kann,  wiewohl  das  Heibig 
noch  in  der  neuesten  Auflage  seines  'Führers'  unter  No.  93  behauptet 
Auch  Arndt  vertritt  die  Überzeugung,  daß  Helbigs  'Alkibiades*  in  die 
Mitte  des  lY.  Jahrhunderts  gehöre,  und  begründet  sie  durch  den  Hin- 
weis auf  andere  Köpfe  dieser  Zeit.  Außerdem,  und  das  ist  das  wichtigste, 
bildet  er  zum  ersten  Male  eine  Wiederholung  jenes  Kopfes  ab,  die 
sich  in  München  in  der  Residenz  befindet  und  ein  Diadem  trägt. 
Diese  wichtige  Bereicherung  des  Materials  bringt  freilich  auch  neue 
Schwierigkeiten  mit  sich.  Und  ich  kann  nicht  anerkennen,  daß  Arndts 
Vorschlag,  den  Kopf  auf  König  Philipp  II.  von  Makedonien  zu  deuten, 
dieselben  löse.  — 

Testa  di  Marte  o  di  Romolo.    Proprietä  del  Barone  Baracco. 

Ein  behelmter  bärtiger  Marmorkopf  wird  auf  einer  Tafel  in  vor- 
züglichem Lichtdruck  abgebildet.  Die  römische  Deutung  ergiebt  sieh 
daraus,  daß  der  Helmkamm  von  der  Gruppe  der  Wölfin  mit  den 
Zwillingen  getragen  wird.  Der  kurze  Text  giebt  nur  die  thatsächlichen 
Angaben.  — 

Bas-Relief  Fun^raire  d'Aumale  (Alg^rie).    Par  R.  Cagnat 

Das  im  C.  I.  L.  VIII  9057  beschriebene  Relief,  welches  för  wer 
loren  galt,  ist  wiedergefunden  und  wird  auf  S.  38  abgebildet  und  an- 
gehend beschrieben.  — 

•  Sul  froutone  Orientale  del  tempio  di  Zeus  in  Olympia. 
Per  Giulio  de  Petra. 

Die  fast  bis  zum  Überdruß  erörterte  Frage,  die  wohl  mancher 
als  endgültig  unlösbar  im  stillen  beiseite  gelegt  hatte,  wird  hier  anfs 
neue  eingehend  und  besonnen  und  zugleich  in  so  knapper  Form  erOrtot, 
daß  man  dem  Verfasser  mit  Freuden  folgen  kann  und  jedenfalls  die 
Überzeugung  gewinnen  wird,  daß  auf  methodischem  Wege  der  Enge 
doch  beizukommen  sei.  Die  Frage  hat  ihre  eigentümliche  G^chichte. 
Curtins,  Treu,  Kekul6  knüpften  aneinander  an  und  legten  den  metho- 
dischen Grund.  Nun  folgte  die  Sturm-  und  Drangzeit.  Der  Ostgiebel 
sollte  durchaus  dem  durch  überladene,  übertriebene,  flatternde  and  ge- 
spreizte Plastik  mißbildeten  Geschmack  einiger  lebender  Mitforscher 
gefallen.  Da  waren  die  5  Mittelfiguren  zu  gleichförmig,  da  wurde  um* 
gestellt,  auseinandergerissen,  die  Lücken  durch  kunstgewerbliche  Gegen- 
stände gefüllt,  ganz  als  ob  es  sich  nicht  um  einen  griechischen  Tempel, 
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sondern  die  Yernnziernng  einer  Brücke  in  Berlin  handelte.  Aber  die 
alte  Hoheit  griechischer  Kunst  tiberdauerte  die  Angriffe  von  Six  und 
Sauer  und  man  fing  ganz  allaiählich  wieder  an  zu  fühlen,  daß  die  Kunst, 
welche  den  Westgiebel  schuf,  wohl  nicht  ohne  Grund  fünf  stehende 
Figuren  im  Ostgiebel  nebeneinander  gereiht  habe  und  daß  man  wohl 
die  Feierlichkeit  und  Strenge  dieses  Werkes  vernichten,  niemals  aber 
ein  andei-sartiges  daraus  machen  könne.  So  legten  sich  die  Wogen 
und  man  untersuchte  die  Frage  wieder  in  besonnener  Weise.  Die 
Aufstellungen  von  Furtwängler  (Jahrbuch  VI)  und  die  endgültige  von 
Treu  (Olympia  III)  bezeichnen  diesen  Weg.  Nun  teilen  sich  aber  be- 
kanntlich hinsichtlich  dieses  Giebels  sämtliche  Archäologen  in  zwei 
Lager,  zwischen  denen  eine  Verständigung  nicht  möglich  ist.  Die  einen 
glauben  mit  Gurtius,  daß  die  drei  Figuren  rechts  in  der  Ecke  durch 
ihren  Fundort  in  ihrer  Anordnung  sichergestellt  sind.  Die  anderen 
leugnen  dies  mit  Treu.  Es  handelt  sich  dabei  nur  um  die  zweite 
Stelle  von  der  Ecke,  in  welche  nach  Cnrtius  der  hockende  Knabe  zu 
kommen  hat,  da  die  anderen  beiden  Figuren  dort  bis  jetzt  nicht  ange- 
zweifelt worden  sind.  Wer,  wie  der  Schreiber  dieses  Berichtes,  in 
diesem  Punkte  auf  der  Seite  von  Gurtius  steht ,  wird  es  als  ein  Ver- 
dienst ansehen,  daß  K.  Wernicke  nach  Furtwängler  und  Treu  es  ver- 
sucht hat,  von  diesem  Standpunkte  aus  noch  einmal  eine  Aufstellung 
zu  versuchen  (Jahrbuch  XII).  Diese  Aufstellung  auf  einem  anderen 
Wege  zu  erweisen,  ist  der  Zweck  des  Aufsatzes  von  De  Petra.  Wernicke 
hatte  versucht,  nachzuweisen,  daß  Pausanias  nicht  ^rechts'  und  *links' 
vom  Beschauer  gemeint  habe,  sondern  7on  der  rechten  und  linken  Seite 
des  Zeus.  Seine  Aufstellung  ist  eine  Probe  auf  diese  Anschauung. 
De  Petra  hält  es  nicht  ohne  weiteres  für  erweisbar,  daß  Pausanias  so 
beschrieben  habe,  und  geht  von  einer  inhaltlich  genauen  Erklärung  des 
Pansaniastextes  aus.  Sie  führt  ihn  auf  die  gleiche  Methode  der  Orien- 
tierung und  somit  glaubt  er  für  die  von  Wernicke  vorgeschlagene  Auf- 
stellung die  endgültige  Bestätigung  gefunden  zu  haben.  Ich  kann  nicht 
Zugeben,  daß  man  die  Worte  des  Pausanias  so  pressen  darf,  wie  es  der 
Vf.  thut,  indem  er  eine  wesentliche  Verschiedenheit  in  der  Beschreibung 
beider  Giebelhälften  annimmt.  Und  wenn  man  Pausanias  genau  nimmt, 
so  wird  man,  wie  ich  glaube,  zum  entgegengesetzten  Resultat  gedrängt. 
Ich  kann  also  die  von  Wernicke  vorgeschlagene  Aufstellung  nicht  für 
überzeugend  halten.  Ich  halte  vielmehr  daran  fest,  daß  die  Aufstellung 
von  Kekul6  nur  in  einem  Punkte  ganz  sicher  zu  korrigiren  ist,  durch 
die  von  Studniczka  vorgeschlagene  Vertauschung  der  Frauen.  Das  er- 
gebt dann  die  Mittelgruppe,  wie  sie  Furtwängler  und  Treu  annehmen. 
Die  rechte  Qiebelseite  läßt  auch  Wernicke  unangetastet.  In  der  linken 
ist  seine  Aufstellung  möglich,  doch  nicht  sicher.  — 
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Der  Panzerschmnckder  AngnstUBStatae  vonPrimaporta. 
Von  A.  von  Domaszewski. 

Der  Verf.  will  die  historisch-politische  Bedeutnog:  der  Darstelliing 
auf  dem  Panzer  —  die  über  dem  Texte  abgebildet  ist  auf  S.  51  — 
in  das  rechte  Licht  stellen.  Es  handele  sich  nicht  um  einen  einzelnen 
Vorgang,  sondern  nm  die  ganze  Stellung  des  Aogastns  als  'restitator 
orbis  Romani\  Der  Schauplatz  sei  Erde  und  Himmel,  also  das  Weltall 
Die  Feldzeichen  nimmt  Mars  ultor  entgegen,  die  Franengestalten  seien 
rechts  die  Provinz  Gallia  und  links  Hispania.  — 

Pallas  Albani  von  A.  Fnrtwängler. 

Furtwängler  macht  sehr  wahrscheinlich,  daß  eine  von  Winckel- 
mann  fiii*  die  schönste  aller  erhaltenen  Pallasstatuen  erklärte  Statue 
der  Villa  Albani,  welche  verschollen  ist  und  neuerdings  zu  unrecht  mit 
der  Athena  mit  der  Fellmütze  verwechselt  wurde,  in  der  Athena  Hope 
erhalten  sei  (Meisterwerke  Tf.  IV  A).  — 

Helioskopf  aus  Rhodos  von  Botho  Graef. 

Ein  überlebensgroßer  Marmorkopf  aus  Rhodos,  weicher  sich  in 
Berlin  im  Bcbitze  von  F.  Hiller  von  Gaertringen  befindet,  wird  auf 
einer  Tafel  in  Heliogravüre  und  in  mehreren  Textabbildungen  bekannt 
gemacht.  Er  wird  als  Helios  gedeutet,  die  ehemalige  Gestalt  des  voll- 
ständigen Denkmals  wird  untersucht.  Die  Kunstweise  wird  als  von  der 
der  MauBSoleumskünstler  abhängig  nachgewiesen.  — 

La  Sculpture  k  Incrustations   dans  Tantiquit^   chaldöenne. 
Par  L^on  Henzey. 

Genaue  Beschreibung  einer  Eeihe  altchaldäischer  Skulptnren  und 
Bruchstücke,  die  durch  Einsetzen  farbiger  Massen,  Steine,  Mnscheln« 
Metall  verziert  waren.     Die  Stücke  sind  zum  Teil  noch  unediert. 

Heraklesmaske  aus  Lindos.    Von  F.  Hiller  von  Gaertringen. 

Es  ist  eine  in  eigentümlicher  Weise  —  man  möchte  an  die 
Analogie  eines  Stirnziegels  denken  —  hergerichtete  Marmormaske,  welche 
auf  S.  137  abgebildet  wird.  Der  Mund,  welcher  den  unteren  Abschluß 
bildete,  ist  fortgebrochen,  die  Nase  ist  verstümmelt,  die  groBen  weit 
aufgerissenen  Augen  ähnlich,  wenn  auch  sehr  übertrieben,  wie  sie  das 
Porträt  des  Ptolemaios  Soter  zeigt,  das  hoch  au%ebanschte  Haar, 
welches  die  Löwenkappe  deckt,  weist  auf  den  rasenden  Herakles.  Die 
Arbeit  ist  handwerksmäßig  und  läßt  in  dem  Stück  das  Anathem  eines 
Schauspielers  vermuten. 

Frammento   di  Rilievo  rappresentante  una  scena  gladiatoria. 
Di  £.  Caetani  Lovatelli. 
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Ein  bis  dahin  nnbeachtetes  Brachstück  eines  Oladiatorenreliefs 
ans  Trastevere  wird  anf  S.  174  bekannt  gemacht  nnd  eingehend  erklärt. 
Er  stellt  einen  Secntor  dar  im  Kampfe  mit  einem  Betiarins,  von  dem 
nnr  ein  Arm  übrig  ist.  Außerdem  ist  noch  ein  Arm  einer  dritten 
Fignr  erhalten.  £s  wird  die  einleuchtende  Yermatong  aasgesprochen, 
daß  das  Eelief  mit  den  zwei  im  Grabe  der  Cäcilia  Metella  eingemanerten 
Fragmenten,  welche  anf  S.  177  abgebildet  sind,  von  demselben  Denkmal 
stamme.  Das  Denkmal  wird  dem  dritten  Jahrhundert  zugeschrieben. 
Sachkundige  Erörterungen  schließen  sich  an  die  Besprechung  der  Reliefs. 

Der  Fundort  des  Neapler  Doryphoros.    Von  A.  Man. 

In  dem  kleinen  porticus  neben  dem  Isistempel  in  Pompei  stand 
der  Doryphoros  nicht  auf  der  Basis,  hinter  welcher  eine  Treppe  heranf- 
führt,  sondern  er  stand  auf  dem  flachen  Boden  an  einer  Säule.  Die 
Statue,  welche  auf  der  Basis  stand,  ist  verloren.  Die  Annahme,  daß 
hier  eine  Palästra  war,  bleibt  wahrscheinlich.  Für  die  niedrige  Aufstellung 
werden  Analogien  beigebracht. 

II  Motivo  e  il  tipo  della  Venere  de*  Medici  illustrati  da 
due  monnmenti  inediti.    Per  Luigi  A.  Milani. 

Es  ist  eine  der  besten  Abhandlungen  des  ganzen  Buches,  ihr 
Inhalt  kurz  folgender:  Eine  bisher  nicht  beachtete  Wiederholung  der 
Mediceischen  Aphrodite  befand  sich  früher  im  Palazzo  Mootalvo  in 
Florenz  nnd  ist  auf  dem  Wege  des  Kunsthandels  nach  Amerika  ge- 
wandert. Sie  wird  auf  S.  180  und  182  abgebildet.  Es  ist  eine  Marmor- 
Statue,  welche  an  Arbeit  zwar  geringer,  in  ihrer  Erhaltung  aber  besser 
ist  als  die  Mediceische.  Nur  die  Finger  sind  ergänzt.  Ercole  Ferrata, 
der  Ergänzer  der  Mediceischen  Statue,  hat  die  Statue  Montalvo  wahr- 
scheinlich gekannt  und  benutzt.  Neben  der  Fignr  befindet  sich  ein 
Delphin  ohne  Eroten.  Die  rechte  Hand  hält  ein  Armband,  welches  die 
Oöttin  augenscheinlich  eben  vom  linken  Oberarm  gelöst  hat.  Milani 
setzt  dieses  neue  Motiv  unmittelbar  für  das  Original  voraus.  Ein  zweites 
neues  Denkmal  ist  eine  auf  S.  193  abgebildete  Bronzefibel  ans  Populonia, 
deren  Bügel  innen  mit  einer  kleinen  Figur  geziert  ist,  einer  Wieder- 
holung des  Motivs  der  Mediceischen  Aphrodite.  Neben  ihr  ist  ein 
Delphin,  auf  dem  ein  Erot  reitet.  Die  Fibel  gehört  in  die  zweite 
Hälfte  des  II.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  wie  eine  Reihe  analoger  Funde 
beweisen.  Von  diesen  werden  zwei  Fibeln  mit  der  Inschrift  des  etrus- 
klBchen  Fabrikanten  AYGISSA  auf  S.  194  abgebildet.  Auf  grund  dieses 
vermehrten  Materials  wird  näheres  über  das  Original  vermuthet.  Es 
sei  aus  Bronze  gewesen  und  wahrscheinlich  die  berühmte  Aphrodite  des 
Praxiteles,  die  vermutlich  von  Mummius  nach  der  Zerstörung  Korinths 
nach  Rom  gebracht  worden,  von  ihm  dem  Lucnllus  zum  Schmuck  des 
Atriums  des  Felicitastempels  abgetreten  sei  bei  der  Weihung  des  Jahres 
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146  V.  Chr.,  und  die  dann  bei  dem  Brande  des  Tempels  zu  Grunde  ging. 
Es  ändert  nichts  an  dem  Werte  der  aasgezeichneten  Abhandlung,  wenn 
man  diesen  Eesnltaten  nicht  zustimmen  kann.  Zanächst  steht  nicht 
fest«  was  von  den  Eigenschaften  der  Eepliken  für  das  Original  voraus- 
zusetzen  ist.  Daß  dasselbe  ans  Bronze  war,  ist  nicht  erwiesen.  Gerade 
wenn  der  Delphin  mit  oder  ohne  Eroten  dem  Original  gehörte,  ist 
Marmor  wahrscheinlich.  Die  Beziehung  znr  Kunst  des  Praxiteles  unter- 
liegt mancherlei  Bedenken.  — 

Une  Gorrection  au  Texte  de  Pausanias  (III.  12.  10).    Par 
Georges  Perrot.  — 

Pansanias  berichtet  die  Ungeheuerlichkeit,  daß  Theodoros,  den 
auch  er  sonst  nnr  als  Erzgießer  kennt,  Statuen  von  Gußeisen  gemacht 
habe.  Erstaunlich,  daß  von  allen  denen,  welche  sich  mit  Pausanias 
abgaben,  anßer  Blümner  noch  niemand  einen  Anstoß  an  dieser  Stelle 
nahm.  Gaßeiseme  Statuen  giebt  es  weder  in  der  orientalischen  noch 
griechischen  Knnst,  und  keine  Schrift  meldet  von  solchen,  nicht  ein- 
mal von  der  Möglichkeit,  Eisen  zu  schmelzen.  Also  ist  die  Angabe 
falsch.    Pausanias  wird  daran  unschuldig  sein.  — 

Znr  spätrömischen  Porträtsknlptur.    Von  Alois  Riegl. 

Ein  sehr  eigentümlicher  männlicher  Kopf  aus  Marmor,  der  im 
Jahre  1898  in  Rom  im  Kunsthandel  erworben  wurde,  wird  auf  S.  251 
abgebildet.  Der  Kopf  stammt  aus  dem  vierten  nachchristlichen  Jahr- 
hundert. In  einer  anregenden  Betrachtnng  wird  versucht,  Elemente 
mittelalterlicher  Kunst  als  in  dem  Kopfe  vorgebildet  nachzuweisen. 

Zum  Vatikanischen  Torso.     Von  Karl  Robert. 

Eine  neue  Deutung  des  Torsos:   Prometheus.     Trometheus,    der 
eben  den  Menschen  gebildet  hat  und  die  noch  unbelebte  Thonfigur  mit 
beiden  Händen  in  die  Höhe  hält*.    Den  Weg  zu  dieser  Deutung  ebnet 
sich  Robert   durch  eine  vollkommen  überzeugende  ausfuhrliche  Wider- 
legung  der   von    Sauer   vorgeschlagenen    Benennung    Polyphem.      Die 
durch  das  Pantherfell  gebotene  Schwierigkeit  wird  durch  den  Hinweis 
erledigt,    daß    seit  der  hellenischen  Zeit   die  Tracht  der  Giganten  auf 
die  Titanen  übertragen  wird,  bei  Prometheus  aber  noch  eigene  Bezüge 
hinzukommen,    die   für  ihn  das  Pantherfell  besonders  passend  machen. 
Die  eingehende  Begründung   der  Wiederherstellung  mag  ich  nicht  da- 
durch abschwächen,  daß   ich  sie  hier  andeutend  wiedergebe.     Ohne  er- 
neute Untersuchung  des  Originals  wird    ohnehin  ein  endgültiges  Urteil 
nicht  gefällt  werden  dürfen.    Aber  es  scheint  sich   aller  thatsächlicher 
Befund  mit  der  vorgeschlagenen  Deutung  vereinen  zu  lassen,  und  was 
methodisch  das  vnchtigste  ist:  die  Hauptmotive  der  Haltung  von  Kopf 
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und  Armen  wie  sie  durch  Saaers  eingehende  ÜDterenchang  festgelegt 
sind,  und  ^ie  sie  auch  der  von  Petersen  und  Fnrtwängler  vertretene 
Gedanke  des  Leierspiels  voraussetzt,  liegen  auch  diesem  Ergänznngs- 
vorschlag  zu  gründe.  Ist  also  anch  die  Deatnng  und  Ergänzung  des 
Torsos  im  einzelnen  noch  strittig,  so  wird  es  seine  Wiederherstellung 
im  großen  und  ganzen  nicht  mehr  lange  sein. 

Trotzdem  darf  hier  ein  Zweifel  nicht  unterdrückt  werden:  Ist 
der  Torso  ein  Originalwerk  oder  eine  Kopie?  Sauer  entscheidet  sich 
für  das  erstere.  Die  künstlerische  Bedeutung  des  Werkes  spricht  dafür. 
Die  wundervolle  Art,  wie  hei  ihm  die  Übergänge  der  Formen  vermittelt 
sind,  als  mildere  sie  eine  Luftschicht,  durch  die  wir  sie  sehen,  und  eine 
Peme,  die  sie  uns  zur  Einheit  zusammengehen  läßt,  die  möchte  man 
kaum  einem  Kopisten  zutrauen.  Aber  die  Statistik  spricht  dagegen: 
Seit  Stephanos,  der  talentlose  Schüler  des  Pasiteles,  sich  als  Kopist  ent- 
puppt hat,  sind  ihm  andere  gefolgt,  die  ihren  Namen  an  Baumstämmen 
und  ähnlichen  untergeordneten  Stellen  verewigen.  Heute  muß  jeder 
Künstler,  der  das  thut,  mit  Agasias,  Koblanos,  Antiochos  und  wie  sie 
heißen,  als  Kopist  verdächtig  werden.  Und  daß  es  auch  gute  Kopien 
giebt,  Kopien,  die  eine  starke  unmittelbare  künstlerische  Wirkung  aus- 
üben, das  zeigt  der  *  Jüngling  von  Subiaco\  Vielleicht  ist  also  anch 
der  Torso  nur  eine  Kopie.  Dann  aber  entsteht  die  Frage,  ob  auf  grund 
solcher  Einzelheiten,  wer  die  Gestaltung  des  Fells,  die  Deutung  gesucht 
werden  darf.  — 

Eine  Statue  des  Achill.    Von  B.  Sauer. 

Eine  lebensgroße  Marmorstatue  eines  sitzenden  Jünglings  wird 
auf  S.  266  abgebildet.  Das  Werk  ist  jedenfalls  der  eingehenden  Be- 
trachtung, die  ihm  durch  Sauer  geworden  ist,  wert.  Daß  es  ein  grie- 
chisches Original  sei,  wie  Saner  will,  und  zwar  pergamenischer  Kunst, 
wage  ich  der  mir  allein  bekannten  Abbildung  gegenüber  nicht  mit  Be- 
stimmtheit zu  leugnen.  Die  vorgeschlagene  Deutung  auf  einen  leier- 
spielenden Achill,  die  Sauer  durch  den  Hinweis  auf  die  Darstellungen 
von  Gemmen  und  Pompeianischen  Wandbildern  stützt,  ist  möglich,  wenn 
auch  nicht  zwingend.  Den  übrigen  Ausführungen  kann  ich  nicht  folgen.  — 

Die  Bulosinschrift  von  Jos.    Von  Alfred  Schiff. 

Die  berüchtigte  Bulosinschrift  wird  in  neuem  Faksimile  auf  Seite 
271  abgebildet.  Sie  ist  keine  Bildhauerinschrift,  stammt  vielmehr 
wahrscheinlich  von  einem  Grabe.  — 

Über  neue  alexandrinische  Alexanderbildnisse.  Von 
Theodor  Schreiber. 

An  die  Veröffentlichung  eines  neuen  in  Alexandrien  befindlichen 
Alexanderköpfchens  aus  Marmor  wird  ein  Versuch  einer  Klassifikation 
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und  ErörternDg  der  erhaltenen  Alexanderköpfe  geknüpft.  Das  Köpfchen 
hat  dnrch  Beschädigung  nnd  Ergänzung  stark  gelitten.  Immerhin  zeigt 
die  Abbildung  in  Dreiviertelansicht  auf  S.  277,  daß  es  wohl  ein  Bildnis 
Alexanders  des  Großen  sein  soll,  wähi*end  es  schwer  ist,  dies  aus  der 
in  Yorderansicht  gegebenen  Abbildung  auf  S.  278  zu  erkennen.  Ein 
sehr  großer  Wert  wird  diesem  Stück  —  nach  den  Abbildungen  zn  ur- 
teilen —  weder  für  die  Ikonographie  Alexanders  noch  für  die  Kunst- 
geschichte zuzusprechen  sein.  Auch  seine  Angliederung  an  eine  um 
das  bekannte  Louvreporträt  zu  ordnende  Gruppe  ist  nicht  überzeugend. 
Es  werden  noch  zwei  andere  Typen  aufgestellt,  der  eine  vertreten  durch 
den  bekannten  Kopf  des  British  Museum,  der  andere  durch  den  Kopf 
des  Kapitolinischen  Museums.  Bei  dem  zweiten  Typus  gewinnen  wir 
etwas  festeren  Boden.  Mit  Eecht  wird  gegen  Koepp  der  Londoner 
Kopf  hoch  gewertet.  Er  zeigt  bei  allem  Typischen  und  Konventionellen 
doch  des  Individuellen  noch  genug  und  steht  hoch  über  dem  Alexander 
Rondanini  in  München,  für  welchen  Koepp  eine  schwer  verständliche 
Vorliebe  hat.  Zu  diesem  Kopf  gesellt  sich  ein  im  Besitze  von  Ernst 
Si^lin  befindliches  Köpfchen,  das  seinerzeit  der  archäologischen  Ghesell- 
Schaft  in  Berlin  gezeigt  wurde.  Beide  stammen  aus  Alexandria  und 
vertreten  eine  von  Lysipp  abweichende  selbständige  Auffassung.  Die 
Beurteilung  der  verschiedenen  Köpfe  nnd  die  daraus  gezogenen  Folge- 
rungen im  einzelnen  zurückzuweisen,  dazu  ist  hier  nicht  der  Ort. 

On  an   Apollo    of  the   Kalamidian   School.    By  Eug^ie 
Streng  n6e  Seilers. 

»Je  länger  ich  mich  mit  Kaiamis  beschäftige,  desto  weniger  weiß 
ich  von  diesem  Künstler,*  so  schrieb  mir  einst  ein  bedeutender  Archäo- 
loge. In  der  That,  man  ist  erstaunt  von  einer  Schule  des  Kaiamis  zn 
lesen,  besitzen  wir  doch  nicht  eines  seiner  Werke  unzweifelbafterweise, 
auch  nur  in  Kopie.  Denn  die  bekannte  Rückführung  des  ^ApoUon* 
aus  dem  Theater  —  man  höre  doch  endlich  einmal  auf,  ihn  nach  dem 
Omphalos  zu  nennen,  auf  den  er  schon  so  lange  nicht  mehr  gehört!  — 
ist  doch  keineswegs  sicher,  ja  unterliegt  noch  gewichtigen  Bedenken. 
Aber  die  Verwandtschaft  mit  ihm  kann  man  dem  schönen  Jnnglings- 
typus  nicht  absprechen,  von  dem  eine  gute  Beplik  ins  British  Museum 
gekommen  ist.  Sie  wird  auf  S.  293,  294,  295  in  drei  Ansichten  ab- 
gebildet, ihre  Vorzüge  vor  dem  Münchener  Exemplar  erörtert  und  ihr 
künstlerischer  Charakter  mit  feinem  Formgefühl  untersucht.  Bis  hier- 
her wii'd  jeder  der  geschmackvollen  Verfasserin  gern  folgen.  Leider 
ist  sie  aber  dabei  nicht  stehen  geblieben,  sondern  versucht  eine  An- 
ordnung der  Werke  des  Kaiamis  und  seiner  Schule.  Zwölf  Werke» 
welche  von  ihm  selbst  sein  oder  ihm  sehr  nahe  stehen  sollen,    werden 
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nicht  nur  aufgezählt,  sondern  auch  in  drei  Entwickelongsstnfen  verteilt, 
daran  schließt  sich  noch  die  Erörterung  einiger  Schulwerke.  Ich  ge- 
stehe, daß  ich  von  den  zwölf  Werken,  abgesehen  von  dem  neuen  Kopf, 
nur  zwei  für  eng  zusammeDgehörig  halten  kann:  die  Hestia  Giustiniani 
und  den  *Apollon'  aus  dem  Theater.  Es  finden  sich  aber  Werke,  die 
nicht  einmal  entfernt  ähnlich  sind,  wie  die  Wetüäuferin  des  Vatikan, 
die  Esquilinische  Venus,  ein  Jüngling  vom  Olympieion  (Jahrbuch  VIII 
Tf.  IV)  und  sogar  der  *Thron'  Ludovisi.  Letzterer  ist  bekanntlich  die 
Hälfte  eines  Sarkophages,  und  da  skulpierte  griechische  Marmorsarkophage 
aus  griechischer  Zeit  in  anderem  als  ostgriechischem  Gebiet  bisher  nicht 
nachweisbar  sind  (Samos,  Ephesos,  Sarkophage  vx)n  Sidon  etc.),  so  wird 
man  sich  wohl  entschließen  müssen,  dieses  Wunderwerk  fQr  ionisch*  zu 
erklären.  Daß  es  übrigens  nicht  attisch  ist,  bedarf  keines  Wortes. 
Also  dieses  Gebäude  einer  Schule  des  Kaiamis  wird  nicht  standhalten. 
Auch  die  Benennung  ApoUon  für  den  neuen  Kopf  läßt  sich  nicht  er- 
weisen. — 

Zwillingsbildung.    Von  EL  IJsener. 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  und  geschichtlichen  Entwickelung 
der  Doppelhermen  hat  gewiß  schon  viele  Archäologen  auf  das  lebhafteste 
beschäftigt.  Sie  wird  am  Schlüsse  dieses  Aufsatzes  berührt.  Es  ist 
der  umfangreichste  des  Buches.  Es  kann  nicht  meine  Aufgabe  sein, 
über  eine  Arbeit  von  TJsener  zu  berichten,  geschweige  über  die  kultlichen 
und  mythologischen  Forschungen  etwas  auszusagen.  Es  werde  hier  nur 
verehrend  mitgeteilt,  daß  die  Entstehung  der  Doppelbildungen  in  den 
großen  Zusammenhang  dieser  Fragen  hineinbezogen  ist. 

Der  verfehlte  Koloß.  Von  Ulrich  von  Wilamowitz-Moellendorf. 

Es  wird  überzeugend  nachgewiesen,  daß  der  von  dem  Autor  icepl 
u^^ouc  Kap.  36  erwähnte  'verfehlte  Koloß'  in  der  That  der  Zeus  des 
Pheidias  sein  muß.  Wie  und  unter  welchen  Kulturbedingungen  ein 
solches  Urteil  entstehen  konnte,  wird  angedeutet.  — 

Außerdem  enthält  das  Buch  —  als  Kopfleisten  verwendet  die 
ersten  nach  Photographien  hergestellten  Abbildungen  der  interessanten 
Beliefs  aus  dem  Casino  Borghese  (Heibig,  Führer^  II  S.  128 
No.  948). 
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Arbeiten  ttber  einzelne  Gebiete  nnd  Fragen  In  sachlicli-sjateniatiBdier 

Folge. 

1.    Die  ältere  Kunst. 

17.  Julius  Lange,  Darstellung  des  Menschen  in  der 
ftlteren  griechischen  Kunst.  Ans  dem  Dänischen  abersetet  ?on 
Mathilde  Mann.  Unter  Mitwirkung  von  C.  Jörgensen,  heransg.  und  mit 
einem  Vorwort  begleitet  von  A.  Furtwängler.  Stxaßburg:  1899.  Dank 
verdienen  die  Heransgeber,  welche  verschiedene  Arbeiten  des  früh  ver- 
storbenSn  dänischen  Gelehrten  hier  vereinigt  dem  deutschen  Leser  zo- 
gänglich  gemacht  haben.  Eine  erste  Abhandlung,  welche  sich  mit  der 
Darstellnng  der  menschlichen  Gestalt  in  der  ältesten  Kunst  aller  Völker 
beschäftigt  ist,  so  weit  es  sich  um  die  griechische  Kunst  handelt,  voll- 
ständig deutsch  mitgeteilt,  der  Rest,  der  die  anderen  Völker  —  nament- 
lieh  auch  ALgypten  angeht  —  in  einem  von  Lange  selbst  g^eschriebeoen 
französischen  Auszug.  Dann  folgt  in  der  zweiten  Abhandlang:  der  Über- 
gangsstil und  die  erste  Blütezeit  bis  Polyklet  einschließlich.  Es  ist  ein 
kühnes,  ernstes  Buch,  fesselnd  nnd  zwingend  selbst  in  fremdem  Oewande. 
Und  wenn  es  auch  nicht  hält,  was  es  verspricht,  so  bietet  es  doch  so 
viel,  daß  niemaixd  es  unbeachtet  lassen  darf,  dem  es  ernsthaft  um  künst- 
lerische Probleme  zu  thun  ist.  Der  Verfasser  meint  —  nnd  das  mit 
Recht  —  daß  das  künstlensche  Element  im  allgemeinen  bei  der  heutigen 
Beschäftigung  mit  der  antiken  Kunst  nicht  genugsam  zu  seinem  Becht 
komme  und  beginnt  auch  in  der  That  mit  einer  künstlerischen  Betrachtung 
von  ungemeiner  Wichtigkeit.  Es  ist  das  von  ihm  so  genannte  Oeseti 
der  Frontalität.  Das  heißt,  die  Ebene,  welche  den  menschlichen 
Körper  in  zwei  symmetrische  Hälften  zerlegt,  bleibt  in  der  ältesten 
Knust  gerade,  ohne  irgend  eine  Biegung  zu  machen,  mag:  anch  sonst 
der  Körper  noch  so  sehr  bewegt,  gebogen,  gekrümmt,  in  sitzender, 
hockender,  liegender  Stellung  dargestellt  sein.  Die  Befreiung  von  diesem 
Zwange,  der  Beginn,  jene  Mittelebene  zu  krümmen  und  zn  drehen,  be- 
zeichnet  den  Übergang  von  der  altertümlichen  zur  freien  Kunst.  In 
der  weiteren  Entwickelung  aber  betont  der  Verfasser  immer  mehr 
ethische  Gesichtspunkte,  bringt  auch  das  lange  Festhalten  an  der  Fron- 
talität mit  ethischen  Vorstellungen  in  Verbindung  und  verliert  immer 
mehr  Auge  und  Sinn  für  die  rein  künstlerische  Entwickelung,  gerade 
je  mehr  diese  sich  als  selbständig  aus  dem  in  der  älteren  Zeit  engeren 
Zusammenhang   mit   religiösen    und  ethischen  Vorstellungen  löst.    Im 

zweiten  Teil  wird  das  Buch  mehr  und  mehr  zu  einem  Versuch  und 

zwar  zu  einem  sehr  beachtenswerten  und  interessanten die  griechische 
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KuDstentwickelnng  nnter  knltarhistorischen  Gesichtspunkten  zn  betrachten, 
denn  zn  einer  kansthistorischen  Stadie.  Wenn  ich  im  folgenden  einige 
Einzelheiten  erwähne,  die  das  obige  ürteO  bestätigen  mögen,  so  geschieht 
es  weniger,  um  eine  den  Wert  und  Heiz  des  Buches  nicht  antastende 
Kritik  zu  üben ,  als  um  auf  die  Fülle  anregender  Fragen  hinzuweisen, 
die  darin  behandelt  werden.  S.  20  wird  immer  noch  die  Gestalt  des 
Weihgeschenkes  der  Nikandre  mit  einem  Brett  verglichen.  Ich  werde 
an  einem  anderen  Orte  Gelegenheit  haben,  auszuführen,  daß  dies  ein 
verhängnisvoller  Irrtum  Brunns  war,  der  uns  um  eine  wichtige  Erkennt- 
nis gebracht  hat.  Angedeutet  habe  ich  es  bereits  in  der  Rezension 
von  Sauers  Naxischer  Marmorkunst  in  der  Wochenschrift  für  klass. 
Philologie.     1894. 

Alle  Zustimmung  verdient  die  Auseinandersetzung  auf  S.  28  über 
das  Porträt  und  die  S.  33  geäußerte  Meinung,  daß  der  Berliner  Kopf 
ans  der  Sammlung  Sabouroff  kein  Porträt  sei.  D.  h.  kein  Porträt  im 
eigentlichen  Sinne,  eine  Ansicht,  die  ich  im  Gegensatz  zu  Conze, 
Furtwängler  und  Winter  im  Jahrbuch  des  arch.  Inst.  XIV  87  zu  begründen 
versucht  habe.  Die  Verwechselung  ethischer  und  künstlerischer  Be- 
trachtung zeigt  sich  sehr  deutlich  in  einer  Auseinandersetzung  auf  S.  30, 
wo  es  sich  um  die  Entwicklung  des  Typus  handelt,  der  Verfasser 
aber  vom  *  Ideal*  spricht.  In  diesem  Zusammenhang  ist  auch  zu 
erwähnen,  daß  das  *Lächeln\  dessen  Aufkommen  in  jonischer 
Kunst  verfolgt  werden  kann,  vom  Verfasser  aus  dorischer  Sitte  er- 
klärt wird. 

Im  n.  Abschnitt,  welcher  mit  der  Auflösung  der  Frontalität  eine 
neue  Entwickelungsphase  der  Kunst  anheben  läßt,  werden  die  äginetischen 
Oiebel  ausführlich  in  ihrer  Beziehung  zu  dieser  Entwickelung  besprochen, 
dann  aber  auch  wieder  in  Beziehung  zu  Homer  und  zu  kulturgeschicht- 
lichen Erörterungen  gesetzt,  während  das  so  wesentliche  Prinzip  der 
Giebelkomposition  unbeachtet  bleibt  (S.  60  ff.).  Ganz  auffallend  ist 
dann,  daß  auf  S.  75  die  *Flächenhaftigkeit*  als  *noch*  beim  Diskobol 
des  Myron  herrschend  erwähnt  wird,  während  sie  doch  gerade  eine  in 
anfwärtssteigender  Entwickelung  en*eichte  Höhe  der  plastischen  An- 
schauung bezeichnet  In  dem  Abschnitt  über  die  *Figur  auf  der 
Fläche'  finden  sich  S.  104  sehr  richtige  Betrachtungen  über  die  Vasen- 
bilder als  Flächenbilder,  und  doch  wird  dann  nicht  daraus,  sondern  aus 
sozusagen  ethischen  Motiven  die  mangelnde  Schattierung  erklärt. 
S.  153  finden  sich  sehr  anziehende  Erörterungen  über  den  Parthenon- 
fries als*Menschenschilderung\  aber  S.175  auffallend  falsche  Vorstellungen 
in  bezug  auf  Natui*studium.  Auch  in  dem  Abschnitt  über  Polyklet  ist, 
was  S.  211  über  die  ethische  Bedeutung  gesagt  ist,  sehr  lesenswert,  da- 
gegen  die  Rückführung   verschiedener  Werke   auf  Polyklet   und  seine 
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Schale  so  irrtümlich,  daß  selbst  die  vermntnngsweise  dem  Polyklet  zn- 
geschriebene  Kapitolinische  Amazone,  worin  der  Verf.  mit  dem  Befe- 
renten  zusammentrifft  (Jahrbuch  XII 81)  in  diesem  Zosammenhange  nicht 
erfreuen  kann.  Aber  mag  man  auch  die  künstlerischen  Anschaaungen 
<les  Verfassers  nicht  teilen  und  über  Einzelheiten  mit  ihm  rechten,  als 
Ganzes  ist  seine  Leistung  erfreuend  für  den  Leser,  durch  die  starke 
Persönlichkeit,  die  dahinter  steht,  und  den  Enthusiasmus  für  die  Sache. 

18.  Untersuchungen  über  die  Darstellung  des  Haares 
in  der  archaischen  griechischen  Kunst  von  Harald  Hofmann. 
Mit  2  Abbildungen  im  Text  und  3  Doppeltafeln.  Leipzig  1900.  Be- 
sonderer Abdruck  aus  dem  26.  Supplementband  d.  Jahrbücher  t 
klass.  Phil. 

Der  Schwerpunkt  dieser  Untersuchungen  liegt  auf  dem  Gtebiet 
der  zeichnerischen  Darstellungen,  der  Verf.  bekundet  dabei  eine  aus- 
gebreitete Denkmälerkenntnis  und  selbständiges  Urteil.  Die  Skulpturen, 
über  die  dem  Verf.  auch  ein  reiches  statistisches  Wissen  zu  Gebote 
steht,  sind  an  verschiedenen  Stellen  der  kleinen  Schrift  behandelt,  so 
S.  176  für  die  Querteilung  der  Haarmasse  eine  Beihe  altertamlicher 
Skulpturen  verschiedener  Herkunft,  S.  178  einige  Köpfe  von  der 
Akropolis  zu  Athen.  S.  190  werden  die  Frisuren  ionischer  Skulpturen 
erörtert,  S.  200  die  altattischer  noch  vom  ionischen  Einfluß  unberührter, 
S.  202  ein  eigener  Abschnitt  der  Frisur  der  Koren  von  der  Akropolii 
gewidmet,  die  der  Verf.  lieber  nicht  mehr  als  *sog.  Spesfiguren*  hätte 
bezeichnen  sollen. 

£s  handelt  sich  hier  im  wesentlichen  um  zwei  Fragen.  Die  eine 
ist,  wie  weit  jene  an  den  Denkmälern  kenntlichen  Trachten  aus  der 
Wirklichkeit  stammen,  wie  weit  sie  aus  künstlerischer  Anregung  ent- 
stammende konventionelle  Stilformen  sind.  Die  andere  Frage  ist,  wie 
weit  dergleichen  Eigentümlichkeiten  der  Tracht  für  kunsthlstoriscbe 
Bestimmung  verwertbar  werden  können. 

Für  die  erste  Frage  räumt  der  Verf.  den  aus  orientalischen  Künsten 
kommenden  Anregungen  einen  weiten  Spielraum  ein.  Zum  Teil  gewifi 
mit  Recht.  Aber  die  Frage  ist  nicht  so  einfach  zu  lösen.  Die  Beziehung 
eines  Kunstwerkes  zu  den  Objekten  der  Wirklichkeit  ist  eine  der 
schwersten  kunstwissenschaftlichen  Fragen  überhaupt,  sie  läßt  sich  nicht 
an  einer  Einzelform  behandeln,  sondern  nur  im  Zusammenhang  des 
ganzen  Kunstwerkes.  Ferner  muß  sie  für  jede  Epoche,  Jede  Schule, 
ja  fast  jedes  Werk  neu  gestellt  werden,  man  darf  hier  nicht  große 
Gruppen  von  Werken  gleich  beurteilen.  Gerade  bei  der  Behandlung 
der  Trachten  der  Koren  deutet  der  Verf.  auf  S.  182  diesen  Gedanken 
an,   geht  ihm   aber  nicht  genügend  nach.    Auch  für  die  andere  Frage 
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finden  sich  richtige  Ansätze  der  Lösung,  namentlich  über  die  ionischen 
Skulpturen  8.  190.  Hier  hätte  der  Verf.  aber  auch  einen  Schritt 
weiter  gehen  sollen,  dann  wäre  er  vor  der  etwas  einseitigen  Beurteilung 
der  Koren  von  der  Akropolis  im  Exkurs  2  8.  209  bewahrt  geblieben. 
Er  sträubt  sich  gegen  den  Gedanken,  daß  viele  dieser  Figuren  von 
nichtattischen  Künstlern  herrühren,  und  sucht  attische  Herkunft  für 
eine  größere  Anzahl  zu  beweisen,  indem  er  auf  Unterschiede  von  der 
ionischen  Kunstart  hinweist.  Wir  haben  aber  bereits  feinere  Mittel 
der  Aussonderung.  Zunächst  innerhalb  der  ionischen  und  der  Insel- 
kunst. Der  Verf.  vernachlässigt  die  Thatsache,  daß  uns  die  Kunst- 
fichule  von  Ghios  als  eine  besondere  und  hochentwickelte  durch  das 
Zusammentreffen  litterarischer,  inschriftlicher  und  monumentaler  Zeug- 
nisse sehr  genau  bekannt  ist.  Gerade  die  Figur,  deren  Kopf  bei  ihm  auf 
Taf.  in  47  abgebildet  ist  (Mus^es  d* Äthanes  11.  3,  Brunn -Bruckmann 
458,  Antike  Denkmäler  I  39),  welche  er  für  attisch  erklärt,  läßt  sich 
als  typisch  chiisch  erweisen.  Ferner  ist  ein  Unterschied  in  der  Haar- 
anordnung zu  verwerten,  den  der  Verf.  nicht  hervorhebt:  Die  meisten 
archaischen  Köpfe  lassen  das  Haar  auf  dem  Kopfe  strahlenförmig  von 
dem  8cheitel  ausgehen.  Eine  kleine  Gruppe  weicht  darin  ab  und  läßt 
die  Haarsträhnen  parallel  vom  vorderen  Teile  des  Schädels  über  den 
Scheitel  hinweg  nach  hinten  gehen.  Da  dies  bei  den  Skulpturen  von 
Milet  und  Ephesos  der  Fall  ist,  und  die  Zeichnung  aller  ionischen  Yasen 
damit  übereinstimmt,  wird  man  wohl  auch  die  Figuren  in  Athen,  bei 
denen  sich  diese  Darstellung  findet,  einstweilen  für  kleinasiatisch  halten 
dürfen.  Die  Beobachtung  des  Haarwirbels  auf  dem  Scheitel  war  dem 
gegenüber  ein  Fortschritt  in  der  Naturbeobachtnng.  Er  findet  sich 
bereits  in  der  chiischen  Kunst  Es  läßt  sich  also  in  der  That  mehr 
über  die  Herkunft  der  Koren  ermitteln,  als  nach  des  Yerf.s  Worten 
scheinen  muß. 

Der  erste  Exkurs  S.  207  beschäftigt  sich  mit  der  Darstellung 
des  kurzen  Haares  bei  Männern  und  wendet  sich  gegen  des  Eeferenten 
Behauptung,  über  den  Znstand  des  Berliner  Kopfes  aus  der  Sammlung 
Sabouroff' (Jahrbuch  XIV  1899  8.  87  ff.)  und  die  daran  geknüpfte  Ver- 
mutung, (Vergl.  unten  No.  24).  Der  Verf.  führt  eine  Reihe  von 
Köpfen  an,  die  analog  sein  sollen,  und  in  deren  Reihe  sich  der  Berliner 
Kopf  fügen  soll.  Aber  gerade  die  völlige  Verschiedenheit  von  diesen 
Werken  war  es,  die  mich  seiner  Zeit  zu  der  inkriminierten  Behauptung 
veranlaßten.    Ich  halte  auch  heut  noch  daran  fest. 

Klein-Asien  und  die  Inseln. 

19.  F.  Winter,  Studien  zur  älteren  griechischen  Kunst,  I. 
Jahrbuch  d.  Inst.  XIV  73. 
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Der  Hauptinhalt  dieses  Aufsatzes  geht  die  Kleinkunst  an.  Es 
handelt  sich  darum,  für  eine  bestimmte  Gattung  von  Terrakotten  Samos 
als  Herkunftsort  wahrscheinlich  zu  machen.  Der  Weg  aber  ffihrt  über 
die  Plastik:  Die  schon  von  anderen  angedeutete  Meinung,  daß  die  so- 
genannten samischen  Figuren  ihre  eigentümliche  Gestalt  der  Technik 
des  Erzgusses  verdanken,  wird  eingehend  zu  begrtlnden  versucht.  Die 
Ansicht  ist  überzeugend,  die  Beweisführung  nicht  ganz,  weil  sie  sich 
zu  eng  an  die  Gestalt  der  einen  auf  Samos  gefundenen  Fig^nr  des  Che- 
ramyes  anschließt  und  dadurch  auf  die  *Röhrenform*  ein  Gewicht  legt, 
welches  die  anderen  zugehörigen  Skulpturen  nicht  bestätigen.  Ist  nun 
auch  die  Beziehung  zu  dem  der  Überlieferung  nach  von  Rhoikos  und 
Theodoros  auf  Samos  erfundenen  Bronzeguß  sehr  einleuchtend,  so  kann 
doch  für  jenen  Stil  in  der  Marmorkunst  Samos  nicht  ohne  weiteres  in 
Anspruch  genommen  werden,  denn  der  einen  auf  Samos  gefundenen 
Figur  des  Gheramyes  stehen  genug  andere  gegenüber,  die  anderwärts 
gefunden  sind,  vor  allem  das  bedeutendste  Stück  der  Gruppe,  die  Sphinx 
der  Naxier  in  Delphi.  Auch  durch  den  Katalog  von  Wiegand  (v|j. 
S.  9  dieses  Berichtes  No.  12)  ist  die  Statistik  nicht  zu  gunsten  von 
Samos  bereichert.  Man  muß  also  zur  Zeit  —  unbeschadet  des  Ein- 
flusses der  samischen  Erztechnik  —  doch  den  Sitz  jener  Marmorkunst 
wieder  nach  Naxos  verlegen.  (Ich  urteilte  selbst  früher  anders,  vgl 
Wochenschrift  für  klass.  Philologie  1894.  8.)  Die  Frage  nach  der  Her- 
kunft der  Terrakotten  wird  dadurch  nur  mittelbar  berührt.  Doch  ist 
ihre  Ähnlichkeit  mit  jenem  Typus  nicht  durchschlagend. 

20.  F.  Winter,  Studien  zur  älteren  griechischen  Kunst,  IL 
Jahrbuch  d.  Inst.  XV  82. 

Auch  dieser  Aufsatz  will  in  erster  Linie  für  das  antike  Kunst- 
gewerbe —  die  Heimat  der  Gaeretaner  Hydrien  —  Resultate  gewinnen. 
Winter  vergleicht  sie  mit  den  Reliefs  von  der  alten  ephesischen  Säulen- 
trommel, doch  faßt  er  die  Verwandtschaft,  welche  nur  eine  ganz  allge- 
meine ist,  viel  zu  eng.  Der  Versuch,  die  ephesischen  Skulpturen  mit 
Samos  in  Verbindung  zu  bringen,  ist  nicht  überzeugend. 

21.  M.  Gollignon,  Torse  feminin  d'ancien  style  lonien, 
provenant  de  Clazomöne  au  mus6e  du  Louvre.  Revue  Arch.  S.  III 
Tome  XXXVII  1900,  II,  8.  373.  Taf.  XV  u.  XVI. 

Es  ist  ein  Torso  aus  Kalkstein  unter  Lebensgröße,  abgebildet 
Taf.  XV.  Der  wichtigen  Statistik  der  Ealksteinskulpturen  aus  ionischem 
Gebiet  wegen  wird  auf  Taf.  XVI  eine  jener  primitiven  Kalksteinstelen 
publiziert,  darstellend  in  roher  Technik  eine  sitzende  Frau,  welche  die 
Hände  auf  die  Kniee  legt.  Der  weibliche  Torso  ist  auf  Aphrodite  zu 
deuten,  w^en  einer  Taube  in  der  Hand,  er  hat  dadurch  in  Gegenstand 
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und  Stil  Beziehnngen  zu  der  bekannten  Aphrodite  von  Marseille  im 
Mnsenm  zu  Lyon  (abgebildet  CoUignon,  Scnlptnre  I  fig.  90).  Der  Yerf. 
beschreibt  genau  die  bekannte  ionische  Oewandnng  und  nntersncht  dann 
die  Zeit  der  Sknlptnr,  indem  er  annimmt,  daß  sie  älter  sein  muß  als 
die  Zeit,  in  der  die  Elazomenier  ihre  Wohnsitze  verließen.  Dieses  Er- 
eignis glanbt  er  einiger  anderer  im  Oebiet  von  Elazomenai  gemachter 
Fnnde  weg:en  nicht  in  das  Jahr  540,  sondern  erst  in  die  ersten  Jahre 
des  y.  Jahrhundert«  setzen  zn  müssen.  Die  Skepsis,  welche  man 
solchen  Schlaßfolgemngen  entgegenzuhalten  hat,  pflegt  bei  verschiedenen 
Lesern  verschieden  zn  sein.  Beim  Referenten  ist  sie  sehr  groß.  Hingegen 
halte  ich  die  Datierung  des  Torso  in  die  Mitte  des  VI.  Jahrhunderts 
oder  bald  nachher  für  richtig.  Ebenso  zutreffend  sind  die  übrigen  Aus- 
führungen des  Verf.,  nämlich,  daß  der  Typus  dieser  Figuren  ionisch  sei, 
aber  der  Stil  sich  auf  den  Inseln  und  in  Athen  in  anderer  Weise  ent- 
wickelt habe,  daß  der  neue  Torso  Beziehungen  zu  anderen  asiatisch- 
ionischen Skulpturen  habe  (Ephesos,  Knidos),  und  daß  der  Geschmack 
für  das  Überschlanke  und  Eaffinierte  aus  Ghios  kommt  Vgl.  auch  zu 
No.  18  (Hofmann). 

22.  Zur  Nike  des  Archermos. 

Daß  diese  Figur  nicht  auf  die  Inschriftbasis  gehören  kann,  ist 
eine  traurige  Erkenntnis,  welche  durch  eine  Beihe  von  Untersuchungen 
und  Expeiimenten  allmählich  unwiderruflich  geworden  ist.  Die  Ver- 
mutung, daß  diese  Figur  einst  den  Firstschmuck  eines  Gebäudes  gebildet 
habe,  findet  sich,  von  Loeschcke  stammend,  ausgesprochen  bei  Treu, 
Wiener  Jahreshefte  II  201. 

23.  A.  Furtwängler,  Kalksteinkopf  aus  Gypern.  Sitzungs- 
berichte der  Akademie  d.  Wiss.  z.  München  1897  Bd.  II  Heft  1 
S.  138  (Neue  Denkmäler  antiker  Kunst  No.  6)  Taf.  X. 

Ein  Kopf  im  Privatbesitz  in  München,  ungefähr  von  halber  Lebens- 
größe. Die  zugehörige  Statue  haben  wir  uns  im  bekannten  Typus  der 
archaischen  ionischen  Gewandüguren  zu  denken.  *Der  Kopf  ist  eine 
verhältnismäßig  recht  treue  und  gute  lokal-cyprische  Wiedergabe  eines 
ionischen  Vorbildes  der  Epoche  um  500  v.  Ghr.  Er  gehört  der  Zeit 
an,  wo  die  ältere  einheimische  Kunstweise  auf  Gypern  von  der  reif  ent- 
wickelten archaisch-ionischen  Kunst  verdrängt  worden  ist.*  Das  sei 
nicht  lange  vor  500  geschehen,  die  Typen  aber  dann  noch  im  5.  Jhr. 
lange  beibehalten,  da  auf  ihre  Ausläufer  unmittelbar  der  ganz  freie 
Stil  des  IV.  Jhr.  folgt.  Auch  dieser  Kopf  ist  nicht  vor  der  Mitte  des 
V.  Jhr.  entstanden.  Es  folgen  Erörterungen  über  die  Haartracht,  die 
ihre  Analogien  an  den  ionisch-attischen  Mädchenfiguren  hat  und  die 
Bekränzung  mit  Lorbeer,  welche  auch  erst  mit  diesem  Stile  aufkommt. 
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Eigentümlich  ist  der  Ohrschmnck,  der  eine  Kombination  des  alten  ein- 
heimischen cyprischen  kelchförmigen  Schmuckes  mit  dem  kreisförmi^^en 
der  ionischen  Typen  zeigt.  —  Trotz  des  überzeugenden  Zeitansatzes 
nach  480  haben  wir  das  Stück  des  Typus  wegen  unter  den  archaiachen 
erwähnt.  — 

Das  griechische  Festland. 

24.    Zur  archaischen  Kunst  in  Attika. 

In  einem  *Zu  Enphronios'  betitelten  Aufsatze  F.  Winters  in  den 
Wiener  Jahresheften  II  S.  121  finden  sich  am  Schlüsse  einige  die  Ent- 
wickelung  der  Plastik  betreffenden  Bemerkungen.  Es  handelt  sich  um 
die  methodisch  äußerst  wichtige  Frage,  ob  wir  das  Recht  haben,  Werke 
verschiedenen  Stiles  demselben  Künstler  zuzuschreiben,  unter  der  An- 
nahme, daß  die  älteren  in  seine  Anfänge,  die  späteren  in  seine  reifere 
Zeit  fallen.  Gewiß  ist  das  möglich,  und  wo  andere  Gründe  uns  zwingen, 
scheinbar  disparate  Werke  demselben  Künstler  zuzuschreiben,  muß  dieser 
Ausweg  einer  starken  Entwickelung  zur  Erklärung  beschritten  werden. 
Aber  immer  wird  man  erst  dann  ganz  überzeugt  sein,  wenn  es 
gelingt,  von  dem  als  entwickelteren  angenommenen  Stile  die  Keime  in 
dem  früheren  nachzuweisen.  In  den  beiden  Fällen,  die  der  Verf.  als 
Beispiele  heranzieht,  trifft  aber  weder  das  eine  noch  das  andere  zu:  die 
beiden  so  sehr  verschiedenen  Frauenköpfe,  welche  Winter  in  einer  seiner 
Erstlingsarbeiten  (Jahrbuch  II  (1887)  Taf.  13)  miteinander  verglichen 
hatte,  sind  durch  kein  äußeres  Zeugnis  miteinander  verknüpft,  und  nicht 
ohne  Erstaunen  liest  man,  daß  er  auch  heute  noch  glaubt,  daß  die  Form- 
gebung des  einen  sich  aus  der  des  anderen  habe  entwickeln  können. 
(Vgl.  meinen  Widerspruch  Ath.  Mittb.  XV  35.)  Das  zweite  Beispiel 
sind  die  Tyrannenmörder.  Winter  ließ  schon  seit  einiger  Zeit  durch- 
blicken, daß  er  die  von  mir  Athen.  Mitth.  XV  1  ff.  verfochtene  und 
jetzt  von  den  meisten  Archäologen  gebilligte  Ansicht,  die  Neapler 
Kopien  gingen  auf  das  jüngere  Werk  zurück,  nicht  für  richtig  hält 
(vgl.  Jahrbuch  VIII 147).  Er  hält  es  für  möglich,  daß  Künstler,  die 
in  ihrer  Jugend  im  Stile  der  Antenorfigur  gearbeitet  haben,  später 
sich  den  der  Neapler  Figuren  angeeignet  hätten.  Ich  glaube,  selbst 
im  Ausnahmefall,  wenn  andere  Erwägungen  zu  dieser  Annahme  zwängen, 
wäre  das  kaum  denkbar.  Aber  das  ist  nicht  der  Fall,  denn  es  ist  oft 
genug  gesagt  worden,  daß  die  Gruppe  des  Antenor  im  V.  und  IV.  Jahr- 
hundert sicher  nicht  in  Athen  gewesen  ist.  Da  hat  sich  aller  Ruhm 
auf  das  Werk  des  Eritios  und  Nesiotes  festgesetzt.  Winter  ist  zu 
diesen  Bemerkungen  veranlaßt  worden  durch  das  Bild,  welches  er  sich 
von   der  Entwickelung  des  Euphronioa  gemacht  hat.    Ich   darf   nicht 
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verschweigen  —  obzwar  sonst  das  Gebiet  der  Malerei  hier  anbetreten 
bleiben  soll  —  daß  jenes  Bild  nnd  die  Znteilnng,  anf  der  es  bernht, 
mir  nicht  überzeugend  scheinen. 

25.  B.  Graef,  Zum  archaischen  Marmorkopf  ans  der 
Sammlung  Sabonroff  im  Berliner  Mnsenm.  Jahrbuch  d.  Inst. 
XIV  87. 

Es  wird  gezeigt,  daß  die  Behandlung  der  Oberfläche  des  Schädels 
nicht,  wie  man  annahm,  Darstellung  kurz  geschorenen  Haares  andeuten 
kann,  vielmehr  zur  Aufnahme,  wahrscheinlich,  eines  Helmes  hergerichtet 
ist.  Damit  entfällt  das  hauptsächliche  äußere  Merkmal  ,dafär  daß 
Porträtdarstellung  beabsichtigt  seiS    Vgl.  S.  21  dieses  Berichtes. 

26.  0.  Benndorf,  Stiertorso  der  Akropolis.  Wiener 
Jahreshefte  1 191. 

Ein  bei  den  Ausgrabungen  am  Nordabhang  der  Akropolis  geftin- 
dener  marmorner  Stiertorso  reifarchaischer  Kunst  wird  infolge  der 
noch  jetzt  kenntlichen  ehemaligen  Stellung  und  Haltung  mit  sehr  gn^ßer 
Wahrscheinlichkeit  unter  Heranziehung  von  Yasenbildern  als  Teil  einer 
Oruppe  erklärt,  die  Theseus,  den  Marathonischen  Stier  bändigend,  dar- 
stellte. Eine  solche  Gruppe  befand  sich  als  Weihgeschenk  des  Demos 
von  Marathon  einst  auf  der  Akropolis.  Nach  tiberzeugender  Widerlegung 
ein^s  Versuches,  die  Gruppe  nach  Maßgabe  attischer  Münzen  in  einem 
^anz  anderen  Schema  zu  denken,  tritt  der  Verf.  für  die  Möglichkeit 
«in,  daß  wir  in  dem  Torso  einen  Best  eben  jener  Gruppe  besäßen. 

27.  R  Delbrück,  eine  archaische  Jfinglingsfignr.  Ath. 
Mitth.  1900  XXV.    S.  373  ff.  und  Taf.  XV,  XVI. 

Ein  Jünglingstorso  der  Akropolis  ist  durch  Kopf  und  rechten 
Unterarm  vervollständigt.  Leider  ist  dieses  wichtige  und  sehr  bedeu- 
tende Werk  so  unvollkommen  abgebildet,  daß  die  Tafel  fast  nichts  zu 
seiner  Kenntnis  beiträgt,  auch  über  die  wichtige  Frage,  ob  der  Kopf 
mit  Eecht  aufgesetzt  ist,  ermöglicht  sie  dem  Beschauer  kein  eigenes 
Urteil.  [Wie  wir  hören,  ist  eine  bessere  Abbildung  geplant.]  Um  so 
mehr  ist  er  auf  den  Text  angewiesen.  Der  erste  Teil,  die  Beschreibung 
der  Statue  darf  als  schlechthin  musterhaft  bezeichnet  werden,  und  die 
Hoffnung  mag  ausgesprochen  werden,  daß  sie  vorbildlich  wirken  möge. 
In  knapper  und  klarer  Weise  wird  der  Thatbestand  vorgelegt,  das 
Objekt  genau  und  bis  ins  Einzelnste  beschrieben,  und  endlich  mit 
eindringenden  und  eigenen  Worten  der  künstlerische  Eindruck  und 
Wert  angedeutet  unter  Vermeidung  aller  jener  bekannten  abgegriffenen 
Worte  oder  Anlehnung  an  Meinungen  und  Ausdrucksweisen  anderer  — 
und   das   alles  auf  nur  5  Seiten!    Zweitens  wird   die  Herkunft   der 
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dnrdi  die  Statae  vertretenen  Knnstweise  ermittelt.  Überzeng^d  ist 
sie  mit  Werken  der  j&ngeren  naxischen  Knost  in  Yerbindimg  gesetzt 
und  80  der  Anschloß  an  den  ionisch -neaiotischen  Kreis  gefunden. 
Yermntungsweise  wird  der  Stil  'parisch'  genannt.  In  einem  dritten 
Abschnitt  werden  Beziehungen  zu  anderen  Werken  der  archaischen 
Plastik  erörtert.  Dabei  wird  ein  zweiter  Torso,  der  Hest  einer 
Oruppe,  welcher  auf  Tafel  XVI  abgebildet  ist,  in  den  Kreis  der  Be- 
trachtung gezogen,  mit  seiner  Hülfe  die  Einwirkung  der  *parischen' 
Kunst  auf  Attika  erörtert  und  dnrch  die  aufgestellte  Entwickelongs- 
reihe  die  Jünglingsstatne  in  die  letzten  Decennien  des  VI.  Jahrhunderts 
gesetzt.    Hier  ist  freilich  der  Boden  noch  unsicher. 

28.  H.  Winnefeld,   Altgriechisches   Bronzebecken    ans 
Leontinoi.    59.  Winckelmannsprogramm.    Berlin  1899. 

Darin  finden  sich  auf  8.  19  ein  paar  treffende  Bemerkungen  über 
den  bekannten  vorzüglichen  Widderkopf  ans  Elensis,  welcher  daselbst 
S.  20  abgebildet  wird. 

29.  Th.  Homolle,  Les    Caryatides  du  Tresor  de  Cnide. 
Bulletin  de  C.  H.  XXIII  (1899)  8.  617  Taf.  V— VH. 

Über  die  wundervolle  archaische  Karyatide,  die  als  eine  der  herr- 
lichsten Oberraschungen  dem  Boden  von  Delphi  entstieg,  und  die  nun 
in  diesen  Tagen  endlich  veröffentlicht  ist,  soll  hier  noch  kurz  berichtet 
werden.  Noch  sehe  ich  Herrn  Homolle  vor  mir  von  ferne  winken,  als 
ich  durch  die  Ruinen  von  Delphi  ging,  mir  zurufend  *une  chose  ^clatante\ 
das  war  der  eben  gefundene  Kopf  der  Karyatide,  mit  dem  Ansatz,  der 
die  Ergänzung  und  Verwendung  klarstellte.  Allmählich  ließ  sich  au«i 
früheren  und  späteren  Funden  nahezu  die  ganze  Figur  herstellen.  Die 
Eekonstrnktion  zeigt  Taf.  V.  Andere  Bruchstucke  ergeben,  daß  es 
mindestens  zwei  derartige  Figuren  gab.  Ihre  Zugehörigkeit  zum  Schatz- 
haus der  Knidier  ist  nicht  absolut  sicher,  aber  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich  (Fundort  aller  Stücke,  Dimensionen,  Verwandtschaft  des 
Stiles  mit  anderen  ionischen  Skulpturen).  Sie  müssen  zwischen  Anten 
gestanden  haben.  8.  623  wird  die  Figur  genau  analysiert,  S.  625  die 
Herkunft  des  Typus  erörtert,  wobei  die  Analogien  aus  der  Klein- 
kunst von  Möbeln  und  ähnlichem  bis  in  die  egyptische  Kunst  hinein 
verfolgt  werden.  S.  631  werden  die  Beziehungen  der  knidischen 
Karyatiden  zum  Demeterkulte  erörtert,  sie  erscheinen  als  'servantes  de 
la  d^sse*.  Oleiche  Gedanken  findet  H.  in  den  Karyatiden  der  Via  Appia 
(Bulle,  Rom.  Mitth.  IX  S.  134,  161).  Sie  sollen  vom  Tropaion  stammen, 
das  Herodes  Atticus  zur  Ehre  der  Demeter  und  Faustina  geweiht  hat. 
H.  findet  auch  Beziehungen  des  Herodes  zu  Knidos  und  Delphi.  S.  623 
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wird  mit  Recht  geltend  gemacht,   daß    der  Name  'Karyatiden'   zu  an- 
recht  anf  derartige  Figuren  angewendet  wird. 

30.  Panl  Perdrizet,  Lion  grec  archaique.  Bevne  Arch. 
m.  Ser.    Tome  XXX  1897  S.  138  und  Taf.  IV. 

Ein  schöner  archaischer  Löwe  aas  Perachora  im  Korinthischen, 
nahe  dem  nach  Loutraki  herabf&hrenden  Wege,  wird  bekannt  gemacht. 
£r  ist  ans  Taff,  ca.  1  m  hoch,  rot  and  blaa  bemalt.  Daran  schließt 
sich  eine  karze  Aafzählang  der  Löwen,  welche  Orabmonamente  bildeten. 

31.  A.  Fnrtwängler,  Bronzekopf  ans  Sparta,  Sitzangs- 
berichte  der  Akademie  d.  Wissensch.  za  Manchen  1897.  Bd.  11. 
Heft  1  S.  112.    (Nene  Denkmäler  antiker  Kanst  No.  2.)    Taf.  1. 

Anf  Taf.  1  wird  ein  jetzt  in  Boston  befindlicher,  aas  Sparta  stam- 
mender Bronzekopf  abgebildet,  der  nach  Fnrtwängler  der  älteste  stataa- 
rische  griechische  Hohlgaß  ist,  den  wir  bis  jetzt  kennen.  Fnrtwängler 
setzt  ihn  spätestens  am  die  Mitte  des  VI.  Jahrhanderts.  Daß  der  Kopf 
ein  spartanisches  Werk  sei,  wird  durch  den  Vergleich  mit  anderen  spar- 
tanischen Werken  nachgewiesen.  Daran  knöpft  der  V^.  die  Vermatang, 
daß  —  bei  der  überlieferten  Beziehnng  Spartas  zam  samischen  Konst- 
kreise  —  die  Tecknik  des  Hohlgnsses  direkt  von  Samos  nach  Sparta 
gekommen  sei.  Die  Samier  (Ehoikos  and  Theodoros)  haben  ihrerseits 
diese  Kanst  aas  Ägypten,  von  wo  sie  auch,  nach  Aasweis  der  Fände 
des  Heiligtnms  voa  Limniti,  nach  Cypern  schon  im  VL  Jahrhundert 
gekommen  ist.  Aach  die  älteren  der  gegossenen  Bronzegreifenköpfe  der 
großen  in  den  Heiligtümern  geweihten  Kessel  seien  etwa  ans  der 
gleichen  Zeit  wie  der  Kopf.  Es  löst  also  in  Oriechenland  am  die  Mitte 
des  VI.  Jahrhanderts  der  Hohlgaß  das  ältere  Sphyrelaton  ab.  Es  wird 
dann  ferner  vermutet,  daß  Gitiadas  schon  den  Hohlgaß  anwendete  und 
in  so  alte  Zeit  heraufreichte,  und  daß  der  neue  Kopf  als  Vertreter  von 
dessen  Kunst  angesehen  werden  darf. 

Der  Kopf  wird  dann  genauer  beschrieben,  die  einstige  Höhe  der 
Statue,  von  der  er  stammt,  auf  ca.  55  cm  berechnet,  die  einzelnen 
Maße  des  Kopfes  mitgeteilt,  die  zeigen,  daß  das  Gesicht  in  drei  gleiche 
Teile  zerfällt,  und  auch  sonst  Entsprechungen  aufweisen,  die  von  einem 
ausgebildeten  Proportionssystem  zeugen.  Die  Art  der  Haarbehandlung 
und  Spuren  von  Befestigungen  auf  dem  Oberkopf  lassen  auf  eine  ein- 
'  stige  anliegende  Kopfbedeckung  schließen.  Die  Betrachtung  steigt  dann 
zur  Analyse  der  Formen  auf,  andere  Werke  werden  zum  Vergleich 
herangezogen,  dai*unter  vor  allem  eine  kleine  bronzene  Doppelherme, 
die  sich  in  der  Pariser  Nationalbibliothek  befindet;  sie  wird  auf  S.  118 
abgebildet  als  die  älteste  Doppelherme,  die  wir  besitzen. 
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32.  Cahen,   Basrelief  archaiqne   de  Sparte,    Bulletin   de 

C.  H.  XXni  (1899)  S.  599  Fig  1. 

Eine  Platte  aas  lakonischem  Stein  mit  Giebel,  darin  ein  El  in  der 
Mitte  nnd  symmetrisch  mit  den  Schwänzen  in  die  Oiebelecke  hinein- 
komponiert, zwei  Schlangen.  Anf  dem  Belief  die  beiden  DiQsknren  mit 
Chlamys  nnd  Speer  einander  gegenüber  stehend,  zwischen  ihnen  zwei 
Amphoren.  Der  knrze  Text  enthält  das  wesentliche  Aber  Technik,  Stil  nnd 
Inhalt  der  DarsteUnng.    Das  £i  im  Giebel  wird  als  das  der  Leda  erklärt. 

33.  A.  Fnrtwängler,  archaische  Statuette  eines  Jüng- 
lings ans  Olympia.  Sitzungsberichte  der  Akademie  d.  Wiss.  z. 
München  1897  Bd.  II.  Heft  1.  S.  118.  (Nene  Denkmäler  antiker 
Knnst  No.  3.)    Taf.  2. 

Die  Besprechung  dieses  Denkmals  der  Kleinkunst  entfällt  zwar, 
streng  genommen,  den  für  diesen  Bericht  gesteckten  Grenzen,  doch  muß 
sie  wegen  der  Erörteruogen  erwähnt  werden,  die  sich  auf  die  Oeschichte 
der  Plastik  beziehen.  Die  Tafel  II  abgebildete  Bronzestatuette  (aus 
Olympia,  im  Privatbesitz)  wird  mit  anderen  Figuren  des  gleichen  Typus 
verglichen,  namentlich  mit  dem  sogenannten  Apoll  von  Tenea.  Die 
Statuette  setzt,  als  peloponnesische  Arbeit,  nach  des  Verfassers  Ansiebt 
in  der  Bildung  des  Körperbaues  die  Tradition  fort,  welche  der  ApoUoQ 
von  Tenea  vertritt  (vermutlich  der  Stil  des  Dipoinos  und  Skyllis), 
während  er  im  Kopfe  den  neuen  Einfluß  der  ionischen  Kunst  um  die 
Mitte  des  VI.  Jahrhunderts  sieht. 

34.  A.  Furtwängler,  Arkadische  Bronzestatuetten. 
Sitzungsberichte  der  Akademie  der  Wiss.  zu  München  1899  Bd.  II 
S.  566  (Neue  Denkmäler  antiker  Kunst  No.  2)  Taf.  I. 

Auch  dieser  Aufsatz  Fnrtwänglers  setzt  eine  Eeihe  von  Werken 
der  Kleinkunst  in  den  großen  Zusammenhang  der  Entwickelnng  der 
Plastik.  Wir  lernen  au  Bronzen  von  Lusoi  den  lokalen  arkadischen 
Kunstcharakter  kennen,  seine  Wandlung  unter  dem  Einfluß  der  alt- 
argivischen  Kunst,  wie  sie  nach  Fnrtwänglers  Vermutungen  sich  durch 
Hagela'idas  gestaltete,  ferner  das  Eindringen  ionischer  Kunst.  In  diesem 
Zusammenhang  werden  auch  einige  Züge  aufgewiesen,  die  die  olympischeu 
Skulpturen  mit  der  altpeloponnesischen  Weise  verbinden  (S.  583). 

Der  Westen. 

35.  B.  Kekule  von  Stradonitz,  archaischer  Fraaenkopf 
aus  Sicilien,  Festschrift  für  Otto  Benndorf,  Wien  1898,  S.  121  mit 
Taf.  VI. 

Ein   kleines   archaisches  Marmorköpfchen   von   großer  Schönheit, 
das  aus  Selinunt  stammt  und  sich  im  Berliner  Museum  befindet,  wird 
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auf  der  Tafel  in  zwei  Ansichten  und  anf  S.  123  im  Profil  abgebildet. 
Seine  Beziehungen  zu  den  Metopen  des  Tempels  E  werden  erörtert,  das 
Köpfchen  wird  als  diesen  sehr  nahestehend  im  Vergleich  mit  ihnen 
aber  als  feiner,  etwas  strenger  nnd  altertümlicher  bezeichnet.  Auch  die 
bekannte  Knabenfigor  ans  Oirgenti  (Friederichs- W.  153)  wird  in  nahe 
Beziehung  zu  den  gleichen  Metopen  gesetzt. 

36.  P.  Paris,  Scalptures  du  Cerro  de  los  Santos  Bulletin 
Hispanique    III    No.    2    (Avrü— Juin    1901).    mit    Taf.   I.— Vni. 

Diese  Arbeit  erscheint  in  dem  Augenblick,  da  diese  Blätter  ge- 
druckt werden,  und  es  sei  daher  nur  darauf  hiogewiesen,  daß  eine  Reihe 
sehr  wichtiger  archaischer  Skulpturen  aus  Spanien  darin  besprochen  und 
abgebildet  sind.  Durch  den  Fund  der  BUste  von  Elche  hat  sich  das 
Interesse  diesen  Dingen  zugewendet.  — 

Ohne  Provenienz. 

37.  H.  Lechat,  Tete  archaique  d'  ApoUon.    Revue  Arch. 
XXXVII  (1900)  n  8.  I.  Taf.  IX  und  X. 

Ein  Marmorkopf  der  ehemaligen  Sammlung  Tyszkiewicz,  der 
sich  jetzt  in  der  Sammlung  Somz^e  befindet,  wird  in  zwei  An- 
sichten abgebildet,  leider  beide  —  wie  dem  Verf.  durchaus  selbst 
bewußt  ist  —  durch  zu  starke  Neigung  keine  guten  Wiedergaben 
der  Form,  dazu  schlechte  Lichtdrucke,  auf  denen  man  Genaueres 
nicht  erkennen  kann.  Es  ist  ein  reifarchaischer  Typus,  Fröhner  hatte 
ihn  für  weiblich  gehalten,  mit  Recht  erklärt  der  Verf.  —  der  leider 
den  Kopf  nicht  im  Original  gesehen  hat  —  ihn  für  männlich,  und 
dann,  des  Typus  und  der  Haartracht  wegen,  für  Apollon.  Die  Haar- 
tracht —  langes  Haar,  Schulterlocken,  Binde,  drei  getrennte  Haarschöpfe 
über  der  Stirn  —  ist  singulär,  und  wird  genau  beschrieben.  Der  Mund 
ist  leise  geöffnet,  in  einer  Weise,  wie  sie  in  archaischer  Zeit  nicht  vor- 
kommt; das  veranlaßt  den  Verf.  den  Kopf  in  das  V.  Jhr.  herabzurücken. 
Er  hält  ihn  für  ionisch  und  für  ein  Original.  Der  oben  charakterisierten 
Abbildung  gegenüber  muß  das  Urteil  zurückhaltend  bleiben,  doch  scheint 
mir  der  Kopf  mindestens  eine  Copie  zu  sein,  und  das  würde  den  ge- 
öffneten Mund  genügend  erklären,  der  Kunstcharakter  entzieht  sich  dem 
Urteil. 

Einzelne  Künstler. 

38.  A.  Mahler,    Der   angebliche   Herakles   des   Onatas 
W.  Jahreshefte  II  8.  77. 

Eine  bekannte  kleine  archaische  Bronze  der  Pariser  National- 
bibliothek (abgeb.  Fig.  55)  welche  Herakles  darstellt  in  Ausfallstellung 
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Dach  links  mit  der  Rechten  die  Keule  znm  Schlag  bereit  hinter  seinem 
Haupte  schwingend,  war  früher  auf  ODatas  bezogen  worden.  Diese  Be- 
Ziehung  hatte  schon  Furtwängler  beseitigt.  Der  Verf.  erklärt  den  Rest 
in  der  vorgestreckten  Linken,  in  welchem  man  bisher  einen  Teil  des 
Bogens  sah,  für  das  Hom  des  Acheious  und  ergänzt  dementsprechend 
eine  Oruppe.  Nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit.  Auch  im  Stil  sucht  er 
das  ausgezeichnete  kleiue  Werk  von  äginetischer  Kunst  zu  15sen,  und 
glaubt  vielmehr  es  nach  Attika  setzen  zu  sollen.  Das  halte  ich  nicht 
für  erwiesen.  — 

2.    Das  Y.  Jahrhundert  nach  den  Perserkriegen. 

39.    C.  Robert,    Die  Ordnung   der   olympischen    Spiele 
und  die  Sieger  der  75—83.  Olympiade.    Hermes  XXXV  S.  141  iL 

Der  wichtige  Fund  des  Bruchstückes  einer  olympischen  Sieger- 
liste  unter  den  Papyri  von  Oxyrhynchos  wird  hier  für  die  Kunstge- 
schichte derart  nutzbar  gemacht,  daß  wir  für  die  'dunkelste  und  zu- 
gleich wichtigste"  Periode  der  griechischen  Plastik,  die  zwischen  der 
Schlacht  bei  Salamis  und  dem  Beginn  des  Parthenon,  eine  Reihe  fester 
chronologischer  Daten  gewinnen.  Der  reiche  Inhalt  dieser  grund- 
legenden Arbeit  kann  hier  nur  angedeutet  werden.  Zunächst  wird  dureh 
Yergleichung  des  neuen  Bruchstückes  mit  dem  bei  Photins  erhaltenen 
des  Phlegon  ans  der  engen  Übereinstimmung  beider  in  bezeichnenden 
Punkten,  in  denen  die  übrige  Oberliefernng  abweicht,  der  nahe  li^ende 
Schlnß  gezogen,  daß  auch  das  neue  Fragment  von  Phlegon  sei.  Anderer- 
seits kann  die  von  Pansanias  benntzte  Liste  der  Olympioniken  nicht 
die  des  Phlegon  gewesen  sein.  Es  wird  dann  im  Anschluß  an  diese 
Überlieferung  des  Phlegon  unter  kritischer  Würdigung  der  fibrigen 
Zeugnisse  die  Verteilung  der  dreizehn  Spiele  auf  fünf  Spieltage  und  die 
historische  Entstehung  dieser  Ordnung  ermittelt.  Ein  kurzer  Kommentar 
rechtfertigt  den  Text,  der  übersichtlich  auf  eine  Tabelle  verteilt  ist 
Die  Lücken  der  Tabelle  werden  durch  Verwertung  der  litterarischen 
Übet  lieferung  nnd  der  olympischen  Inschriften  ausgefüllt,  so  daß  in  der 
über  neun  Olympiaden  reichenden  Linte,  von  welcher  im  Papyrus  zwei 
Olympiaden  ganz,  von  einer  etwa  die  Hälfte  und  von  einer  der  dritte 
Teil  fehlt,  nun  doch  von  den  nennmal  dreizehn  Plätzen  nur  dreizehn 
ganz  leer  geblieben  sind,  während  die  anderen  mit  znm  großen  Teil 
hoher  Wahrscheinlichkeit  ihre  Sieger  erhalten  haben.  Es  folgt  S.  181 
die  Erörterung  der  Ergebnisse,  die  Datierung  einer  Reihe  olympischer 
Inschriften,  die  litterarischen  Ergebnisse  und  endlich  die  kunsthistorischeo 
(S.  184).  Wir  gewinnen  zwei  sichere  Daten  für  iTyron :  Timanihes  456 
und  Lykinos  448    und   lernen,    daß  Myron  bis  444  herab   thätig   war. 
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Dem  Versach,  in  die  76.  Olympiade  (476)  den  Ladas  einzusetzen,  wird 
von  Stodniczka  widersprochen.  (Vgl.  unten.)  FUr  Fythagoras  ergiebt 
sich  rund  die  Zeit  von  480—448.  Endlich  erhalten  wir  für  Polyklet, 
entgegen  Eoberts  ehemaligem  späten  Ansatz,  das  frühe  Datum:  Fythokles 
und  Aristion  Ol.  82  (452)  als  urkundlich  bezeugt  und  das  noch  frühere 
für  den  Kyniskos  Ol.  80  (460)  als  durch  zwingende  Schlüsse  festgelegt. 
Durch  die  Furtwängler  verdankte  Bereicherung  des  Materiales  und  die 
hier  gewonnene  Chronologie  ist  der  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  des 
Entwickelungsganges  jetzt  ein  ganz  ungeheuerer.  Einige  wesentliche 
und  fördernde  Bemerkungen  nach  dieser  Richtung  finden  sich  S.  188 
und  in  kurzer  Andeutung  die  Hauptergebnisse  S.  190.  Die  Anschauung, 
daß  Polyklets  Werke  alle  über  einen  Leisten  waren,  gegen  welche  ich 
Arch.  Jahrbuch  XII  84  zu  protestieren  versuchte,  wird  sich  nun  nicht 
mehr  halten  können.  Es  folgt  S.  190  die  Erörterung  über  die  Familie 
des  Polyklet.  Es  ergiebt  sich  Fatrokles  I.  als  Vater  des  großen  Polyklet 
und  des  Naukydes,  Fatrokles  IL  als  Sohn,  Daidalos  als  Enkel  Polyklets. 
Unklar  bleibt  immer  noch  die  Beziehung  des  jüngeren  Polyklet  zu 
dieser  Familie.  Zum  Schluß  ergeben  sich  noch  für  einige  Künstler 
zweiten  Ranges,  deren  Werke  wir  nicht  besitzen,  neue  oder  berichtigte 
Zeitansätze:  es  sind  Ptolichos  von  Aigina,  thätig  476,  Pantias  von 
Ghios  und  Sostratos  sein  Vater.  Des  Namens  Kallikles  muß  es  in  Megara 
zwei  Künstler  gegeben  haben,  Großvater  und  Enkel.  — 

40.  Br.  Sauer,  Zur  Rekonstruktion  der  Tyrannenmörder  • 
gruppe.    Rom.  Ifitth.  XV  219. 

Der  Verf.  berichtet  über  eine  genaue  Untersuchung  des  heutigen 
Znstandes  der  Gruppe  in  Neapel,  der  er  für  die  Rekonstruktion  die 
folgenden  Resultate  entnimmt:  der  1.  Arm  des  Harmodios  war  nicht 
straff  vom  Körper  abgestreckt,  sondern  leicht  gebogen  (das  beweist  die 
Spur  der  ursprünglichen  Stütze  und  der  erhaltene  Ansatz  des  Oberarms) 
and  trug  eine  Schwertscheide  in  der  Hand.  Ein  Wehrgehenk  —  wie 
man  früher  annahm  —  umgab  den  Körper  nicht  ursprünglich,  sondern 
war  eine  moderne  Zuthat.  Für  den  rechten  Arm  des  Aristogeiton  ist 
die  entsprechende  Armhaltung  nicht  direkt  beweisbar,  aber  mit  Wahr- 
scheinlichkeit zu  erschließen. 

Für  den  linken  Arm  des  Aristogeiton  ist  wenigstens  eine  Spur 
der  Ansatzstelle  des  ursprünglichen  Gewandes  da.  Endlich  läßt  sich 
auch  zeigen,  daß  der  rechte  Arm  des  Harmodios  nicht  so  hoch  aufragte. 

41.  A.    Mahler,    Zum    Delphischen    Wagenlenker.     W. 
Jahreshefte  S.  142. 

Der  Kopf  des  Wagenlenkera  wird  mit  dem  Athenakopfe  von 
Brescia   verglichen  (Furtwängler  M.  W.  123  Fig.  23.    Arndt-Amelung 
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E.  Y.  194—196),  beide  Köpfe  sind  aaf  S.  144  nebeneinander  gestellt 
Ich  vermag  keine  wesentlichen  tJbereinstimmangen  zu  Beben  nnd  halte 
auch  die  Beziehung  zu  einer  Omppe  von  Werken,  die  man  auf  ^ytha- 
goras  zurückzuführen  pflegt,  nicht  für  nahe  genug,  um  kunstliistorische 
Folgerungen  daran  zu  knüpfen.  — 

Myron. 

42.    Franz  Stndniczka,  Myrons  Ladas,   Berichte  d.  sftcbs. 
Ges.  d.  Wissensch.  10.  Juli  1898  (erschienen  1900). 

Es  ist  nur  der  erste  Teil  einer  Studie,  der  hier  erscheint;  er  be* 
handelt  die  litterarischen  Zeugnisse  über  das  berühmte  Werk  des  Myron. 
Abschnitt  1,  Des  Ladas  Zeit,  Heimat  und  Ende,  kommt  8.  330  zu  dem 
Resultat,  daß  Ladas  aus  Arges  war,  daß  wir  für  seine  Lebenszeit  die 
des  Myron  nur  als  untere  Grenze  kennen,  und  daß  er  wahrscheinlich 
nach  seinem  Siege,  erkrankt  auf  der  Heimreise  begiiffen,  unterwegs  io 
Sparta  gestorben  ist.  2.  Das  Epigramm  auf  die  Schnelligkeit  des  Ladas. 
Oberzeugend  ist  der  Nachweis,  daß  dem  Epigramm,  entgegen  den 
Meinungen  von  Jacobs  und  Benndorf,  nichts  über  das  Ende  des  Ladas 
zu  entnehmen  ist,  und  außerordentlich  ansprechend  die  von  St.  selbst 
gewonnene  Herstellung  der  Verse.  3.  Eine  oder  zwei  Ladasstatuen? 
Mit  gutem  Grund  wii*d  das  einstmalige  Vorhandensein  einer  Statue  des 
Ladas  in  Olympia  geleugnet  und  die  von  Pausauias  ohne  Nennung  des 
Künstlernamens  im  Tempel  des  ApoUon  Lykios  in  Arges  erwähnte 
Statue  mit  dem  gerühmten  Werke  des  Myron  gleichgesetzt.  4.  Die 
Wortverderbnisse  der  Epigramme  auf  die  Ladasstatue.  Es  handelt  sich 
zunächst  um  zwei  Anstöße  im  ersten  Pentameter: 

Oio«  It);  ^eu^cüv  Tov  G7n]ve{Jiov,  I{jl7cvoc  AaSo, 

Daß  das  Objekt  zu  (peu^cov  nicht  ein  Konkurrent  sein  kann,  ist 
ohne  weiteres  zuzugeben,  und  der  Gedanke  Wachsmnths,  den  St.  S.  339 
mitteilt,  daß  in  dufji^v  ein  inneres  Objekt  stecken  muß,  sehr  ein- 
leuchtend. Seine  Vermutung  duvoy  entspricht  dieser  Anschauung^,  sollte 
ihr  nicht  aber  auch  die  überlieferte  Lesart  gerecht  werden  können. 
Kann  Ladas  nicht  von  seinem  eigenen  stürmischen  *Mut'  gejagt  werden  f 
Der  zweite  Anstoß  soll  in  icveufjiaTi  liegen.  St.  kommt  durch  eine  ein- 
gehende scharfsinnige  und  gelehrte  Auseinandersetzung  zu  der  Konjektur: 
9xa{jL{jLaTi.  Oleichwohl  vermag  ich  ihm  nicht  zu  folgen.  Seine  Unter- 
suchungen ergeben  für  (nca{jL{jLa  die  Bezeichnung  des  aufgehackten  Erd- 
reiches, wie  es  beim  Sprunge  nötig  wai',  dann  übertragen  die  Bedeutuog 
Kampfplatz  und  Wettkampf.  Und  in  diesem  Sinne  wird  es  sehr  oft 
auch  bildlich  verwendet.    Nun   ist   aber   klar,   daß   die  Plastik   eines 
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poetischen  Bildes  hier  von  vornherein  jede  auch  nnr  verallgemeinerte 
Hedentnng  ansschließt.  Nnr  eine  ganz  konkrete  Bedeutung  kann  hier 
stehen,  also  der  aufgehackte  lockere  Boden.  Den  kann  man  aber  zum 
Laufen  nicht  brauchen.  Doch  ich  hänge  nicht  am  Worte,  der  Sinn  der 
Stelle  kann  unmöglich  der  sein,  daß  Ladas  nur  mit  der  Spitze  seiner 
Zehen  den  Boden  berührt.  Das  machen  ^ir  alle  kaum  anders,  wenn 
wir  schnell  laufen.  Es  ist  aber  die  Eigenart  solcher  griechischer  Epi- 
gramme die  pointierte  Übertreibung.  Die  Verse  haben  nur  Salz, 
wenn  gesagt  wird,  daß  Ladas  den  Boden  überhaupt  nicht  berührt, 
daß  er  seine  Fußspitzen  in  die  Luft  setzt.  Nicht  daß  ich  Myron  ein 
Motiv  des  Oiovanni  da  Bologna  zutraute,  was  St.  mit  Recht  ablehnt, 
aber  dem  Dichter  eine  übertreibende  Schilderung  des  Eindruckes  der 
Leichtfüßigkeit  und  Schnelligkeit,  den  die  Statue  machte.  Ich  würde 
daher  nur  eine  Herstellung  anerkennen,  die  einen  derartigen  Sinn 
ergäbe,  bin  aber  indessen  so  kühn,  zu  glauben,  daß  er  in  den  über- 
lieferten Worten  liegt.  Freilich  nicht,  daß  Ladas  seine  Fußspitzen  auf 
den  *Gipfel  der  Luft'  stellte,  was  St.  mit  Recht  verwirft,  wohl  aber 
*auf  die  Spitze  des  Windhauches".  5.  Die  Einheit  des  Epigramms 
auf  die  Ladasstatue  mrd  mit  Hülfe  einer  Bemerkung  Kaibels  gegen 
frühere  Zerteilungsversuche  endgültig  erwiesen.  6*  Die  Beschreibung 
der  Statue.  Mit  Recht  werden  alle  Versuche  abgewiesen,  etwas  vom 
Tode  des  Ladas  in  das  Epigramm  hineinzuinterpretieren.  Aber  St. 
will  auch  mehr  von  materieller  Beschreibung  aus  den  Versen  heraus- 
lesen als  darin  steht  und  beabsichtigt  sein  kann.  Daß  das  über 
die  Füße  Oesagte  keine  Beschreibung  der  Fnßstellung  sein  kann, 
geht  aus  dem  Obigen  hervor,  daraus,  daß  von  den  Armen  nichts 
verlautet,  geht  mit  nichten  hervor,  daß  sie  sich  in  keiner  Aktion 
befanden.  Der  Dichter  macht  ein  geistreiches  Epigramm  über  die 
Schnelligkeit  des  Ladas  und  über  Myrons  Künstlerschaft  in  der  Dar- 
stellung des  schnellen  Laufes.  Seine  Verse  zu  zerlegen  in  die  einzelnen 
Elemente  einer  genauen  Beschreibung  halte  ich  für  Verkennung  dieser 
Art  von  Dichtung.  Für  unsere  Vorstellung  von  der  Statue  gewinnen 
wir  nur  die  Thatsache,  daß  sie  den  Läufer  laufend  darstellte,  das  übrige 
müssen  die  rein  archäologischen  Untersuchungen  lehren,  die  St.  in 
Aussicht  stellt.  — 

43.    Franz    Studniczka,    Zum    Myronischen    Diskobol, 
Festschrift  für  Benndorf  s.  163-175,  Taf.  VH,  VIII. 

Der  wichtigste  Beitrag   zur  Kenntnis  Myron's,    den    die   letzten 

Jahre  brachten.    Die  Statue  des  Diskobols  im  Palaste  Massimi  ist  seit 

geraumer  Zeit   fast  ganz  unzugänglich,    die  im  Handel  befindlichen  — 

überdies  seltenen    —   Photographien  klein  und  nicht  sehr  gut;  so  war 
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man  für  die  Kenntnis  des  Kopfes  fast  ganz  auf  die  Aoftialmie  der 
Seitenansicht  ang^ewiesen,  von  der  bevorzog^te  Menschen  einen  Absng 
besaßen.  Einer  von  diesen,  der  oft  und  gern  den  Eachgenossen  eine 
Feierstxinde  vor  der  seinen  gönnte,  hat  sich  entschlossen,  ihn  durch  Er- 
lanbnis  der  Yervielf&ltignng  nnnmehr  allen  zugänglich  zu  machen.  Wir 
haben  s&mtlich  allen  Grund,  Wolfgang  Heibig  dankbar  zu  sein.  Der 
starke  Eindruck,  den  die  berückende  Schönheit  des  Kopfes  auch  in  der 
Kopie  noch  macht,  läßt  uns  das  Genie  des  Myron  unmittelbar  empfinden. 
Und  dabei  ist  es  nicht  einmal  eine  sehr  gute  Kopie.  Denn  Studn.  hat 
sich  nicht  begnügt,  mit  zurückhaltenden  aber  wirksamen  Worten  des 
Kopf  unserem  Begreifen  näher  zu  bringen,  er  hat  auch  in  eindringen- 
der Weise  die  anderen  Repliken  behandelt,  und  das  Ergebnis  seiner 
sehr  lehrreichen  für  das  Verständnis  Myronischer  Formensprache  grund- 
legenden Untersuchungen  ist  —  man  darf  sagen  leider  — ,  daß  von  den 
fünf  znm  Teil  mit  abgebildeten  Repliken  des  Kopfes  diese  besterhaltene 
nicht  die  beste  war,  wir  vielmehr  zur  genanen  Wiedergewinnung  des 
Originals  auch  die  anderen  sorgfältig  zu  Rate  ziehen  mußten.  Namoit- 
lich  das  arg  entstellte  Berliner  Exemplar  war  ursprünglich  von  l)e- 
sonderem  selbständigem  Werte.  Zum  Schloß  deutet  Stud.  kurz  seine 
Stellnngnahme  in  einigen  brennenden  Fragen  an:  Er  hält  den  Idolino, 
den  auch  K^kul^  nicht  mehi*  für  Mjron  selbst  in  Anspruch  nimmt,  ftr 
eine  Generation  jünger  als  Mjron,  was  mir  nicht  richtig  scheinty  ud 
giebt  für  den  sich  bekränzenden  Jüngling  die  Beziehung  zu  Poljklet 
und  Rückführung  auf  eines  seiner  Werke  zu.  — 

44.  A.  Furtwängler,  Zum  Diskobol  Lancelotti.    Sitzungs- 
berichte der  bayerischen  Akademie  d.  W.  1900  Heft  V. 

Furtwängler  hat  entdeckt,  daß  ein  im  Louvre  befindlicher  Gips- 
abguß eines  angeblichen  Panskopfes,  der  jetzt  als  No.  1402  't£te  de 
Mercure'  unter  den  käuflichen  Abgüssen  des  Louvre  figuriert,  nichts 
anderes  ist,  als  ein  in  fniheren  Jahren  gemachter  Abguß  vom  Kopfe 
des  Diskobols  Lancelotti,  der  damit  also  endlich  für  die  Forschnng 
ganz  erreichbar  geworden  ist.  —  Der  Aufsatz  Furtwänglers  ist  mir 
nicht  zugänglich  gewesen.  — 

Pheidias. 

45.  E.  Petersen,  Rom.  Mitteilungen  XV  142.    Varia  L    Die 
Marathonische  Bronzegrnppe  des  Pheidias. 

„Das  Werk  des  Pheidias  bestand  aus  einer  dreifigurigen  Mittel- 
grnppe;  Miltiades  zwischen  Athene  und  ApoUon;  daran  schlössen  sich 
jederseits  füof  Heroen  an,  sieben  von  den  Eponymen,  drei  andere, 
-^^^ö^a kränzte  den  Sieger  in  Delphi,  in  Gegenwart  ApoUons 
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die  kränzende  st^nd  rechts,   der  Delphische  Oott  als  Zeuge 

links,  Miltiades  in  der  Mitte."  Auf  beiden  Seiten  reihten  sich  je 
fünf  Heroen  an  diese  Mitteigrappe.  Die  StandbDder  des  Antigonos, 
Demetrios  und  Ptolemaios  kamen  später  vermutlich  aof  einer  Erweite- 
rang  des  Bathron  hinza.  An  diese  durchaus  überzeugende  Wiederher- 
stellung wird  die  Vermutung  geknüpft,  daß  die  Figur  des  ApoUon 
uns  in  der  Statue  des  Thermenmnseums  erhalten  sei.  Daß  dieses  Werk 
eine  Kopie  nach  Pheidias  sei,  hat  Petersen  B.  Mitt.  VI  377  wahrschein- 
lich gemacht.  Von  der  Athena  soll  die  *Lemnia*  eine  Umarbeitung  sein. 
Die  Bückführung  dieser  Figur  auf  das  Werk  des  Pheidias  ist  so  un- 
geheuer wahrscheinlich,  daß  man  sich  mit  der  Zeit  wird  gewöhnen 
müssen,  sie,  ebenso  wie  andere  nicht  gerade  bezeugte  Rückführungen, 
z.  B.  den  Dorsrphoros  und  Diadumenos  des  Polyklet,  als  Thatsache  an- 
zusehen. Wie  Petersen  darauf  kam,  beide  Figuren  in  das  Marathonische 
Weihgeschenk  zu  setzen,  erklärt  ihre  Gegenüberstellung  auf  S.  149  und 
150.    Doch  scheint  mir  der  Nachweis  nicht  gelungen. 

46.  A.  Furtwängler,  Athenastatnette  in  Neapel,  argi- 
vische  Vorstufe  der  Athena  Lemnia.  Sitzungsberichte  der  Akad. 
d.  Wiss.  z.  München  1897  Bd.  11.  S.  585  (Neue  Denkmäler  antiker 
Kunst  No.  3). 

Es  handelt  sich  um  die  Verfolgung  der  Beziehungen  zur  argivi- 
scben  Kunstschule  in  der  Entwickelung  des  Pheidias,  nachweisbar  speziell 
an  seiner  Athena  Lemnia.  Mehr  beweisend  erscheinen  mir  die  anderen 
hier  von  Fw.  herangezogenen  analogen  Werke  als  gerade  diese  etwas 
geringwertige  Bronze. 

47.  Für  Pheidias  sucht  E.  Petersen  etwas  zu  ermitteln: 
Rom.  Mitt  XIV.  154. 

Eine  rf.  Vase,  welche  die  Oeburt  der  Aphrodite  darsteUt  nnd 
sich  in  Genua  befindet,  erklärt  der  Verf.  für  aus  der  Zeit  nach  Pheidias 
stammend.  Durch  den  Vergleich  mit  ihr  will  er  die  Deutung  des 
Marmorwerks  Lndovisi  auf  die  Geburt  der  Aphrodite  stützen.  Von 
dem  Marmorwerk  wird  S.  157  gesagt,  daß  es  ein  Jagendwerk  des 
Pheidias  sein  könne.  Auch  ein  Medaillon  aus  Galaxidi  (vgl.  Gazette 
arch^ol.  1870/71  S.  50  und  Rom.  Mitt.  VII  49)  soll  auf  Pheidias 
zurückgehen,  wenn  auch  sein  Stil  etwas  entwickelter  ist.  Ich  kann 
keiner  dieser  Behauptungen  zustimmen:  Das  Medaillon  sieht  aus  wie 
ans  dem  Kreise  der  Künstler  des  Mausoleums.  Was  den  Sarkophag 
Ludoyisi  anlangt,  so  ist  die  vorgeschlagene  Deutung  wie  die  Rück- 
führung auf  Pheidias  gleichermaßen  ausgeschlossen  durch  das  oben 
S.  19  bemerkte.    Die  Vase  in  Genua   endlich  gehört  noch  dem  sogen. 
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'strengen  Stir  an  nnd  das  Jahr  480  wird  als  unterste  Grenze  ftlr  ihre 
Entstehung  angesehen  werden  müssen.  Für  Fheidias  darf  also  anch 
daraus  nichts  geschlossen  werden.  — 

48.  P.  Wolters,  Bemalter  Marmorkopf  in  Athen.  Jahr- 
buch d.  arch.  Instituts  XIV  143. 

£iQ  bekannter  weiblicher  Marmorkopf  mit  Resten  von  Bemalung, 
der  im  Theater  des  Herodes  gefunden  ist  und  sich  in  Athen  im  Natio- 
nalmuseum befindet  (Kawadias  No.  177)  ist  mit  Unrecht  in  Beziehung 
zur  Parthenos  gesetzt  worden.  Der  Kopf  wird,  namentlich  in  bezng  aaf 
die  Farbreste  und  die  Technik,  sehr  genau  beschrieben.  Irrtümliche 
frühere  Angaben  werden  berichtigt.  Die  Augen  waren  besonders  einge- 
setzt, die  Wimpern  bestanden  aus  Bronze.  Spuren  von  Stückang  oben 
lassen  einen  Helm  vermuten.  Technischer  Aufschluß  für  Goldelfenbein- 
skulptur ist  dem  Werke  nicht  abzugewinnen. 

49.  R.  K^kul^  von  Stradonitz,  Über  Kopien  einer 
Frauenstatue  ans  der  Zeit  des  Phidias.  57.  Winckelmannsprogramm. 
Berlin  1897. 

Von  einer  Berliner  Statue  sind  in  Cherchel  zwei  Repliken  ge- 
funden  worden,  sie  erweisen  sich  als  die  treueren.  Durch  Vergleichung 
des  bekannten  Eleusinischen  Reliefs  und  eines  anderen  in  Eleusis  ge- 
fundenen Relief  brnchstnckes  wird  die  Benennung  Demeter  nahe  gelegt 
Das  Original  gehört  in  die  Zeit  des  Fheidias  und  seinen  engsten  Kunst- 
kreis, wie  die  Vergleichung  der  Oewandstatuenreihe  von  der  Sterope  in 
Olympia  über  die  Parthenos  zu  den  Koren  des  Erechtheions  ergiebt 

50.  W.  Passow,  Zum  Parthenonfries,  Jahrbuch  d.  Inst 
XV  42. 

Der  Verfasser,  welcher  am  Beginn  eines  neuen  wissenschaftlichen 
Aufschwunges  einem  unsagbar  traurigen  Geschick  erlegen  ist,  bringt 
eine  Reihe  neuer  Deutungen  und  Beobachtungen:  Westfries  IH,  Mi- 
chaelis 4—6.  Der  Jüngling  zäumt  nicht  sein  Pferd  auf,  sondern  bindet 
sich  eine  Tänie  um  den  Kopf,  wie  die  Haltung  der  Hände  und  Finger 
beweist,  das  Pferd  muß  durch  den  rechts  davon  erscheinenden  Epheben 
gehalten  worden  sein,  beides  wird  durch  eine  ergänzte  Skizze  (Fig.  2) 
veranschaulicht.  Der  Mann,  welcher  hinter  dem  Pferde  erscheint,  muß 
ein  Festordner  sein.  Ein  anderes  Beispiel  des  von  hinten  am  Zügel  ge- 
haltenen Pferdes  ist  Westfries  XII 23,  24,  wo  der  Knabe  nach  der 
SteUung  seiner  Hände  die  Zügel  gehalten  haben  muß  (Fig.  3).  Nord- 
fries XLII  ist  so  gedeutet  worden,  daß  der  Knabe  seinem  Herrn  beim 
Ordnen  des  Chitons  behülflich  sei,   aber  in  Wahrheit  hält  auch  er  die 
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Zügel  (Fig.  4).  Alles  ist  vollständig  überzeugend  und  eine  wirkliche 
Fördenmg  der  inhaltlichen  Erklärung.  Die  von  Mnrray  Arcliäol.  An- 
zeiger 1900,  117  dagegen  vorgebrachten  Einwendungen  sind  belanglos, 
wenn  ihnen  auch  die  Beobachtung  verdankt  wird,  daß  der  Jüngling 
Westfries  4  einen  Petasos  im  Nacken  hat. 

51.  William  Stahl  Ebersole,  The  Metopes  of  the  West 
End  of  the  Parthenon,  American  Journal  of  Archeologie  S.  S.  lU. 
1899  S.  409  mit  Taf.  V  und  VI  und  14  Textabbildungen. 

Der  Verf.  hat  sich  das  große  Verdienst  erworben,  die  so  arg 
zerstörten  Westmetopen  zu  photographieren  und  genau  zu  untersuchen; 
so  ist  er  imstande,  wesentliche  Ergänzungen  und  Berichtigungen  zu 
dem  betreffenden  Abschnitt  in  dem  Werke  von  Michaelis  zu  geben. 
Auf  die  genaue  Beschreibung  der  vierzehn  Metopen  folgt  ein  Abschnitt, 
in  welchem  folgende  Punkte  erörtert  werden:  Character  and  work- 
manship  of  the  sculptures.  Evidence  for  bronze  attachments.  Piecing 
and  repairing.  Lack  of  uniformity  in  the  top  mouldings  of  the  me- 
topes and  triglyphs.  colour  and  Colour  Decoration.  —  Einer  genaueren 
Deutung  des  Ganzen  ist  durch  des  Verfassers  Ermittelungen  vorge- 
arbeitet Er  sieht  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  DarsteUungen  aus 
dem  Amazonenkampf.  — 

52.  Paul  Herrmann,  'Neues  zum  Torso  Medici'.    Jahres- 
hefte n  (1899)  S.  155  ff.   Taf.  H.  in. 

Nachweis  und  Abbildung  zweier  neuer  Repliken  des  Torso  Medici 
in  Sevilla.  An  Arbeit  und  Treue  beide  geringer,  doch  hat  die  eine 
einen  wenn  auch  arg  entstellten  antiken  Kopf.  Das  zu  gründe  liegende 
Original  wird  als  Marmorwerk  angesehen  —  nicht  ganz  sicher  —  und 
mit  B.echt  dem,  was  wir  bis  jetzt  als  Stil  des  Agorakritos  kennen,  zu- 
gewiesen. Die  früheren,  sich  an  den  Torso  Medici  knüpfenden  Kombi- 
nationen werden  definitiv  zurückgewiesen.  Dem  gegenüber  hält  Furt- 
wängler  seine  Vermutungen  aufrecht:  Sitzungsberichte  der  Münchener 
Akademie  1899  Bd.  11  Heft  n  S.  291. 

53.  E.Beisch,  AtheneHephaisteia.  Wiener  Jahreshefte  I.  55. 

Diese  wichtige  und  fördernde  Studie  hat  inzwischen  in  der  archäo- 
logischen Litteratur  schon  mehrfach  die  ihr  gebührende  Beachtung  ge- 
funden, es  ist  aber  doch  angezeigt,  hier  noch  kurz  auf  das  wesentliche 
ihres  Inhaltes  einzugehen. 

Eine  athenische  Inschrift,  die  zwischen  die  Jahre  421  und  416 
fällt,  berichtet  von  zwei  kolossalen  Bronzestatuen  und  einem  £y&8(iov 
aus  Zinn  unter  einem  Schild,  daher  ist  auf  eine  Athenastatue  zu  schließen, 
und  da  Athena  nur  mit  Hephaistos  im  Kulte  vereinigt  war,   auf  eine 
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Gruppe  von  diesen  beiden.  Daß  sich  in  dem  ävdciiov  die  Sehlaoge  befind, 
vermatet  Beisch  mit  Wahrscheinlicbkeit  Hierza  kommt  non  die  Erwftb* 
mxug  der  Kaltbilder  des  Hepbaisteion  bei  Pansanias  I  14,  6.  R.  kom- 
biniert (S.  60)  hiermit  die  Inschrift  über  die  Hephaisteien  vom  Jahr  421, 
wo  ein  Altar  für  Hephaistos  gesetzt  werden  soll  ond,  nach  Kirehhoffs 
Ergänzung,  ein  a^aXfio.  Wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  ganz  sicher. 
Drittens  (S.  62)  melden  unsere  Quellen  von  einem  berühmten  Hephaistos 
des  Alkamenes.  Auf  die  Fährte  der  Kopien  hilft  nun  das  ävOepiov,  das 
als  Blume  oder  Blattwerk  zu  fassen  ist.  Nach  Zurücknahme  dnes 
früheren  Versuches,  eine  Athenastatue  der  Sammlung  Borghese  heranzu- 
ziehen, erkennt  E.  in  der  kopflosen  Statue  von  Cherchel  (Gauckler, 
Mus^  de  Cherchel  Taf.  XV)  eine  BepHk  der  gesuchten  Athenastatue. 
Bepliken  und  Umbildungen  erweisen  ihre  Berühmtheit.  Unter  dea 
letzteren  befindet  sich  auch  eine  Athena  mit  einer  üiste  aus  Kreta  im 
Louvre,  sie  hat  noch  einen  alten  Kopf,  der  also  auch  mit  dem  ursprüng- 
lichen Typus  in  Zusammenhang  stehen  kann,  abgeb.  Ifon.  Grecs  1893/94 
Taf.  XII.  Auch  für  zwei  Reliefs  wird  noch  die  Abhängigkeit  vermutet. 
S.  77  wird  die  Frage  erörtert,  ob  das  vorauszusetzende  Original,  dem  wir 
uns  auf  diesem  Wege  nähern,  den  Vorstellungen  entspricht,  die  wir  uns 
von  der  Kunstweise  des  Alkamenes  machen  können,  und  im  positiven  Sione 
beantwortet.  Durchaus  überzeugend.  Freilich  muß  dann  der  Typus  der 
sogen.  'Venus  genetrix'  das  Feld  räumen.  Aber  ich  stimme  R.  dorchaos 
bei,  daß  des  Alkamenes  Anrecht  daran  keineswegs  erwiesen  ist.  Ja,  ich 
halte  nicht  einmal  die  attische  Herkunft  für  feststehend.  Wir  dürfen 
also  vorläufig  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  den  Typus  der  Statue  von 
Cherchel  für  Alkamenes  in  Anspruch  nehmen.  S.  79  wendet  sich  B. 
zum  Hephaistos.  £in  Fig.  37  abgebildetes  Belief  aus  Epidaoros  deutet 
er  auf  Athena,  die  ihre  Waffen  von  Hephaistos  empfängt.  Ein  anderes 
Relief  (in  der  Sammlung  Ny- Carlsberg),  dessen  Beziehungen  zu  Attika 
inhaltlich  und  mythologisch  gut  begründet  werden,  kommt  der  Deutung 
zu  Hülfe.  Das  Epidaurische  Relief  soll  nun  von  der  Kultgruppe  des 
Hepbaisteion  abhängig  sein  (S.  86).  Hier  scheint  mir  der  Beweis  etwss 
künstlich  und  nicht  wahrscheinlich,  so  daß  es  methodisch  geratener 
scheint,  für  die  Vorstellung  vom  Hephaistos  des  Alkamenes  daraus  nichts 
gewinnen  zu  wollen. 

54.    Lennart  Kjellberg,  Athena  Hephaistia.    Rom.  Mit- 
teUungen  XIV  1899  S.  114—118  mit  Taf.  VI. 

Es  wird  ein  Athenakopf  aus  Stockholm  abgebildet,  welcher  eine 
andere  Replik  des  Typus  der  Minerve  ä,  la  eiste  sein  soll,  den  Reisch 
(vgl.  die  vorige  No.)  in  Beziehung  zum  Werke  des  Alkamenes  gesetzt 
hatte.    Der  Verf.  sieht  in  dem  Stockholmer  Kopf  einen  besseren  Ver- 


Antike  Plastik.    (Oraef.)  41 

treter  des  Kopftypas  der  Athena  Hephaistia  und  betont  dessen  Alka- 
menischen  Charakter.  Letzterer  gehe  auch  ans  der  Übereinstimmnu^ 
mit  der  sogen.  'Venns  genetrix*  nnd  dem  Berliner  Asklepios  hervor, 
den  Kjellberg  abgebildet  nnd  anf  Alkamenes  znrückgeffihrt  hat:  As- 
klepios, Mythologisch-Archäologische  Studien  II.  Taf.  I.  Ich  fQrchte, 
der  Verf.,  dessen  Verdienste  anf  mythologischem  Gebiet  anerkannt  sind, 
macht  sich  die  Knnstarchäologie  zu  leicht;  ich  kann  nicht  anerkennen, 
daß  die  Rückführnng  des  Berliner  Asklepios  anf  Alkamenes  überzeugend 
sei,  fiber  die  'Venns  genetrix*  vgl.  znr  vorigen  Nnmmer.  Der  Stock- 
holmer Kopf  ist  stark  geputzt,  stark  ergänzt  nnd  schlecht  abgebildet, 
was  danach  übrigbleibt,  scheint  mir  nicht  ganz  genau  mit  dem  Pariser 
Kopf  zu  stimmen  und  eher  dem  IV.  als  dem  V.  Jh.  zu  gehören.  In 
einer  Anm.  S.  118  bezieht  sich  der  Verf.  noch  anf  eine  andere  Replik, 
einen  Athenakopf  aus  der  Disney-Kollektion  (Journal  Hell.  Stud.  XIX 
Taf  I).  Es  ist  das  aber  leider  eine  so  verallgemeinerte  römische  Kopie, 
daß  sie  kaum  etwas  lehren  kann. 

55.  Brnno  Sauer,  Das  sogenannte  Theseion  und  sein 
plastischer  Schmuck.  Berlin  u.  Leipzig,  Oiesecke  n.  Devrient. 
1899. 

Der  Verfasser  hat  die  Standspuren,  welche  die  Giebelgrnppen  an 
dem  sogenannten  Theseion  hinterlassen  haben,  genau  untersucht  und 
damit  nicht  nur  neues,  wichtiges  Material  für  diesen  Tempel  gewonneu, 
sondern  durch  die  der  Ermittelung  und  DarsteUung  dieser  Spuren  ge- 
widmete Sorgfalt,  wie  einst  beim  Parthenon,  die  Methoden  der  exakten 
Forschung  für  die  Archäologie  wesentlich  bereichert.  Das  Ei*gebnis 
seiner  Ermittelungen  —  zu  denen  eine  Reihe  persönlicher  Eigenschaften 
erforderlich  waren,  über  die  nicht  aUe  Forscher  verfügen  —  wird  auf 
Tafel  II  vorgelegt.  Auf  S.  20—23  werden  diese  verschiedenartigen 
Spuren  auf  dem  Oiebelboden  und  in  der  Tympanonwand  außerordentlich 
klar  erläutert,  so  daß  Tafeln  und  Text  zusammen  eine  deutliche  und 
anschauliche  Vorstellung  von  dem  jetzigen  Zustand  der  Giebel  ver- 
mitteln. In  der  That  springen  eine  Reihe  allgemeiner  Rückschlüsse,  die 
man  auf  die  einstige  Verteilung  der  Massen  machen  muß,  sofort  in  die 
Augen,  so  z.  B.  daß  im  Ostgiebel  eine  Mittelfigur  vorhanden  war,  im 
Westgiebel  nicht.  Aber  weiter  sind  die  Formen  so  ausdrucksvoll  und 
sprechend,  daß  sie  unwillkürlich  die  Phantasie  reizen,  Oestalten  da 
hinein  zu  denken.  Wer  mit  so  geübtem  Blick  diese  Spuren  betrachtet 
wie  Sauer,  und  wer  eine  so  reiche  Erfahrung  wie  er  vom  Parthenon 
her  besitzt,  auf  den  muß  dieser  Beiz  noch  ganz  anders  und  verlockender 
wirken.  Aber  ist  es  nicht  viel  mehr  Pflicht  wissenschaftlicher  Be- 
sonnenheit, der  Lockung  zu  widerstehen  als  ihr  zu  erliegen? 
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Sauer  hat  versacht,  die  Oiebelgmppen  zu  rekonstruieren;  yon  den 
Sparen  ausgehend,  sucht  er  nach  den  möglichen  Formen,  die  ihnen  ent- 
sprechen, fallt  so  zunächst  den  Giebel  mit  einer  Reihe  von  Gestalten, 
sucht  ihre  Deutung  und  kommt  zu  einem  bis  ins  einzelne  gehenden 
zeichnerischen  Wiederherstellungsversuch.  Das  Ganze  ist  in  sich  so 
systematisch  aufgebaut,  so  logisch  verknüpft,  mit  so  viel  Denkmäler- 
kenntnis und  Gelehrsamkeit  gestützt,  endlich  so  klar  vorgetragen«  daß 
wohl  jeder  einen  Augenblick  sich  davon  fesseln  lassen  wird.  XJnd  man 
begreift,  daß  für  den  Verfasser  selbst  die  Gebilde  seiner  Phantasie 
immer  lebendiger  geworden  sind,  so  daß  er  an  ihre  Realität  glaubte, 
ja  objektive  Beobachtungen  stilkritischer  Ai*t  an  ihnen  versuchte! 
(A.  200  ff.)  Man  muß  ihm  auch  zum  Teil  in  den  Forderungen  zu- 
stimmen, die  er  S.  51  am  Schlüsse  der  Rekonstruktion  aufstellt,  seinen 
strengen  Beweis  geduldig  nachzuprüfen,  ehe  man  ihn  verwirft.  Aber  hat 
ihn  denn  schließlich  der  Blick  auf  seine  eigene  fertige  Rekonstruktion 
nicht  aus  seiner,  das  Wort  muß  ausgesprochen  werden,  AutosnggestioD 
aufgeschreckt.  Diese  Giebel  sind  ja  gänzlich  unwahrscheinlich,  ja,  man 
darf  sagen,  unmöglich.  Ein  Weg,  der  zu  einem  solchen  Ziele  führt, 
muß  falsch  sein.  Wo  steckt  der  Fehler?  125 — 128  wird  der  Nachweis 
versucht,  daß  die  Giebelfigaren  Lebensgröße  gehabt  haben  müssen.  Ich 
halte  diesen  Beweis  für  nicht  gelungen  und  zweifle  damit  an  der  Grund- 
lage der  ganzen  Rekonstruktion.  Aber  auch  im  einzelnen  kann  man 
Schritt  vor  Schritt  verfolgen,  wie  S.  auf  eine  sichere  Beobachtung  gleich 
sehr  ins  Weite  schweifende  Folgerungen  gründet,  so  vor  allem  S.  33  ff., 
bei  dem  Versuch,  die  Ge  des  Ostgiebels  nachzuweisen. 

Müssen  wir  demnach  die  Giebel  und  die  aus  ihrer  Wiederher- 
stellung und  Deutung  für  die  Benennung  des  Tempels  gewonnenen  Er- 
gebnisse auf  sich  beruhen  lassen,  so  betreten  wir  wieder  festeren  Boden 
im  zweiten  Kapitel,  welches  den  Friesen  gewidmet  ist.  Nach  einer 
Kritik  der  alten  Zeichnungen  geht  S.  zur  genauen  Beschreibung  des 
Erhaltenen  über,  und  hier  zeigt  er  sich  wieder  ganz  auf  der  Höhe. 
Außer  eigener  Beobachtung  stand  ihm  noch  die  B.  Heberdeys  zur  Ver- 
fügung. Endlich  sind  dem  Ganzen  noch  sehr  genaue  Ermittelungen 
E.  Zahns  über  viele  Einzelheiten  zu  gute  gekommen.  Es  ist  recht 
schade,  daß  man  diese  vorzüglichen  Beschreibangen  angesichts  von 
Tafeln  lesen  maß,  die  so  wenig  von  dem  allen  erkennen  lassen,  was 
der  Text  uns  Wichtiges  und  Neues  lehrt.  Mit  der  Beschreibung  geht 
Hand  in  Hand  die  Rekonstruktion,  hier  wird  man  sich  im  allgemeinen 
gern  der  erfahrenen  Führung  anvertrauen  und  nur  gelegentlich  beschei- 
dene Zweifel  hegen.  Es  scheint  mir  S.  116  das  Blasinstrument  nicht 
hinreichend  für  die  Fig.  28  des  Ostfrieses  gesichert.  Man  würde  für 
einen  solchen  Gegenstand  erwarten,  daß  er  an  der  breitesten,  schwersten 
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Stelle  unterstützt  war,  nicht  so  wie  es  nach  dem  Ansatz  hat  angenommen 
werden  müssen. 

Bei  der  Interpretation  ist  es  überzeugend  S.  119,  daß  die  Toten 
zur  unterliegenden  Partei  gehören,  und  daß  das  Ganze  nur  eine  Scene  ist; 
fraglich  bleibt  nur,  ob  mit  Recht  von  Fig.  20  ab  alle  zur  unterliegen- 
den Partei  gezogen  sind.  Für  den  Haupthelden  wird  die  Deutung  auf 
Erichthonios  aufgestellt  (S.  127).  Sein  Oegner  soll  Amphiktion  sein, 
die  Steinschleuderer  Pelasger,  welche  seine  Knechte  sein  sollen  nach 
einer  erst  aus  dieser  Darstellung  erschlossenen  Sagenform.  Sauer  sieht 
nun  femer  in  der  Art,  wie  die  Steine  an  den  Händen  jener  Männer 
haften,  die  Darstellung  eines  Wunders,  ich  kann  ihm  darin  nicht  bei- 
pflichten. £ine  symbolische  DarsteUung  der  wunderbaren  pelasgischen 
Mauer  soll  hier  vorliegen.  Gegen  eine  derartige  Andeutung  einer  'lebendig 
gewordenen  Mauer'  hat  schon  F*  Hauser  Strena  Helbigiana  8. 118  Ein- 
spruch erhoben,  gelegentlich  der  ganz  überzeugenden  Deutung  eines 
rf.  SkyphoB  auf  den  Mauerbau.  Endlich  wird  dem  vermeintlichen  Erich- 
thonios der  Blitz  des  Zeus  in  die  rechte  erhobene  Hand  gegeben,  auch 
die  dafür  beigebrachten  Beweismittel  kann  ich  nicht  für  überzeugend 
halten.  Sauer  selbst  verkennt  nicht  (S.  144)  das  Gewagte  seiner  ganzen 
Deutung  und  daß  andere  keine  Deutung  der  seinen  vorziehen  werden. 
Weiteres  über  diese  Frage  s.  zu  Roberts  23.  Hall.  Winckelmannsprogamm. 

Die  Erörterungen  über  den  Westfries  S.  146  ff.  sind  sehr  ein- 
gehend und  klar  und  im  ganzen  durchaus  überzeugend. 

Das  dritte  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  den  Metopen.  Auch  hier 
wird  man  den  genauen  Untersuchungen  nicht  ohne  reiche  Belehrung 
folgen.  Ein  einzelner  Anstoß  sei  hier  hervorgehoben,  weil  er,  obwohl 
ganz  nebensächlich,  doch  sehr  bezeichnend  ist  für  die  Neigung  des  Ver- 
fassers, mehr  in  die  Dinge  hineinzusehen,  als  darin  ist,  und  dadurch  den 
Wert  seiner  ausgezeichneten  Beobachtnngen  abzuschwächen :  er  behauptet 
S.  174,  daß  das  Eoß  des  Diomedes  vom  Künstler  als  gewaltig,  ja  als 
ein  Ungeheuer  charakterisiert  wäre,  der  Held  aber  absichtlich  als  nicht 
auffallend  groß  und  stark.  Nun  reicht  dieses  Pferdchen  mit  seinem 
Bücken  bis  an  die  Hüften  des  Herakles,  und  obgleich  es  vorn  sich 
aufbäumt,  kommt  es  doch  noch  nicht  einmal  so  hoch  mit  seinem  Kopf 
wie  er.  Da  sind  die  Parthenonpferdchen  denn  doch  immerhin  noch  ein 
Stückchen  größer  als  dieses  *UngeheuerM 

Es  folgt  S.  180  ein  V.  Kapitel  über  den  Meister  der  Hephaisteion- 
skulpturen.  Aus  den  sehr  dankenswerten  ausfuhrlichen  Mitteilungen 
ttber  die  Technik  sei  hervorgehoben,  daß  Bohrarbeit  spärlich  verwendet 
ist,  der  'laufende  Bohrer'  überhaupt  nicht.  Es  folgen  S.  189  ff.  Er- 
örterungen über  Erfindung  und  Stil  mit  etwas  gewaltsam  hergeholter 
Beziehung  zwischen  dem  Inhalt  der  Skulpturen  und  dem  vorausgesetzten 
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Inhaber  des  Tempels  (Hephaistos).  Übensengend  ist  S.  195  ff.  der  Nach- 
weis, daß  die  Thesensmetopen  paarweise  komponiert  sind,  lud  wenn  anch 
der  versuchte  Nachweis  beabsichtigi;er  Symmetrie  für  die  Ostmetopen  nicht 
ganz  80  einlenchtend  ist,  so  maß  dem  doch  besondere  Wichtigkeit  beige- 
messen werden,  seitdem  anch  für  den  Parthenon  fthnliche  Yersnche 
sich  regen.  Anf  S.  198  wird  behauptet,  daß  bei  den  Göttern  im  Osttries 
der  Künstler  den  Schein  perspektivischer  Wirkung  erzielen  wollte,  ich 
bin  nicht  imstande,  irgend  etwas  Derartiges  der  Anordnung  der  Figuren 
zu  entnehmen.  Der  ganze  Skulpturenschmuck  wird  S.  206,  unter  Wahrung 
gewisser  Unterschiede  im  einzelnen,  einem  und  demselben  Meister  zuge- 
schrieben, als  dessen  Hauptbeschäftigung  statuarische  Werke  und  ErzgnO 
erschlossen  werden.  S.  207  wird  in  einem  besonderen  Abschnitte  über 
die  Datierung  der  Tempel  etwas  jünger  angesetzt,  als  der  Parthenon 
unter  Hinweis  auf  die  ionisierende  Architektur  und  den  Charakter  der 
Skulpturen.  Man  wird  geneigt  sein,  ebenso  zu  urteilen,  aber  der  bündige 
Beweis  ist  nicht  erbracht.  Hier  würde  eine  Neuaufnahme  und  genaue 
Untersuchung  der  Architektur  die  Entscheidung  bringen.  S.  213  steht 
versehentlich  auf  Zeile  3  'vor*  anstatt  'nach*. 

In  dem  nun  folgenden  Abschnitt  über  die  Schule  und  den  Meister 
der  Skulpturen  wird  aaf  verscbluDgenen  Pfaden,  denen  es  schwer  ist  za 
folgen,  zur  Annahme  des  Amphion  von  Knossos,  Enkelschülers  des 
Kritios,  vorgedrungen.  Das  Besultat  ist  am  letzten  Ende  logisch  auf- 
gebaut, aber  auf  einer  Reihe  unbeweisbarer  oder  gar  widerlegbarer 
Prämissen.  Außerdem  spielen  hier  überall  etwas  zu  energisch  die 
nicht  vorhandenen  Giebel  in  die  Untersnchung  hinein.  Ferner  operiert 
Sauer  danernd  mit  Ähnlichkeiten,  die  entweder  nicht  überzeugen  oder 
die  80  allgemein  sind,  daß  sie  zwar  anf  dieselbe  Stadt  und  die  gleiche 
Zeit,  nicht  aber  dieselbe  Person  bezogen  werden  dürfen,  was  Saner  thnt. 
Es  ist,  als  ob  man  Werke  der  PoUaiuoli,  Yerocchios,  Piero  di  Cosimos 
Botticellis  auf  denselben  Künstler  zurückführen  wollte. 

Im  V.  Kapital  werden  die  Kultbilder  des  Hephaisteion  untersucht. 
Saners  Untersnehnngen  gehen  parallel  mit  den  von  E.  Reisch  (Athena 
Hephaisteia,  Wiener  Jahreshefte  I  55):  Eine  Athenastatue  aus  Cherchel, 
welche  S.  240  und  241  abgebildet  wird,  stimmt  zu  der  erhaltenen  Be- 
schreibung der  Athena  Hephaisteia.  S.  240  werden  andere  nahestehende 
Typen  aufgezählt,  deren  kritische  Betrachtung  ergiebt,  daß  nur  No.  I, 
die  Statue  von  Cherchel,  als  treue  Kopie  angesehen  werden  darf.  Be- 
ziehnngen  zur  Kunst  des  Pheidias  werden  in  überzeugender  Weise 
dargelegt.  Ein  Hephaistos  des  Alkamenes  wird  in  der  Überlieferung 
erwähnt,  es  wird  somit  wahrscheiolich,  daß  beide  die  Kultgruppe  einst 
bildenden  Figuren  von  Alkamenes  waren.  Die  Rekonstruktion,  die  Sauer 
versucht   (S.  246),   bleibt  immerhin   unsicher,   die  Abweichungen   von 
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Reisch  sind  nicht  überaeogend.  Anf  dem  S.  250  mitgeteilten  Versoch 
einer  bildlichen  Bekonstrnktion  stört  die  von  Saaer  frei  erfnndene  Lanze 
der  Athena  sehr  wesentlich  den  künstlerischen  Eindruck,  der  anch  sonst 
nicht  zwingend  ist. 

Hit  dem  YL  Kapitel,  welches  über  das  Hephaisteion  und  die 
Topographie  des  athenischen  Marktes  handelt,  hat  es  dieser  Bericht 
nicht  zn  thon. 

56.  Zum  Ostfriese  des  Theseion  giebt  Carl  Robert  einen 
Dentoogsversnch  als  Exkurs  zum  XXTTT.  HaUischen  Winckelmanns- 
programm  'Der  müde  Silen*.  Halle  1899.  8.  26—34.  Die  Deutung 
bewegt  sich  auf  dem  Boden  der  von  Sauer  vorgeschlagenen  Erklärung, 
daß  die  Felsblöcke  an  den  Händen  der  Steinschleuderer  wie  durch  ein 
Wunder  haften.  Da  ich,  wie  ich  oben  (S.  43)  ausführte,  diese  Er- 
klärung nicht  für  richtig  halte,  sondern  nur  die  Darstellung  des  Schleuderns 
von  großen  Felsblöcken  ohne  irgend  etwas  Wunderbares  erkenne,  so 
bin  ich  auch  nicht  imstande,  den  daran  geknüpften  Auseinandersetzungen 
zu  folgen.  Dagegen  verdient  ein  Punkt  noch  volle  Beachtung  und, 
wie  ich  meine,  rückhaltlose  Zustimmung,  die  Benennung  des  Siegers 
über  die  Steinschleuderer  als  Apollon,  für  den  nicht  nur  die  ganze 
Erscheinung  paßt  —  Nachklang  des  Typus  noch  auf  dem  pergamenischen 
Friese  —  sondern  auch  das  Wirken  ohne  Waffen.  (Für  die  Gebärde 
vgl.  den  olympischen  Wesigiebel.)  Daß  er  dabei  den  Bogen,  ausnahms- 
weise unter  dem  Eaumzwaog  dieses  Reliefs,  in  der  rechten  Hand  ge- 
balten habe,  ist  nicht  ausgeschlossen.  Ist  die  Figur  Apollon,  so  ist 
auch  Roberts  Deutung  des  Vorgang:es  auf  die  Befreiung  des  Weges 
nach  Delphi  durch  die  Athener  mindestens  sehr  erwägenswert,  ebenso 
die  auch  von  anderen  aus  anderen  Gründen  vorgeschlagene  Beziehung 
des  Tempels  auf  Apollon,  für  welche  R.  nunmehr  eintritt.  Für  Apollon 
tritt  auch  Milchhöfer  ein  in  einer  Rezension  von  Roberts  Schrift : 
Berl.  Phil.  Wochenschrift,  1901  No.  13  S.  400.  Er  sieht  in  den  Stein- 
schlenderem  Eyklopen  und  verlegt  das  Lokal  des  Kampfes  nach  Eleusis.  — 

57.  A.  Furtwängler,  Über  zwei  griechische  Original- 
statuen in  der  Qlyptothek  Ny  Carlsberg  zu  Kopenhagen.  Sitzungs- 
berichte der  Akad.  d.  Wiss.  z.  Hünchen  1899,  Bd.  11,  Heft  II,  S.  279. 

Es  handelt  sich  um  zwei  sehr  bedeutende  und  eigenartige  Werke 
der  Glyptothek  Ny  Garlsberg,  die  in  der  Veröffentlichung  jener  Samm- 
lung durch  F.  Arndt  auf  den  Tafeln  38—40  und  51.  52  abgebildet 
sind.  Sie  haben  beide  schon  wiederholt  die  Archäologen  beschäftigt, 
und  namentlich  die  liegende  Jünglingsfigur  ist  (a.  a.  0.  Taf.  51)  bereits 
von  Sauer  (Theseion  S.  263)  zum  Teil  in  den  Zusammenhang  gerückt 
worden,   in  den  sie  hier  gezogen  wird,   wenn  auch  mit  ausdrücklicher 
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Ablehnung   der  letzten  Konsequenzen.    F.    erkl&rt  beide  Statuen   for 
griechische  Originale  und  zwar  für  Reste  derselben  Giebelkomposition, 
indem   er  Übereinstimmung  in  allem  Wesentlichen,   GröISe,    Material, 
Technik  und  auch  im  Stil  zu  erweisen  sucht.   Diese  GiebelkompositioQ 
wird  als  Tod  der  Niobiden  gedeutet,  der  Tempel,  den  sie  einst  schmückte, 
danach  als  Apollotempel  bestimmt     Endlich,   da  ihre  GrOße  zu  dem 
für  die  Giebelgruppen  des  Theseiou  zu  erschließenden  Maßstabe  stimmt, 
vermutet  F.,  daß  wir  in  den  Kopenhagener  Statuen  Beste  jener  Gruppen 
besäßen.     Darin   würde   dann   eine   Bestätigung   der   Benennung   des 
^Tbeseion'  als  Tempel  des  Apollon  Patroos  liegen,    wie  sie  Loeschcke, 
Furtwängler,   Robert   vorgeschlagen  haben.    Endlich,    da  nach  F.  die 
Skulpturen  in  engster  Beziehung  zu  Ki*esilas  stehen,  Kresilas  sich  aber 
an  den  Kreis  des  Myron  angeschlossen  zu  haben  scheine,  wird  noch  die 
Vermutung  gewagt,  das  Original  des  Kasseler  Apoll,  den  F.  aof  Myron 
zurückführt,  hätte  als  Tempelbild  in  der  C^a  gestanden.    Eine  Kette 
von  Vermutungen,  schon  fast  jede  einzelne  von  allergrößter  Bedeutung 
für  die  Kunst  des  V.  Jahrhunderts  in  Attika,  in  ihrer  Gesamtheit,  wenn 
alles  sicher  wäre,    mit  das  Folgenreichste,    das  in  der  letzten  Zeit  er- 
mittelt wäre.    Des  hypothetischen  Charakters  der  letzten  Annahmen  ist 
sich  F.  voll  bewußt,  aber  ein  scheinbarer  Znsammenschloß  wird  jedem 
trotzdem  für  einen  Augenblick  den  Wunsch  erwecken,  alles  glauben  n 
können.     Doch   wir  müssen   ohne  Furcht  jede   einzelne  Stufe    prüfen. 
Fangen  wir  bei  der  letzten  an.    Daß  der  Kasseler  Apollon  sicher  nidit 
Myronischer  Art  ist,    läßt  sich,  wie  ich  glaube,    beweisen,   wenn  aach 
nicht  an  dieser  Stelle.    Ob  er  überhaupt  ein  attisches  Werk  ist?     Die 
früheren  Versuche,  ihn  mit  Pythagoras  in  Verbindung  zu  bringen,  sind 
noch  nicht  entkräftet.    Ob  die  beiden  Statuen  der  Art  des  KresUas  nahe 
stehen,  wird  man  erst  entscheiden  können,  wenn  für  diesen  Ktlnstler  eine 
festere  Grundlage  geschaffen  sein  wird,  als  die  Reihe  der  von  F.  ihm  zu- 
gewiesenen Werke,  deren  Zusammengehörigkeit  nicht  überzeugend  ist.  Ob 
die  Figuren  in  den  Giebel  des  Theseion  passen,  muß  das  Experiment  ent- 
scheiden.   Es  ist  auch  außerhalb  Athens  leicht  zu  machen  mit  Hülfe  von 
Sauers  Aufnahmen  und  Abgüssen.    Aber  sind  denn  diese  Figuren  sicher 
attische?   Ihre  große  Verschiedenheit  von  der  Kunst  des  Pheidias  und  der 
um  Parthenon  betont  F.  ausdrücklich,  daß  sie  mit  anderen  sicher  attischen 
Werken  Ähnlichkeit   haben,    scheint   mir  vor  allem  für  den  Jüngling 
nicht  erwiesen.    Denn  nach  den  Abbildungen  zu  urteilen,  sind  auch  die 
beiden  Figuren   unter  sich  nicht  stilgleich,    gerade  wesentliche  Eigen- 
tümlichkeiten erscheinen  fast  entgegengesetzt,  und  die  von  F.  angeführten 
Eigentümlichkeiten  erstrecken  sich  mehr  auf  nebensächliche  Einzelheiten 
(vgl.  S.  282—285).     Über  die  Frage,  ob  Original  oder  Kopie,  urteile 
ich  nicht,  da  ich  nur  die  Abbildungen  kenne. 
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58.    W.  Amelnng,  Weibliche  Qewandstatne  des  fünften 
Jahrhunderts.    E.  Mitth.  XV.   1900,  8.  181  ff.  und  Taf.  III.  IV. 

Ein  schöner  Fund,  der  uns  ein  bedeutendes  und  merkwürdiges 
Werk  des  fünften  Jahrhunderts  kennen  lehrt.  Der  Verf.  fand  nämlich  zu- 
fällig im  KuDsthandel  ein  mit  ungebrochenem  Kopf  versehenes  Exemplar 
einer  bereits  in  fünf  Eepliken  bekannten  weiblichen  Gewandfignr,  der 
sich  die  Aufmerksamkeit  der  Archäologen  bereits  zugewendet  hatte. 
Der  Kopf  des  neuen,  sechsten  Exemplars  ist  zwar  im  Gesicht  äußerlich 
zu  einem  römischen  Portftt  umgestaltet  worden,  doch  war  namentlich 
durch  Form  des  Schädels  und  der  Frisur  noch  genug  von  dem  ehemaligen 
Typus  zu  erkennen,  daß  Amelung  die  Übereinstimmung  desselben  mit 
einem  in  sechs  Exemplaren  vorhandenen  Kopftypus  vermuten  konnte. 
Es  ist  das  der  am  besten  durch  die  bekannte  sogen.  Aspasia  in  Berlin 
(No.  605)  vertretene  Kopf.  Das  Experiment  der  Zusammenfügung  der 
Abgüsse  bestätigte  glänzend  die  Vermutung,  und  auf  Taf.  III  und  IV 
ist  das  so  in  Nachbildung  wiedererstandene  Werk  abgebildet.  Es  ist 
von  seltsamem  Reiz  und  fesselnder  Kraft.  Der  Verf.  schlägt  die  Deutung 
auf  Demeter  vor.  Das  Original  der  Figur  wird  —  wie  auch  früher 
schon  unabhängig  voneinander  Kopf  und  Körper  —  in  das  zweite 
Viertel  des  V.  Jh.  gesetzt,  ein  Ansatz,  dem  jeder  ohne  weiteres  zu- 
stimmen wird. 

Nunmehr  sucht  der  Verf.  durch  Vergleich  mit  anderen  Werken  der 
Zeit  die  Kunstart  der  neuen  Statue  näher  zu  umschreiben.  Es  werden 
erst  einige  nahe  verwandte  aufgeführt  (darunter  die  .Hestia  Qiustiniani') 
und  mit  erfreulicher  Vorsicht  nicht  alle  einem  und  demselben  Künstler, 
sondern  einer  Künstlergruppe  zugewiesen.  Ihre  Eigenart  wird  einerseits 
von  der  der  olympischen  Skulpturen  unterschieden,  andererseits  von  der 
mit  Kaiamis  in  Verbindung  gebrachten  Gruppe.  Letzteres  nicht  ganz 
so  überzeugend,  namentlich  was  die  philologische  Erklärung  der  Nach- 
richten anlangt.  Wir  müßten  mehr  von  Kaiamis  und  mehr  von  der 
ihm  gleichzeitigen  Kunst  wissen,  um  eine  Vorstellung  von  dem  Grade 
der  -/dpa  und  Xctttötyic  zu  gewinnen,  den  wir  bei  ihm  voraussetzen 
dürfen.  Bei  der  Nachricht  über  die  Sosandra  verfällt  A.  in  denselben 
Fehler,  der  allgemein  gemacht  wird,  denn  es  geht  aus  Dial.  meretr.  III  2 
keineswegs  hervor,  daß  die  Knöchel  der  Sosandra  sichtbar  waren. 
Könnte  man  heute  jemand,  der  die  Schönheit  eines  Beines  mit  Enthu* 
siasmus  priese,  nicht  antworten:  «Da  scheinst  Du  ja  die  reine  Venus  von 
Milo  zu  beschreiben.*  Doch  ich  will  hier  über  Fhilologica  nicht  rechten. 
Dann  wird  vermutungsweise  Korinth  als  die  Heimat  des  Originals  auf- 
geworfen oder  Aegina,  für  beides  einige  Indicien  beigebracht.  Zwingend 
sind  sie  nicht,  aber  es  sei  doch  hier  ausdrücklich  mit  größtem  Beifall 
hervorgehoben,    daß  auch  endlich  einmal  eine  andere  Stadt  als  Athen 


48  Antike  Plastik.    (Onief.) 

• 
für  ein  Werk  des  V.  Jh.  in  Anspruch  genommen  wird.  Oerade  Korinth, 
dessen  Schätze  Mummins  ranbte,  hat  die  größten  Chancen,  nnter  nnaerem 
antiken  Vorrat  vertreten  zn  sein.  Vielleicht,  daß  es  doch  noch  einmal 
gelingt,  Sicheres  daher  nachzuweisen.  F&r  die  Herknnftfra^  ist  von 
Belang  anch  die  nach  dem  Materiale  des  Originales.  A.  vermutet 
Bronze.  Es  folgen  einige  Erörterungen  über  den  eigenartigen  Gewaud- 
stil  der  Figur  und  dessen  Eutwickelung  in  späterer  Zeit. 

Thessalien. 

59.  C.  Robert,  Die  Fußwaschung  des  Odysaeus  auf 
zwei  Reliefs  des  fünften  Jahrhunderts.  Athen.  Mitteilungen 
XXV  (1900)  S.  325  mit  Taf.  XIV. 

Das  erste  der  beiden  Reliefs  stammt  aus  Thessalien  ans  der  Stätte 
des  alten  Gomphoi  und  befindet  sich  jetzt  in  Athen.  Es  ist  0,73  m 
hoch,  0,77  m  breit  und  war  ein  Anathem.  Dargestellt  ist  Enrykleis 
dem  Odysseus  die  Füße  waschend  und  rechts  davon  Penelope  am  Web- 
stuhl. Der  Heransgeber  setzt  auf  grund  vergleichender  Betrachtung 
mit  anderen  thessalischen  Reliefs  das  vorliegende  in  die  zweite  H&lfte 
des  V.  Jh.  und  geht  genauer  auf  dessen  eigentümlichen  thessalischeD 
Stil  und  die  Kompositionsweise  ein  (S.  333—335).  Wir  gewinnen  da- 
durch an  dem  neuen  Relief  eine  belehrende  Probe  der  thessalischeo 
Plastik.  Sehr  eingehend  wird  die  inhaltliche  Erklärung  im  Verhältnis 
zur  Erzählung  der  Odyssee  durchgeführt.  Wenn  der  Verf.  dabei  za 
dem  Schluß  kommt,  daß  Penelope  hier  dargestellt  sei,  wie  sie  das  Ge- 
webe auflöst«  so  scheint  mir  das  nicht  nur  nicht  überzeugend,  sondern 
ich  glaube,  daß  damit  die  Qrenzen  der  Möglichkeit  der  Interpretation 
—  nicht  nur  gegenüber  dem  Erhaltungszustand  des  Reliefs  —  über- 
schritten sind.  —  Das  andere  Relief  ist  ein  Thonrelief  ond  f&llt  ans 
dem  Rahmen  dieses  Berichtes. 

Pythagoras. 

60.  In  Beziehung  zur  Kunstweise  des  Pythagoras  setzt  Furt- 
wängler  (Sitzungsberichte  der  Akad.  d.  Wiss.  zu  München  1897,  Bd.  II, 
Heft  1.   —   Neue  Denkmäler   antiker    Kunst  No.  4)   eine   griechische 
Bronzestatuette   eines  Jünglings  in   strengem  Stil,   die  als  GerätstQtze 
diente.    Die  auf  Taf.  in  und  IV  abgebildete  vorzügliche  Bronze  stammt 
aus  Calabrien  und  befindet  sich  in  Boston.    Die  Werke,    welche  Furt- 
wängler  bisher  auf  Pythagoras  zurückgefühi't  hat,   scheinen  mir  unte^ 
einander  zu  disparat,   als  daß  man   sich  daraus   eine  Vorstellung  über 
die  Art   dieses  Künstlers   bilden   könne,    fest  genug  umschrieben,   um 
weitere  Werke  mit  Bestimmtheit  heranziehen  zu  können. 
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KuDst  in  der  Peloponnes  im  V.  Jahrhundert. 

Spuren  altpeloponnesischer  Tradition  in  den  Skalptaren 
von  Olympia  (Haartracht  der  Sterope  and  Hippodameia,  Tjrpos 
des  Herakles)  and  der  Kunst  Polyklets  betont  Furtwftngler, 
Sitzungsberichte  der  Akademie  d.  Wiss.  z.  München  1897.  Bd.  IL 
S.  584.    Vgl.  oben  No.  34  S.  30.     (Arkadische  Bronzestatuetten.) 

Polyklet. 

61.  Arthur  Mahler,  Concerning  an  Euboian  Tetra- 
drachme. Journal  international  d*arch6ologie  numismatique,  1900 
S.  194.    Plate  H'. 

Der  weibliche  Kopf  auf  einer  Euboeischen  Tetradrachme  aus  der 
Zeit  nach  400  v.  Chr.  wird  mit  einem  Marmorkopf  des  Louvre  ver- 
glichen. Das  Vorhandensein  anderer  Bepliken  des  Kopfes  und  die  be- 
hauptete  Ähnlichkeit  mit  der  Münze,  sollen  für  ein  berühmtes  Original 
sprechen,  dessen  Kuostcharakter  polykletisch  ist.  In  einer  Anmerkung 
wird  als  Vermutung  von  Svoronos  mitgeteilt,  daiS  das  Original  die 
amyklaeische  Aphrodite  des  Polyklet  gewesen  sei.  Von  dem  Kopf  auf 
der  Münze  ist  ein  fernes  Anklingen  an  polykletische  T3rpen  vielleicht 
zuzugeben,  nicht  aber  von  dem  Marmorkopf,  der  auch  außer  in 
trügenden  Äußerlichkeiten  gar  keine  Ähnlichkeit  mit  der  Münze  hat. 
Überdies  sind  an  dem  Marmorkopf  wesentliche  Teile  (Nase  und  Ober- 
lippe) ergänzt,  wie  die  leider  sehr  unvollkommenen  Lichtdrucke  doch 
noch  deutlich  erkennen  lassen. 

62.  Gh.  Waldstein,  The  Argive  Hera  of  Polycleitus. 
Journal  of  HeU.  Studios  XXI  Part.  I.  1901,  S.  30  ff.  u.  Taf.  II,  EH. 

Auf  der  Sache  nach  der  Hera  Polyklets  befindet  sich  gewiß  so 
mancher  Archäologe;  es  ist  ja  sehr  wahrscheinlich,  daß  Nachbildungen 
eines  so  berühmten  Werkes  sich  unter  dem  großen  Vorrat  von  späten 
Kopien  verbergen,  und  sie  herauszuerkennen,  müßte  leicht  sein,  bei 
der  genaueren  Kenntnis  der  Kunst  Polyklets,  die  die  letzten  Jahre 
uns  gebracht  haben,  der  ausgeprägten  Eigenart  dieser  Kunst  und  der 
großen  Hülfe,  die  uns  obendrein  noch  die  gut  erhaltenen  Münzen  von 
Argos  bieten.  Waldstein  findet  nun,  daß  ein  ehemals  *Apollon*  jetzt 
^Bacchus*  genannter  Kopf  des  British  Museum,  den  er  auf  Tf.  11  und 
m  zusammen  mit  den  Münzen  abbildet,  sowohl  deutliche  Züge  poly- 
kletischer  Kunst  als  auch  im  besonderen  die  größte  Ähnlichkeit  mit 
dem  Kopfe  der  Münzen  zeige.  Daß  dieser  Kopf  weiblich  ist  oder  sein 
kann,  wird  man  zugeben,  ebenso,  daß  das  zu  gründe  liegende  Original 
Jahreebericht  tOr  Altertomswiflsenschaft.   Bd.  OX.   (1901.  m.)  4 
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—  der  Kopf  selbst  ist  eine  römische  Kopie  von  sauberer  aber  trockener 
Arbeit,  wohl  kaum  vor  der  Zeit  Hadrians  ~  bis  in  das  Y.  Jh.  hinanf 
reichen  kann.  Aber  weder  kann  ich  irgend  etwas  auf  die  Formbe- 
handiung  Polyklets  Hindeutendes,  noch  gar  die  geringste  Beziehung  zum 
Kopf  der  Münzen  darin  entdecken.  Im  Gegenteil,  sehr  bezeichnende 
Zuge,  wie  die  unter  dem  Haar  deutlich  erscheinende  Form  des  Hinta- 
kopfes,  fehlen  dem  Marmorkopf.  Der  Vf.  geht  dann  noch  anderen 
Spuren,  die  auf  das  Werk  Polyklets  weisen  können,  nach,  er  vergleicht 
die  Verzierung  eines  Bruchstücks  der  Marmorsima  des  Heraiona  —  ein 
schöner  Fund  der  amerikanischen  Ausgrabungen  —  mit  dem  Diadem 
der  Hera  auf  den  Münzen,  auch  hier  scheint  mir  nur  allg^emeines  üba- 
einstimmend  zu  sein  und  gerade  das  Besondere  nicht.  Endlich  ver- 
öffentlicht er  ein  sehr  wichtiges  Bruchstück  eines  Terrakottakopfes,  in 
dem  er  auch  direkte  Beziehungen  zur  Hera  Polyklets  finden  will.  Leider 
kann  ich  auch  hier  nicht  zustimmen,  aber  der  Abbildung  gegenüber  iit 
Zurückhaltung  geboten,  und  unter  die  Typen  der  Hera  wird  man  das 
Stück  aufnehmen  müssen.  — 

63.    Franz  Studniczka,  Eine  Athletenstatue  Polyklets? 
Wiener  Jahreshefte  Bd.  II  (1899)  S.  192—198.   Mit  3  Abbildungei. 

Eine  vermeintliche  neue  Statue  Polyklets,  die  vonP.  von  Biefikowski 
in  der  Festschrift  für  Benndorf  herausgegeben  worden  ist  (8.  119  und 
Taf.  Y),  ergiebt  sich  nach  genauer  Prüfung  als  ein  Diadumenostorso 
mit  einem  fälschlich  aufgesetzten  Doryphoroskopf.  — 

(Fortsetzung  folgt) 


Nene  Forschungen  über  die  Inseln  des  ägäischen  Meeres. 

Von 

F.  Hiller  Ton  Gaertringen. 


I.    Rhodos  und  Nachbarlnseliu 

Litteratur. 

InBchriftBammlaQgen. 

1.  Inscriptiones  graecae  insalarom  maris  Aegaei  (=  I G  Ins)  fasciciiliifl  I 
Inscr.  gr.  Ids.  Rbodi  Gbalces  Garpathi  oum  Saro  Gasi  ed.  F.  H(Ulmr) 
de  9(aertrlngeii).    1895. 

2.  Sammlong  der  griechischen  Dialekt-Inschriften  (>=  SGDI)  von  GollitE 
und  Bechtel,  III.  Band,  1.  Hälfte.  Die  rhodiachen  Inschriften  Yon 
H.  Tan  Gelder.    1899. 

Rezensionen  und  Besprechungen  von  No.  1: 

8.     C.  0.  Brandig,  Gott.  Gel.  Anz.  1895,  643—655. 

4.  S.  Reinach,  Ghroniqae  d'Orient  1894/5,  21. 

5.  F.  Bechtely  Griechische  Personennamen  ans  den  Inscr.  etc.  —  Beitr. 
zur  Kunde  der  indogerman.  Sprachen  1895,  225—236. 

6.  H.  van  Gelder,  Ad  corpus  inscriptionum  Rhodiarom,  Mnemosyne  XXIY 
1896,  72-98.  179—198. 

7.  A.  Bauer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte  1888—1898  (1889),  33  f. 

Yerö£fentlichungen  von  Inschriften,  die  jünger  sind  als  No.  1 : 

8—12.    H.  V.  0.,  Inschriften  aus  Rhodos,  Ath.  Mitt  XX  1895,  222—229. 
377-396.  XXI  1896,  39-66.   XXOI  1898,  390-403.  XXV  1900,  107 
—HO. 
13.     Ders.,  Einige  vergessene  Amphorenhenkel  aus  Rhodos,  Ath.  Mitt.  XXIII 
1898,  232—234. 


^  Wir  glauben  einem  Bedür&üs  entgegen  zu  kommen,  indem  wir  Be- 
richte über  einzelne  Landschaften  einführen,  in  denen  der  Nachdruck  aof 
der  epigraphischen  Forschung  liegen  soll.  Sie  sollen  denen,  welche  nidit 
«elbst  in  die  Specialforschung  einzugreifen  beabsichtigen,  das  Studium  der 
umfangreichen  Inschriftencorpora  ersetzen,  noch  lieber  erleichtem.  Ali 
nfichster  derartiger  Bericht  ist  ein  solcher  von  H.  Pomtow  über  Delphi 

in  Aussicht  genommen.    D.  Red. 
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14.  H.  T.  G.,  Nene  Inschriften  aus  Rhodos  —  Arcb.-ep.  Ifitt.  XVHI  1894, 
121—127. 

15.  Th.  Reinaoh,  Une  Epigramme  fon^raire  de  llle  de  Rbodes,  Rer.  et 
gr.  IX  1896,  424—426. 

16.  Th.  Homolie,  Inscription  deRhodes,  Ball  de  corr.  heil.  XXIV.  1900, 253. 

17.  Aogelo  Scrinii,  Iscrizioni  greche  inedite  di  Rodi  —  Atti  del  R.  Istitato 
Veneto  LVU  1898/9,  251-286. 

Dazu: 

18.  Res.  von  H.  v.  0.,  Berl.  phil.  Woch.  1900,  16—22. 

19.  H.  Tan  Gelder,  Ad  titalos  qaosdam  Rhodios  nuper  repertos  —  Mnemoe. 
XXVm  1900,  396-403. 

20.  H.  T.  9.,  Jahreshefte  des  österr.  Inst  IV  1901,  Heft  2  (im  Druck) 
Topographie  (vgl.  8.  7): 

21.  SeUvanow,  Umrisse  der  alten  Tepographie  der  Insel  Rhodos,  nuaiseh, 
1892. 

22.  H.  T.  B.f  Moderne  und  antike  Ortsnamen  auf  Rhodos  Ath.  IGtt  XYU 
1892,  807—318. 

23.  H.  Kiepert,  Text  zu  Formae  orbis  antiqui,  Blatt  XII. 

24.  H.  T.  9.9  Weihgeschenk  von  der  Insel  Ghalke  bei  Rhodos.  Arch.-ep. 
Mitt  XVm  1894,  1—5. 

25.  E.  Maaolakakis,  Kapnabiaxd  1896. 
Künstlerinschriften  und  Kunstwerke: 

26.  M.  HoUeanx,  Sur  la  Chronologie  des  inscriptions  rhodiennes.  Rev.  de 
philol.  XVn  1893,  171—185. 

27.  H.  V.  9.,  Die  Zeitbestimmung  der  rhodischen  KünstlerinschriftM. 
Arch.  Jahrb.  IX  1894,  23-43. 

28.  —  ders..  Eine  neue  Inschrift  von  Nisyros  S.  B.  Pr.  Ak.  1895,  471—475. 

29.  F.  Winter,  Mithradates  VI.  Eupator  —  Arch.  Jahrb.  IX  1894,  245 
—248.    Tafel  8. 

30.  B.  9raef,  Helioskopf  aus  Rhodos.         |    Strena    Helbigiana    99  f., 

31.  H.  V.  9.,  Heraklesmaske  von  Lindos.    ]  137  ff. 
Astronomie: 

32.  Norbert  Herz,  Über  eine  unter  den  Ausgrabungen  auf  Rhodos  ge- 
fundene astronomische  Inschrift.  S.  Wiener  Ak.  math.  nat.  GL  CHI 
1894,  1135-1144  mit  Faksimile. 

33.  Paul  Tannery,  LUnscription  astronomique  de  Keskinto.  Rev.  Ü. 
grecques.     VIU  1895,  49—58. 

34.  C.  F.  Lehmann,  Verh.  der  Berl.  Anthropolog.  Ges.  1896,  438  ff.  449  ff. 
Christliches : 

35.  H.  Achells,  Spuren  des  Urchristentums  auf  den  griechischen  Iniela. 
Z.  f.  neutest  Wiss.  I  1,  87  ff. 

36.  H.  T.  9.,  Ober  eine  jüngst  auf  Rhodos  gefundene  Bleirolle,  enthaltend 
den  80.  Psalm.    S.  B.  Pr.  Ak.  1898,  582-588.    Tafel  II. 

Karpathos  (Inschriften): 

37.  Manolakakts,  KapzabKoxd  1896  S.  41—90. 

38.  Rez.:  H.  v.  9.,  Ath.  Mitt.    XXI  1896,  454-456. 
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Zasammenfassende  historische  Darstellung: 

39.  H.  Tan  Gelder,  Geschichte  der  alten  Rhodier  1900. 

40.  Ph.  Fabia,  N^ron  et  les  Rhodiens.  Roy.  de  philol.  XX  1896,  129-145. 
Johanniterzeit: 

41.  F.  Guy  Sommi  Picenardl,  Itin^raire  d'un  cheYalier  de  Saint-Jean  de 
Jerusalem  dans  Hie  de  Rhodos,  1900,  darin  S.  235  ff.  eine  ausführ- 
liche Bibliographie,  die  auch  dem  Altertumsforscher  einiges  bieten  wird. 


Die  verehrten  Herausgeber  der  Jahresberichte  haben  mich  aufge- 
fordert, ihnen  über  die  Fortschritte  der  wissenschaftlichen  Forschung 
auf  den  mir  durch  eigene  Anschauung  bekannt  gewordenen  griechischen 
Inseln  zu  berichten.  Es  scheint  dies  so  leicht,  und  ist  doch  in  Wahr- 
heit so  schwer.  Ich  habe  einen  ersten  Versuch  mit  der  Insel  Rhodos 
und  einigen  Nachbareilanden  gemacht,  wo  ich  selbst  längere  Zeit  geweilt, 
und  wo  ich  wenigstens  die  Bibliographie  um  eine  nicht  ganz  geringe 
Zahl  von  Nummern  bereichert  habe.  Somit  besitze  ich  den  Vorzug,  den 
Dingen  von  Hans  aus  nicht  ferne  zu  stehen,  der  vielleicht  den  Nachteil 
aufwiegt,  nicht  objektiv  genug  zu  sein  gegenüber  den  eigenen  früheren 
Forschungsergebnissen.  Aber  was  ich  hier  gebe,  kann  auch  nicht  den 
Anspruch  erheben,  vollständig  und  abschließend  zu  sein,  und  soll  es 
nicht,  am  wenigsten  vom  äußerlichen  bibliographischen  Standpunkt,  auf 
dem  ich  mich  völlig  als  Laie  fühle;  er  soll  nur  eine  Vorstellung  geben 
von  der  Mannigfaltigkeit  der  Forschung,  die  einer  früher  ziemlich  ver- 
nachlässigtoD,  aber  ehemals  überaus  wichtigen  Insel  seit  einiger  Zeit 
zu  teil  geworden  ist. 

Für  die  Kenntnis  von  Rhodos  im  modernen  Sinne  sind  grund- 
legend die  Reisen  von  Ludwig  Roß,  dann  die  Besuche  von  Faul  Foucart, 
von  mehreren  jüngeren  Angehörigen  der  ^cole  frangaise,  vom  Österreicher 
Emanuel  Loewy  u.  a.  An  die  Salzmann-Biliottischen  Ausgrabungen  von 
Kamiros  (und  Ghalke)  haben  sich  wissenschaftliche  Publikationen  der 
Engländer,  Franzosen,  Deutschen  angeschlossen.  Das  und  vieles  andere 
liegt  vor  der  Zeit,  über  die  ich  hier  berichte.  Ich  beginne  im  Prinzip 
mit  dem  Erscheinen  der  von  mir  herausgegebenen  Inschriftensammlung 
(No.  1),  greife  aber,  wo  es  nötig  ist,  weiter  zurück.  Mein  Standpunkt 
ist  von  Haus  ans  der  epigraphische,  doch  gehe  ich  soweit  auf  die  an- 
deren  Forschungsgebiete  ein,  als  die  inschriftlichen  Studien  mit  ihren 
Folgen  dazu  einladen,    und  das  ist  glücklicherweise  nicht  ganz  wenig. 

Die  Inschriftenforschung  soll  überall,  wo  sie  es  kann,  auf  die 
Originale  zurückgreifen,  die  für  Rhodos  teils  in  den  Museen  Europas, 
besonders  London  und  Berlin,  teils,  und  zwar  vorwiegend,  auf  der  Insel 
selbst  verstreut  sind.    Daher  die  zahlreichen  Reisen  aller   inscription- 
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hnnters,  die  zugleich  das  Land  und  seine  topographischen  Probleme  er- 
schließen  und   uns   hindern  sollen,    ,dnmm  wie  ein  Epigraphiker*"  zu 
bleiben  —  nm  einen  bekannten  Ausspruch  Mommsens    za  gebrauchen. 
Aber  alle  Reisen  fremder  Forscher  genügen  nicht.    Ungezählte  Denk- 
m&ler  tauchen  auf  in  Ackern  und  Hausruinen,  und  verschwinden  wieder 
in   Neubauten   oder  als   Qrabsteine   frommer   MusUm,   für    welche    die 
antike  Orabstele  die  gegebene  Vorstufe  bildet.    Da  ist  es  gut,  daß  auf 
Rhodos  selbst  seit  geraumer  Zeit  tüchtige  Männer  auf  der  Wacht  ge- 
standen haben.   Schon  der  alte  Bnondelmonti  hatte  acht  Jahre  lang  sein 
Standquartier   auf  der  Insel;   im   vorigen  Jahrhundert    waren    es    der 
Schwede  Hedenborg,  ein  Arzt,  der  Freund  von  Roß  und  Go6rin,  dessen 
Inschriftsammlungen  und  sonstige  Ausarbeitungen  über  alle  Gebiete  des 
rhodischen  Altertums  und  Mittelalters  auf  Umwegen  in  den  Besitz  des 
Marchese  Sommi  Picenardi  gekommen  sind,  der  sie  dem  venezianischen 
Museumsdirektor  Angelo  Scrinzi  und  mir  zugänglich  gemacht  hat  (No.  17 
— 20;  von  mir  benutzt  im  April  1900).   Nach  ihm  hat  wieder  ein  Arzt 
der  Deutsche  Barmann,  eifrig,  wenn  auch  mit  geringeren  VorkenntnisseB, 
abgeschrieben;   P.  Foucart  verdankte  ihm  manches,   und  vielleicht  iit 
ihm  ein  unverwertetes  Manfuskript  zuzuweisen,   welches  von  Prott  WBd 
Preuner  in  der  Bibliothek  des  deutschen  Instituts  zu  Athen  aufgef^des 
und  letzterer  fOr  mich  in  freundlicher  Weise   excerpiert   hat.    In  des 
80er  Jahren  fand  E.  Loewy   ähnliche  Unterstützung   bei  den  Brfidem 
Simon  und  Emmanuel  Oeorgiadis.   Auch  der  gelehrte  Konsul  E.  Biliotti 
hat  Verdienste  um  die  Epigraphik.    Mehr  aber  wie  sie  alle  hat  wieder 
ein  Arzt,    Stylianos  Saridakis,   gethan,   der  seit  mehr  als  zehn  Jahren 
die  Stellung,   die  ihm  sein  Beruf  einräumt,    benutzt,    nm  auch  in  den 
verschlossenen   türkischen  Häusern   Nachforschungen   zu    halten.     Das 
rhodische    Corpus    (1)    hat    viele   Nummern    von    ihm     erhalten;    ein 
großer  Teil  der  Nachträge  des  Ref.   beruhen   auf  seinen  Mitteilungen. 
Neben  ihm  ist  der  Direktor  der  französischen  Schule  in  Rhodos,  fr^ 
Toussaint,   rühmend  zu  nennen.    Hoffentlich  finden  diese  BemOhongn 
Fortsetzung  und  Nachfolge.    Leider  giebt  es  ja  auch  anf  griechisdiea 
Boden  manchen  Ort,   wo  der  Idealismus,    der  Sinn  fftr  das  griechische 
Altertum   und  seine  Denkmäler,    der   sich   bald  nach  den  Befreiung^ 
kriegen  kräftig  entwickelt  hat,  schwindet  und  stumpfer  Gleichgültigkeit, 
ja  hochmütiger  Qeringschätzung  Platz  macht;  wo  ältere  wertvolle  Privst- 
sammlungen  von  den  heruntergekommenen  Söhnen  und  Enkeln  vernach- 
lässigt und  verschleudert  werden.    Darum  soll  die  Pflicht  des  wisses- 
schaftlichen  Reisenden,   diesen  Idealismus  bei  den  Ortsangesessenen  za 
pflegen  und  die  Lokalgelehrten,   selbst  wenn  diese  ihren  Verhältnisses 
nach  nur  Dilettanten  sein  können,    nach  Gebühr  zu  schätzen,   auch  an 
diesem  Orte  jetzt  entschieden   zum  Ausdruck  gebracht  vrerden  —  s» 
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werden  immer  noch  nicht  von  allen  Seiten  genügend  anerkannt  und 
haben  doch  oft  mehr  Verdienste  als  der  flüchtige  Reisende,  der  die  ihm 
gezeigten  Steine  abklatscht  and  abschreibt  nnd  dann  in  der  bequemen 
Stadierstnbe  verarbeitet. 

Ich  möchte  nun  versuchen  von  der  Art  und  dem  Inhalt  der  In- 
schriften, die  im  Corpus  (1)  und  seinen  Nachträgen  vorliegen,  eine  ge* 
wisse  Voratellung  zu  geben.  Die  Anordnung  im  Corpus  und  bei  H.  van 
Gelder  (2)  ist  topographisch  (Stadt  Bhodos,  lalysos,  Kamiros,  Lindos 
mit  Gebieten;  Inseln  Chalke,  Karpathos  und  Saros,  Kasos)  nnd  inner- 
halb dieser  Gruppen  nach  Gattungen  erfolgt.  Die  topographische 
Trennung  hatte  den  Vorzug,  den  Zusammenhang  zwischen  Ort  und  In- 
schrift hervortreten  zu  lassen;  dagegen  riß  sie  vielfach  Zusammen- 
gehöriges auseinander.  Auch  mußte  im  Corpus  alles  Rhodische,  was 
außerhalb  der  Insel  gefunden  war,  fernbleiben.  Hier  besaß  van  Gelder 
größere  Freiheit,  die  er  auch  reichlich  benutzt  hat. 

An  Staatsurkunden  ist  der  Boden  von  Rhodos  bisher  erstaunlich 
arm  gewesen.  Dekrete  des  rhodischen  Gesamtstaates  weist  das  Corpus 
nur  ganz  wenige  auf,  eins  unter  dem  lindischen  Damos  Netteia  I  G  Ins  I 
890,  29  ff.  Hier  treten  andere  Orte  ein,  namentlich  Priene,  lassos, 
Selenkeia  am  Kalykadnos,  Kyzikos  SGDI  3749  ff. ;  dazu  einige  kleinere 
Fragmente,  die  mir  mitgeteilt  sind,  eins  davon  auf  die  Herstellung  einer 
steinernen  Kasse  (Or^daupöO  bezüglich,  und  der  Beschluß  für  die  Ma- 
gneten am  Maiandros  bei  Kern  Inschr.  von  M.  55.  unter  den  fremden  Ur- 
kunden nimmt  der  Brief  des  Kaisers  Nero,  obwohl  nur  zum  Teil  er- 
halten, eine  hervorragende  Stelle  ein  (zuletzt  bei  Dittenberger  Syll' 373; 
vgl.  Fabia  No.  40);  er  ergänzt  den  rhodischen  Yolksbeschluß  I  G  Ins  I  2 
ans  der  Zeit  des  Claudius,  in  dem  schon  die  Thätigkeit  des  jungen 
Nero  für  die  Freiheit  der  Rhodier  erwähnt  war.  Von  den  drei  alten 
rhodischen  Städten  haben  lalysos  (Heiligtum  der  Alektrona),  Kamiros 
(Ordnung  der  xTotvat,  über  deren  Wesen  erst  H.  van  Gelder,  Geschichte 
223  ff.,  richtig  geurteilt  zu  haben  scheint,  da  die  xtoCva  xcov  IIoTtdaUcDv 
auf  Karpathos  sicher  nur  die  Unterabteilung  eines  da(Aoc  des  rhodischen 
Gesamtstaates,  der  KapicaiHonoXiTat,  war)  und  Lindos  (Beschluß  für  die 
3  ImTCTzoLi  nnd  30  aipe&evrec  JfvSpec  ouva7(i>viEaa0at  täte  dCxatc;  Beschluß 
über  die  Cboregen;  sakrale  Vereinbarung  mit  Physkos  SGDI  4156) 
einige  gute  Beschlüsse  aufzuweisen;  desgleichen  die  Demen  Netteia  von 
Lindos  (I  G  Ins  I  890)  und  Brykus  auf  Karpathos  (I  G  Ins  1 1031;  aus 
Karpathos  auch  noch  einige  andere  Dekrete,  auch  ein  in  xotvi^  abge- 
faßtes Ath.  Mitt.  1896,  455  für  einen  Karpathier).  Es  schließen  sich  an 
der  Beschluß  der  $ia7£iTov{a  tcuv  "A-p^Topidav  aus  Loryma  (?)  I  G  Ins  I  922 
und,  schon  nicht  mehr  hierher  gehörend,  die  Beschlüsse  der  religiösen 
Genossenschaften,   von  denen  besser  bei  den  Grabinschriften  die  Rede 
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ist.  Als  Oegenstücke  müssen  die  zahlreichen  Dekrete  fremder  Gk- 
meindeo,  besonders  von  Dolos  und  anderen  Eykladen,  f&r  rhodische 
Nanarchen,  Epistaten  nnd  andere  Bürger  gelten;  die  meisten  davon  sind 
vereint  in  dem  nützlichen  epigi*aphischen  Anhang  von  H.  van  Gelder 
No.  39,  440  ff.  Aber  hier  schnldet  uns  der  Boden  von  Rhodos  selbst 
(Heliosheiligtnm  der  Hauptstadt!  drei  alte  Städte;  Foteidan  Forthmios 
auf  Karpathos  etc.)  noch  viel,  gerade  für  die  Zeit,  in  der  die  In- 
schriften am  beredtesten  sind,  von  der  zweiten  Hälfte  des  III.  bis  zum 
I.  Jahrb.  vor  Chr.  und  noch  v?eiter  bis  in  die  flavische  Periode.    Vielleicht 

« 

werden  auch  die  Dekrete  einmal  zeigen,  wie  die  Bhodier  dieser  Zeit  die 
v^digsten  Erben  der  Athener  vom  Y.  und  IV.  Jahrhundert  waren. 

Statuenbasen  und  Weihungen  aller  Art  gab  es  auf  Rhodos  gar  viel; 
die  Scheidung  ist  manchmal  willkürlich  und  irreführend.  Manche  Statuen- 
basen, die  die  Städte  Rhodos,  Lindos,  das  zeitweise  rhodische  Nisyros 
(I  ö  Ins  m  103)  auf  der  gleichnamigen  Insel  gesetzt  haben,  verwenden 
Formeln,  die  sie  den  richtigen  Ehrendekreten  an  die  Seite  stellen  (be- 
sonders Lindos  IG  Ins  I  846  IT.).  Die  Masse  der  Statuen  ist  bekannt; 
schon  Pindai*  sagt  in  der  siebenten  olympischen  Ode   an  Diagoras   von 

lalysos  Vs.  50  ff. 

aÖToL  8i  a^i9iv  uiicaje  xe^vav 

icaffdkv  iinxOov{(ov  rXauxu>iric  dpioroicovotc  X^^^  xpaxeTv 

Ip^a  8k  ((üoiotv  £pir6vTe99i  0'  b\LoTa  xeXsudoi  f^pov. 

Im  Corpus  habe  ich  hauptsächlich  nach  dem  Charakter  der  geehrten 
Personen  geordnet,  ob  sie  Könige  und  Kaiser,  Priester,  Feldherren, 
Civilbeamte,  einfache  Bärger  waren;  wichtiger  ist  in  vielen  Beziehungen 
der  Stifter.  Für  fürstliche  Personen  wird  dies  im  allgemeinen  der  Staat 
(Bhodos  resp.  die  alten  Städte  oder  die  Deroen  oder  gar  Demos  und  Ktoina 
zusammen  [I G  Ins  I  978])  sein;  bei  Beamten  sind  es  oft  die  Kollegen, 
geistliche  und  weltliche,  deren  Liste  wir  dann  erfrenlicherweise  oft  in 
größter  Ausführlichkeit  bekommen,  ein  Umstand,  dem  es  hauptsächlich 
zu  verdanken  ist,  dass  wir  die  Amter  und  Priestertnmer  von  Rhodos, 
Kamiros,  Lindos  so  gut  kennen.  Die  Statue  eines  Oymnasiarchen  stiften 
sogar  alle  icpeaßuTepot  der  Hauptstadt,  rund  500  Mann  (IG  Ins  I  46, 
unschätzbar  für  die  Datierung  zahlreicher  Inschriften  and  dazu  von  Paton, 
Holleanx,  Ref.,  v.  Gelder  u.  a.  ausgiebigst  verwandt).  Dazu  kommen 
die  religiösen  Genossenschaften,  besonders  die  in  kriegerischen  Zeitläuften 
gebildeten  der  ouvcrrpaxeuofjLevoe  mit  vielen  Zusätzen,  die  ihre  verdienten 
Vorgesetzten  ehren.  Diese  Klasse  geht  dann  wieder  in  die  Grabmonu- 
mente über,  da  die  Vereine  auch  Begräbnisgenossenschaften  waren  und 
auf  ihren  Denkmälern  öfter  ein  Verzeichnis  der  den  Toten  von  Staats-  und 
Vereins  wegen  verliehenen  Ehren,  Kränze  und  dergl.  anbrachten.  Dann 
erscheint  auch  oft  die   ganze  Sippe  eines  Mannes,  —  oder  einer  Frau» 
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Ascendenten  und  Descendencen,  Vettern  und  Schwäger  und  ihr  Anhang 
als  Stifter  —  Material  zUr  Aufrichtung  weitverästeter  Stammbäume,  — 
interessant  mitunter  durch  die  wechselnden  Demotika,  die  auch  die 
größere  Selbständigkeit  der  Frau  im  Vergleich  zu  Attika  in  hellem 
Licht  zeigen  (H.  t.  Gelder  hat  darauf  gut  geachtet).  Die  im  II.  und 
I.  Jahrh.  zunehmende  Sitte  der  Adoption  (uodeaia  und  du^aTpoirota)  trägt 
dazu  bei,  die  Sache  noch  komplizierter  zu  machen.  Oft  weiht  auch  einer 
ftlr  den  andern,  Söhne  für  die  Eltern  und  umgekehrt;  Gatten  unterein- 
ander, auch  Freunde  unter  sich.  Endlich  weihen  manche  allein,  oder 
auch  im  Bund  mit  Verwandten,  ihi*  eigenes  Standbild.  Dies  sind  be- 
sonders Priester  am  Abschlüsse  ihrer  geistlichen  Amtsführung;  wohl 
möglich,  daß  sie  dazu  erst  einer  Genehmigung  bedurften.  Solcher  Basen 
sind  besonders  in  Lindos  viele  gefunden;  sie  haben  ganz  die  Form  der 
Weibung  an  Athanaia  Lindia,  Zeus  Pollens  und  öfter  noch  andere  Götter. 
Anderen  bietet  ein  agonistischer  Sieg  den  Anlaß,  sich  selbst  zu  weihen 
—  oder  von  anderen  weihen  zu  lassen.  Für  die  Fassung  der  Inschriften 
ist  dieser  Gesichtspunkt  sehr  wichtig,  und  es  würde  vielleicht  kein  un- 
dankbares Thema  einer  Dissertation  sein,  ihn  einmal  durch  alle  Zeiten 
und  Hauptplätze  des  griechischen  Altertums  zu  verfolgen. 

Weniger  zahlieich  vertreten  sind  auf  der  Insel  Rhodos  solche  ein- 
facheren Weihungen,  welche  nicht  so  sehr  der  eigenen  Eitelkeit  als  dem  wirk- 
lichen religiösen  Bedürfnis  entspringen.  Voran  stehen  in  dieser  Hinsicht  die 
lindischen  Felsinschritten  über  die  Boux6iria,  meist  wohl  aus  dem  IV.  Jahrh. 
v.  Chr.  I G  Ins  I  791  ff.  Heilurkunden  giebt  es  kaum;  eine  an  Asklepios  aus 
Renchreai  in  Argos  und  Hygieia  (IG Ins  I  26);  eine  an  Isis  und  Se- 
rapis aus  Chalke  (ibid.  957  und  No.  24).  Auf  Cbalke  haben  wir  auch 
den  Felsthron  des  Zeus  und  der  Hekate,  (No.  24  und  Reichel,  Über 
vorhellenisühe  Götterkulte  [1897]  30).  Manche  Weihungen  an  Athena 
Lindia  tragen  auch  einen  einfachen  religiösen  Charakter.  Außer  diesem 
können  wir  aber  wenige  Heiligtümer  in  ihrer  Bedeutung  erfassen; 
der  Heliostempel  von  Ehodos,  von  dem  schon  die  Hede  war,  Wird  schwer- 
lich zu  Tage  kommen,  bevor  der  Halbmond  von  der  Insel  weicht; 
Apollon  Pythios  auf  der  Akropolis  von  Rhodos  kann  man  ahnen; 
Alektrona  kennen  mr  durch  das  erwähnte  Saki'algesetz  von  lalysos 
und  einigermaßen  klar  ist  der  ländliche  Kultus  des  Apollon  Ere- 
thimios,  zu  dem  der  jetzt  von  K.  Herzog  näher  erforschte  Apollon 
von  Halasarna  auf  Kos  nicht  nur  durch  seine  Priester -Anagraphe 
Vergleichungspunkte  bietet  (8.  Pr.  Ak.  1901,  470  ff.).  Ahnen  läßt 
sich  auch  das  Heiligtum  der  Artemis  in  Kekoia  (I  G  Ins  I  883  ff.), 
sowie  das  späte  Nymphaion  von  Loryma  an  der  Ostküste  (I G  Ins 
I  928).  Als  Weihungen  können  auch  wissenschaftliche  Aufzeich- 
nungen   dienen,    wie    das    von    Wilamowitz    erläuterte    Weihgeschenk 
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des  Eratostbenes,  so  in  einem  Orte  bei  Lindos  (hente  K^oxivroc,  was 
antik  klingt)  die  merkwürdige  Planetentafel,  über  welche  Norbert 
Hertz  nnd  nachher  Fanl  Tannery  an  mehreren  Orten,  dieser  im  wesent- 
lichen abschließend,  znletzt  C.  F.  Lehmann  wie  es  mir  seheint  in  einem 
Pm[ikte  berichtigend  gehandelt  haben  (No.  32—34).  80  mag  man  anch  die 
von  Kaibel  entdeckten  Fragmente  über  Theateranfführnngen  herbeziehen 
(IGIdsI  125)  nnd  die  Siegerliste  in  Agonen  einer  Ghenossenschaft  ibid.  127. 
Ins  religiöse  Ghbiet  fallen  anch  noch  die  fünf  Konknrrenzgedichte  für 
den  Priester  Aglochartos,  der  auf  der  Akropolis  von  Lindos,  im  Heiligtum 
der  Athanaia  Lindla,  einige  Ölbäume  angepflanzt  hatte  (1 6  Ins  I  779 — 
783),  nnd  fällt  endlich  jener  anf  eine  Bleirolle  gekritzelte  Psalm,  den 
vielleicht  sein  Besitzer  als  Zauber  im  Weinberge  vergrnb,  am  die 
Beben  gegen  den  Einbrnch  schädlicher  Tiere  und  Menschen  zu  schützen 
(No.  36). 

Beich  ist  der  Gewinn  aus  diesen  Inschriften  für  Staats*  und 
Sakralwesen  in  jeder  Hinsicht,  weniger  für  die  große  Geschichte  als 
für  die  sogenannten  'Altertümer'  oder  sagen  wir  lieber  Kulturgeschichte, 
obwohl  ein  wichtiger  Teil,  die  eigentlichen  Gesetze,  noch  so  gnt  wie 
ganz  fehlte  soviel  auch  von  den  ^6\loi  des  Staates  oder  den  Oenossenschaften 
die  Bede  ist.  Am  reichsten  aber  kommen  vielleicht,  abgesehen  von 
diesen  Genossenschaften,  die  Künstler  weg.  —  Über  sie  ist  bereits  recht 
viel  geschrieben.  Die  ziemlich  sicher  dem  Jahre  82  v.  Chr.  zuzuweisende 
Basis  des  Plntarchos,  Sohnes  des  Heliodoros  von  Bhodos,  gab  den  ersten 
chronologischen  Anhaltspunkt,  an  denHolleaux  und  Bef.  angebaut  haben; 
Leochares*  lindische  Basis  ließ  sich  an  Marcus  Antonius  anknüpfen 
(I G  Ins  I  833) ,  andererseits  das  Werk  des  Epicharmos  Vater  aus 
Nisyros  (1 6  Ins  III  103)  etwa  um  140  v.  Chr.  ansetzen,  während  die 
Basis  des  Timocharis  IG  Ins  I  40  vielleicht  ihren  Platz  um  219  v.  Chr. 
behaupten  kann,  und  Chares  von  Lindos  als  Schüler  des  Lysippos  und 
Schöpfer  des  Kolosses  gesichert  ist.  Dies  die  Pfeiler  des  Gerüsts,  mittels 
dessen  der  Bau  einer  lokalrhodischen  Kunstgeschichte  der  hellenistischen 
Zeit  zu  errichten  sein  wird.  Leider  sind  nur  die  Kunstwerke  selbst  noch 
80  dünn  gesät,  und  ihre  Zeit  so  bestritten.  Zwar  wird  der  Kunstkenner 
schon  ans  der  verschiedenen  Zierlichkeit  und  Eleganz  der  Anoi*dnung 
und  Meißelführung  in  den  Künstlerinschriften  und  auch  gewissen  Staats- 
nrkunden,  die  von  Meisterhand  eingehauen  sind,  wie  sie  ft'eilich  nur  die 
Originale  oder  Abklatsche  oder  Photographien,  aber  keine  Zeichnung, 
auch  die  beste  nicht,  wiedergeben  können,  einen  Maßstab  gewinnen, 
den  er  an  den  Laokoon  und  den  farnesischen  Stier  anlegen  mag;  dazu 
kommen  die  Beihen  der  scbOnen  rhodischen  Münzen.  Aber  die 
statuarische  Kunst  war  aus  Bhodos  selbst  erst  durch  einige  Grabreliefo, 
die   man   durch    ihre  Inschriften   ungeföhr   datieren  kann ,   und  wenig 
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anderes  vertreten.  Einen  weit  über  lebensgroßen,  schönen,  aber  stärk 
korrodierten  Helioskopf  hat  B.  Oraef  (No.  30)  noch  dem  Ende  des  vierteH 
Jahrb.  v.  Chr.  zugewiesen;  er  würde  also  noch  älter  sein  als  der  Koloß. 
Ein  merkwürdiges  Grabrelief  mit  der  Eünstlerinschrift  eines  Aa|&(£Tpioc, 
der  Schrift  nach  sicherlich  noch  aus  dem  IE.  jahrh.  v.  Chr.,  doch 
keinesfalls  älter,  wird  im  Hermes  von  G.  Bobert  und  mir  veröffentlicht 
werden.  Um  die  Zeit  des  Laokoon,  wie  die  der  Venus  von  Milo,  der 
messenischen  "Werke  des  Damophon  u.  a.  m.  tobt  noch  der  Streit«  und 
F.  Winters  Versuch,  einen  schönen  Kopf  des  Louvre  für  deo  großen 
Mithradates  zu  erklären  und  dem  rhodischen  Künstlerkreise  vom  Anfange 
des  ersten  Jahrhunderts  zu  nähern  (No.  29),  findet,  wie  ich  höre,  bei 
vielen  kompetenten  Beurteilern  Unglauben.  So  kann  man  hier  nur  den 
aufrichtigen  Wunsch  nach  einer  Vermehrung  des  authentischen  Materi- 
als, nach  der  Auffindung  guter  Statuen  mit  sicher  zugehörigen,  datief- 
baren  Inschriften  äußern.  Eher  ist  keine  Besserung  zu  erwarten.  Aber 
auch  dann  wird  man  vermutlich  sehen,  daß  in  Rhodos,  wo  die  Künstler 
aus  aller  Welt,  von  Ost  und  West  zusammenströmten,  nicht  ein  einziger 
Stil  zur  gleichen  Zeit  herrschte,  sondern  mehrere  Kunstströmungen  neben- 
einander herliefen.  Innerhalb  dieser  würde  es  interessant  sein  zu  sehen, 
wie  und  ob  sich  in  einzelnen  Künstlerfamilien,  den  Mnasitimos  —  Teleson, 
Timocharis  —  Pythokritos  —  Simos  u.  a.  eine  feste  Tradition  hielt,  wie 
stark  die  Nachwirkung  Lysipps  war  u.  a.  m.  Das  sind  Fragen  von 
allgemeinem  Interesse,  zu  deren  Lösung  wohl  auch  der  Epigraphiker 
gern  sein  Scherflein  beitragen  möchte  —  aber  die  Lösung  scheint  noch 
sehr  weit 

Ungewöhnlich  reichlich  vertreten  ist  auf  Rhodos  die  Klasse  der 
Grabinschriften,  und  sie  bietet  uns,  auch  abgesehen  von  den  Epigrammen, 
weit  mehr,  als  man  bei  der  öfter  zu  findenden  Verachtung  dieser  im 
einzelnen  ja  bisweilen  recht  unscheinbaren  Gattung*)  erwarten  sollte. 
Während  die  alte  Stadt  Rhodos  von  der  modernen  und  ihren  Vororten 
zum  größten  Teil  überdeckt  ist,  liegen  die  Nekropolen  offen  da  und  werden 
fortdauernd  ausgeraubt.  Ich  gedachte  schon  des  Steinmetzen,  der  die 
hellenischen  Grabstelen  zu  türkischen  Leichensteinen  umarbeitet.  Wenn 
man  historisch  verfahren  will,  so  muß  man  mit  den  sehr  alten  rohen 
Steinen  beginnen,  dem  beiderseitig  beschriebenen  'oafia'  vonEmbona« 
'Po-piiov  IGInsI  737,  der  Platte  (sepulkrale  TpaireCa  =  mensa?  Grab- 
deckel?) der  Imassaola  ibid.  887  aus  der  Gegend  Kekoia,  und  des 
'aa\La  von  Lachania  ibid.  898,  sowie  des  X^ox«- Steines  von  Kamiros 
ibid.  709.  Ihre  Bedeutung  für  die  Geschichte  des  Alphabets  ist  von 
Larfeld  im  epigraphischen  Jahresbericht  für  1888—1894  Band  87  (1897), 


*)  Die  Arbeiten  von  E.  Loch  machen  eine  rühmenswerte  Ausnahme. 
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160  f.  gewürdigt  und  tritt  von  neaem  hervor  ia  der  Frage   nach   der 
Herkunft  des  lykischen  Alphabets,  das  anch  Kaiinka  T  A  M I  p.  5  nicht 
ansteht  für  aus  dem  rhodischen  hervorgegangen   zu   betrachten.    Dann 
kommt  eine  große  Lücke  und  erst  im  vierten  Jahrhundert*)   beginnen 
anf  dem  abgelegenen  Eiland  Kasos  die  eigentümlichen  Grabdeckel  cylin- 
drischer  Form  (I Q  Ins  I  1044  ff.),   in  Rhodos   die   feinen   Grabstelen, 
einfach   und   gut  gearbeitet,    keine  freilich  so  reich  und  schön  wie  die 
von  der  im  rhodischen  Macht-   und  Kulturkreis   stehenden  Insel  Syme 
I G  Ins  III 9  mit  einem  an  gute  attische  Vorbilde  gemahnenden  Palmetten- 
akroterion  (eine   ältere  Eeliefstele   aus  Syme   im  Bull,    de   corr.   hell. 
XVin  1894,   221  fif.  und  Tafel  Vm).     Die  Stelenform   hält   sich    bis 
in  die  Kaiserzeit,    wo  sie  selten    wird;   sie   ist   häufig   mit  Grabreliefs 
(über  das  des  Damatrios  s.  S.  59)  geschmückt,    welche  noch   ein   ein- 
gehendes Studium  verdienen.     Vielfach   waren   sie  in   gut   gearbeitete 
profilierte  rechteckige  Basen  eingelassen.    Über  die  größeren  Grabmftler 
auf  Rhodos,  den  alten  Grabhügel  auf  Syme,  die  sogenannte  tomba  de* 
Tolomei   bei    der   Stadt  Ehodos,    die   dorische  Felsfassade   bei  Lindos 
u.  a.  m.    will  ich  nicht  reden,    da  ich  zu  wenig  davon  weiß;    daß  die 
großen  Felsgräber  kleinasiatisch  sind,  spricht  sich  auch  in  dem  naiven 
Grabgedichte  eines  Barbaren  aus,  das  dem  Anfange  des  II.  Jahrb.  v.  Chr. 
angehören  mag  (Ath.  Mitt.  XXI  1896,  43,  11): 

Xpi^(7t(i.oc  Ivd'  ^de  Kotp  ^tXoTt(i.dTaTOc  ^epl  icccvta, 
8;  xal  Cu>v  In  x^v^e  Tof^ov  iroir^jev  eauxcui, 
icoXXot  xafjLuiv  xiyiyr^i  xal  itivoxaTt  v6oü. 

Schade  nur,  daß  wir  sein  Werk  nicht  kennen !  —  Gegen  Ende  des 
m.  Jahrb.  v.  Chr.  kamen  die  cylindrischen  Grabaltäre  auf,  meist  mit  drei 
oder  vier  Stierköpfen  oder  Stierschädeln,  bisweilen  auch  Widderschädeln, 
selten  mit  anderen  Ornamenten  (Epheukranz,  Ähren,  tiefen  fi,eliefiB)  ge- 
schmückt. Meist  standen  sie  auf  profilierten  rechteckigen  Basen,  die  auf  der 
oberen  Fläche  einen  runden  trochilusartigen  Ablauf  als  Verbindungsglied 
hatten  und  selbst  mehrfach  variiert,  anch  wohl  verdoppelt  wurden  (vgl.  über 
das  Denkmal  des  Nikagoras  meine  Ausfiihrungen  Arch.  ep.  Mitt.  XVII 
1893,  247  ff.).  Man  ging  auch  dazu  über,  größere  viereckige  Altäre 
zu  errichten,  deren  Seiten  als  oberen  Abschluß  Giebel  erhielten  und  die 
vom   auch  bisweilen  mit  Eeliefs  verziert  wurden  (vgl.  I G  Ins  I  148). 


*)  Das  Bruchstück  vom  benachbarten  Nisyros  F  G  Ins  III  87  etwa 
Anfang  des  IIL  oder  Ende  IV.  Jahrb.  ist  kein  Luxusgesetz  gegen  Grab- 
mäler  im  allgemeinen,  wie  das  bekannte  des  Demetrios  von  Phaleron  für 
Attika,  sondern  richtet  sich  wahrscheinlich  gegen  Tyrannen,  wie  an  anderem 
Orte  gezeigt  ist 
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Einer  der  ältesten  cylindrischen  Orabaltäre  wird  der  von  Kamiros  xuiv 
xarot  T^v  a6i9(jL6v  reXsuraaeivTcov  sein  (IG- Ins  I  708);  man  darf  ihn  der 
Schrift  nach  wohl  mit  dem  bekannten  Erdbeben  nm  227  ▼.  Chr.  ia 
Yerbindang:  bringen.  In  jener  Zeit  begann  ja  eine  starke  religiöse  Be- 
wegung, die  sich  anch  in  Rheneia,  Athen  undThera  (Epikteta!)  in  ge- 
steigertem Totenkalt  äußerte.  —  Für  ärmliche  GHlber,  besonders  anch 
wohl  von  Sklaven  und  Elindem,  war  daneben  die  einfache  kleine  recht- 
eckige Aschenkiste  im  Branch  und  blieb  es  bis  in  die  Kaiserzeit.  Die 
späteren  Heroenmahlreliefs,  mit  denen  Thera  nnd  Faros  überschwemmt 
sind,  finden  sich  auf  Rhodos  selten.  Ein  christliches  Felsgrab,  sogar 
eines  Presbyters,  sah  ich  bei  Laitos  (IG  Ins  1  921),  wie  auch  christ- 
liche Grabsteine  nicht  selten  sind,  darunter  nach  einigen  die  crnx  inter- 
pretnm  I G  Ins  1 675,  die  ich  verpflichtet  war  nach  schlechter  Abschrift 
zn  veröffentlichen,  nnd  ans  der  Achelis  Z.  n.  W.  I  (No.  35)  wohl  schon 
zu  viel  geschlossen  hat  —  ihm  entgegen  tritt  Dieterich  (ebenda  336  ff.). 

Inhaltlich  heben  sich  ans  der  Menge  der  Grabmäler  znnächst 
diejenigen  heraus,  welche  von  religiösen  Genossenschaften  gestiftet  sind. 
Es  gehörte  ja  zu  den  Pflichten  der  Vereine,  für  das  anständige  Begräbnis 
ihrer  Mitglieder  zu  sorgen,  wozu  sie  vielfach  eigene  Begräbnisplätze 
hatten  (vgl.  Ziebarth,  Das  gi*iech.  Vereins wesen  1896,  17);  und  da  nicht 
nur  Bürgern,  sondern  auch  Epidamiasten,  Metöken  und  Sklaven  der 
Eintritt  in  solche  Vereine  freistand  (nicht  jedem  in  alle;  gab  es  doch 
z.  B.  einen  besonderen  Verein  aovdüTav  ToStaarav  IniSafiiaTcav  I  G  Ins 
I  157,  und  ein  [xotv^v  tcuv  At09axaßupi]aTcav  xcuv  xac  ic6X[t]oc  6ouXtDv 
ibid.  31),  so  konnte  sich  ein  jeder,  hoch  und  niedrig,  sein  Grabmal  von 
Vereinswegen  sichern.  In  diesen  Kreis  gehört,  wenn  auch  formell  viel- 
leicht von  den  Grabdenkmälern  auszuschließen,  der  vierseitig  beschriebene 
Dionysosaltar  I  G  Ins  I  155,  behandelt  von  Ziebarth  nnd  v.  Wilamowitz 
a.  a.  0.  199  f.;  die  eigentliche  Grabinschrift  ist  erst  letzthin  gefunden: 
Ath.  Mitt.  XXV  1900,  108,  107  und  hilft  uns,  die  Reihenfolge  der  dem 
Dionysodoros  von  Alexandreia  gewordenen  Ehrungen  sicherer  zu  be- 
stimmen. —  Aus  der  Nekropole  von  Lindos  gehört  I G  Ins  I  867,  von 
Lartos  ibid.  917/8  hierher. 

TJnvertreten  im  Corpus  war  die  Klasse  der  Staatsgräber.  Hier 
tritt  der  schöne,  auch  geschichtlich  wertvolle  Grabstein  der  drei  in  ver- 
schiedenen Seekämpfen  gefallenen  Kaaapeic  ein  (MAI  XX  1895, 
222  ff.  1). 

Reicher  war  dafür  die  Zahl  der  metrischen  Grabinschriften,  die 
sich  auf  alle  Bevölkemngsstufen  verteilen.  Eine  der  schönsten,  auf 
Philonikos  von  lalysos,  das  Vorbild  einesi  vielseitig  gebildeten  Hellenen, 
der  glücklich  gelebt  und  glücklich  gestorben,  habe  ich  nachträglich  ge- 
funden :  Ath.  Mitt.  XX  1895, 228  ff.,  2.  Einige  Gedichte  verraten  Kenntnis 
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der  Mysterien,  besonders  lOInsI  141.  154.  Für  die  große  Handels- 
stadt bezeichnend  ist  der  weite  Horizont:  Nil  und  Indos,  Kelten  und 
Iberer  sind  den  Volks-  nnd  Zeitgenossen  des  Poseidonios  vertrant. 
Nicht  hergehörig  ist  IG  Ins  I  146,  dort  nach  Seli^anow  mitgeteilt, 
erst  später  von  mir  gesehen  (Ath.  Mitt.  XXI  1896,  61  f.  145  und  von 
H.  Diels,  Arch.  Anz.  des  Jahrb.  1898,  226  erläutert,  nach  Winter  das 
Gedicht  zn  einer  Doppelherme  des  Herodot  und  Panyassis. 

Die  übrigen  Grabsteine  habe  ich,  da  die  Masse  soviel  Unterab- 
teilungen zn  machen  erlaubte,  nach  Bevölkerungsklassen  geordnet;  I  mit 
Vatersnamen,  n  ohne  Vatersnamen.  Unterabteilungen  von  I:  mit  nnd 
ohne  Angabe  der  Heimat;  von  11:  Leute  aus  Städten,  Ijeute,  die  nur 
einen  Yolks-  oder  Stammnamen  haben  oder  direkt  als  i^^sveic,  d.  h. 
im  Hause  geborene  Sklaven  bezeichnet  werden,  da  die  anderen  meist 
auch  Sklaven,  aber  gekaufte,  sind;  zusammen  begrabene  Leute  ver- 
schiedener Herkunft,  Leute  ohne  Heimatsangabe.  Bei  den  letzteren, 
sowie  denen  mit  Vatersnamen,  denen  gleichfalls  das  Demotikon  fehlte, 
habe  ich  nach  Grabformen  geordnet,  was  sonst  untunlich  war,  um 
wenigstens  gewisse  Schlüsse  auf  ihren  Stand  zu  erleichtem.  —  Es 
folgen  die  nicht  zahlreichen  römischen  Namen  und  die  schlimmen  aber 
unvermeidlichen  Varia  et  incerta.  Nach  den  gleichen  Gesichtspunkten 
sind  die  Grabinschriften  der  alten  Städte  und  ihrer  Demen  eingeteilt, 
wenn  auch  in  Anbetracht  der  geringen  Zahl  ohne  Überschriften.  Die 
Zweckmäßigkeit  der  Anordnung  hat  A.  Bauer  Nr.  7  S.  34  anerkannt; 
wünschenswert  bliebe  daneben  ein  Index,  der  nach  Grabformen  geordnet 
uns  lehrte,  welche  Bürger,  Fremde,  Sklaven  an  einer  oder  der  anderen 
beteiligt  oder  nicht  beteiligt  sind.  Doch  giebt  es  ja  viele  Gelehrte, 
welche  die  Indices  auf  ein  Minimum  beschränkt  wissen  wollen,  um  der 
unselbständigen  Arbeit  vorzubeugen.  Über  die  Indices  wird  nachher 
noch  ein  Wort  zu  sprechen  sein.  —  Der  Hauptgewinn  besteht,  abge- 
sehen von  den  zahlreichen  Namen,  in  den  Demotika  und  Ethnika,  die 
un9  die  Zusammensetzung  der  rhodischen  Bevölkerung,  Bürger,  Fremde 
mit  und  ohne  besondere  Vorrechte,  Sklaven,  das  späte  Eindringen  des 
römischen  Namen  wesens  (nach  IG  Ins  I  2  vergl.  mit  4  erst  nach 
Claudius,  wohl  unter  Vespasian,  als  Rhodos  römische  Provinz  wurde) 
u.  a.  m.  zeigen. 

Gesondert  zu  betrachten  sind  die  Amphorenhenkel.  Eigentlich 
gehören  sie  so  wenig  in  ein  Inschriftencorpus,  wie  die  HOnzstempel. 
Aber  wenn  sie  im  Corpus  fortbleiben,  ist  die  Gefahr  vorhanden,  daß 
sie  überhaupt  unter  den  Tisch  fallen,  und  in  diesem  Sinne  habe  ich 
mich,  wie  Elaibel  in  den  I  G  S  I  gethan,  entschlossen,  die  Henkel  an 
ihren  Fundorten  abzudrucken,  während  sie  im  attischen  Corpus  be* 
kanntlich   fehlen.    Das   durfte   aber   bei  Rhodos   um   so   weniger   ge- 
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fichehen,  als  Rhodos  nach  allgemeiner  sehr  begründeter  Annahme  die 
Heimat  einer  weitverbreiteten  Stempelgattnng  war  nnd  jeder  fragen 
maßte,  ob  diese  Gattung  auch  anf  der  Insel  selbst  genügend  vertreten 
war.  Seinerzeit  standen  uns  nur  wenige  auf  Bhodos  selbst  gesehene 
Henkel  zur  Verfügang;  dazn  kamen  die  des  British  Mnseam,  meist 
von  Newton  gesammelt,  aus  Eamiros  a.  a.  Orten,  die  eine  englische 
Archäologin,  Miß  Hatten,  für  das  Berliner  Corpas  abzuschreiben  die 
Güte  hatte.  Später  fand  ich  selbst  auf  Bhodos  eine  Menge  neuer 
Exemplare,  Abschriften  weiterer  erhielt  ich  durch  Saridakis,  und  ans 
einer  Pariser  Sammlung,  die  teilweise  aus  Eamiros  stammt  (ein  hand- 
schriftlicher Katalog  von  Mowat  giebt  darüber  genaue  Rechenschaft), 
kamen  viele  nene  hinzu,  sodaß  sich  hier  das  im  Corpus  gegebene 
Material  bald  verdoppelt  haben  dürfte.  Wir  lernen  aus  den  Amphoren- 
henkeln die  Geschichte  des  rhodischen  (thasischen,  knidischen)  Handels, 
die  Namen  der  eponymen  Heliospriester,  Namen  und  Fabrikmarken  der 
Fabrikanten.  Es  ist  nicht  uninteressant,  zu  verfolgen,  wo  und  wann  der 
rhodische,  knidische,  thasische  Amphorenhandel  überwiegt.  Dazu 
kommen  die  Fragen  staatsrechtlichen  Inhalts,  wer  es  war,  der  die 
Stempelung  vollzog,  ob  sie  auf  Grund  der  Gesetze  oder  nur  privatim 
zur  Bezeichnung  von  Jahrgang,  Monat  und  Fabrikant  erfolgte.  Darüber 
gehen  die  Ansichten  weit  auseinander;  eingehend  behandelt  haben  die 
Frage  Schnchhardt,  Inschr.  von  Pergamon  II.  Bd.,  und  Brandis  No.  3 
8.  644  ff.  Sicher  scheint  mir  nach  allem  das  eine,  daß  derjenige, 
den  wir  als  Fabrikant  auffassen  und  der  meist  sein  Fabrikzeichen  (z.  B. 
Heroldstab,  Traube  etc.)  hinzusetzte,  die  Verteilung  der  drei  An- 
gaben (Eponym,  Monat,  Fabrikant  mit  Fabrikzeichen)  in  der  Hand 
hatte.  Zur  Entscheidung  dieser  Fragen  ist  es  wünschenswert,  daß 
immer  noch  mehr  ganze  Amphoren,  deren  beide  Henkel  erhalten  sind, 
gefunden  werden.  Für  die  Chronologie  der  Eponymen  sind  diese  be- 
sonders wichtig,  zumal  wenn  derselbe  Fabrikant  mit  Stempeln  ver- 
schiedener Eponyme  zusammentrifft.  Andere  zeitliche  Anhaltspunkte 
boten  der  Fund  von  Pergamon,  da  man  nach  Schnchhardt  und  Bohn 
alle  diese  Henkel  in  die  Königszeit  zu  setzen  hat.  Drei  Eponymen  des 
ersten  Jahrhunderts,  deren  keiner  im  Pergamenischen  Fund  vorkommt, 
lehrt  uns  die  Inschrift,  die  ich  in  No.  20  zu  behandeln  gedenke.  So 
kommt  eins  zum  andern;  aber  es  fehlt  noch  viel,  und  es  müssen  noch 
viele  Einzelsammlungen  gemacht  werden,  bis  man  an  ein  Corpus  aller 
Amphorenhenkel  denken  kann. 

Das  Facit  einer  Inschriftsammlung  giebt  zunächst  der  Index: 
seine  Anordnung,  die  Auswahl  des  Materials  ist  oft  schon  ein  guter  Teil 
der  Erklärung  und  Verwertung.  So  gehört  auch  der  Index  des  Corpus 
mit  in   diese  Übersicht.    Zu  seiner  Kritik  findet  sich   manches  bei 
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H.  van  Gelder  (Nr.  6),  der  den  Namenindex  nachgeprüft  nnd  bedauer* 
licherweise  sehr  lückenhaft  gefanden  hat.  Er  giebt  Nachträge,  anch 
aas  den  später  veröffentlichten  Inschriften,  in  den  Anhängen  seiner 
'Oeschichte*;  in  den  SODI  sind  die  Indices  überhaupt  und  so  aoch  für 
Rhodos  im  Rflckstand.  Über  Anlage  nnd  Umfang  der  Indices  gehen 
die  Meinangen  sehr  auseinander,  nnd  es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese 
Fragen  za  erschöpfen,  selbst  wenn  ich  imstande  wäre,  sie  zu  entscheiden. 
Ich  halte  an  der  Ansicht  fest,  daß  die  Indices  eines  Gorpas  einmal 
vollständig  die  Eigennamen  enthalten  müssen,  Personen,  Geographisches, 
Götter  etc. ;  dann  die  Bealia,  Politisches,  Religiöses  a.  s.  w.  nach  den 
üblichen  Rubriken,  wobei  das  sachliche  Interesse  überwiegen,  das  rein 
Sprachliche  zurücktreten  kann,  endlich  einen  index  Graecitatls,  der  den 
ganzen  Sprachschatz,  gut  redigiert,  aber  nicht  eng  beschnitten,  und  nicht 
nur  einen  delectus,  den  doch  jeder  Benutzer  verschieden  angelegt  wissen 
möchte,  als  Material  für  weitere  Studien  und  für  den  thesaurus  linguae 
graecae  geben  soll.  Wie  ich  demnach  zu  den  vorhandenen  Indices 
anderer  stehe,  kann  jeder  leicht  entnehmen;  meine  eigenen  zu  IG  Ins  I 
betrachte  ich  als  unzureichend,  die  zu  I G  Ins  m  als  besser. 

Die  Inschrifton  im  Zusammenhang   mit  den  Zeugnissen  der  alten 
Schriftsteller   zu   verwerten   hat  H.    van  Gelder   in   seiner  Geschichte 
(No.  39)  unternommen.   Sie  ist  ein  Werk  echt  holländischen  Fleißes  und 
holländischer  Gründlichkeit;    daß  sie  nicht  das  Ideal  einer  dermaleinst 
erst  zu  schreibenden  rhodischen  Geschichte  sein  kann,  versteht  sich  von 
selbst.    Ich  möchte  das  vierte  Kapitel,  Über  Staat  und  Recht,  als  be- 
sonders  verdienstlich  hervorheben,   hier  sind    die  Urkunden   auch    für 
kleine  Fragen  des  Rechts  sorgsam  ausgenutzt.    Eigene  Anschauung  der 
Insel  war  Gelder  nicht  vergönnt;  sie  hätte  die  Darstellung  vielfach  be- 
lebt.   Für  die  geographische  Betrachtung   haben  die  Forschungen  von 
G.  von  Bukowski   die  Grundlage   geschaffen;   wie  sie  sich   in  den  all- 
gemeinen    Rahmen    der    Enstehungsgeschichte     der    *Ag^is'    einfügen, 
werden  die  Philologen   am  angenehmsten  aus  den  klaren  Darstellungen 
A.  Philippsons  bei  Hiller  von  Gaertringen,    Thera  I  36  f.  und   in  den 
Beiträgen    zur   Kenntnis    der    griechischen   Inselwelt,    Ergänzungsheft 
Nr.  134  zu  Petermanns  Mitteilungen    entnehmen.    Karten   finden  sich 
im  Corpus,   geologische   in    den  Werken  von  G.    von  Bukowski  (Geo« 
logische  Übersichtskarte  der  Insel  Rhodos,  Jhb.  der  k.  k.  geolog.  Reichs- 
anstalt 1898,    XLVni,  517—688;    vgl.  Philippson  Petermanns  MitteiL 
1901,  59  f.),    Landschafts-  und  Gebäudeansichten  im  Werk  des  Kaiers 
Berg  über  Rhodos  (1862)  und  nach  Photographien  in  meinem  Thera  I 
363  ff.  (wenn  sie  da  auch  niemand  suchen  wird ;  die  Platten  besitzt  jetzt 
das  deutsche  archäologische  Institut  in  Athen,  von  dem  Abzüge  bezogen 
werden    können).    Die   rhodische  Demenforschung   liegt  noch   sehr  im 
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Argen;  ich  selbst  habe  manches  Richtige,  aber  auch  einige  haltlose  Ver- 
mutungen dazu  beigetragen;  am  schlimmsten  ist  die  schon  auf  Selivanov 
zurückgehende  Gleichsetzung  von  ^^odoc  =  Sißodo;.  Einige  Nachträge 
zu  dem,  was  im  Corpus  gegeben  ist,  in  Ath.  Mitt.  XXI  1896,  62  f.,  201. 
Für  genauere  kartographische  Aufnahme,  Vermessung  und  Beschreibung 
der  vielen  verstreuten  Ruinen  des  Altertums  und  der  Johanniterzeit  (für 
diese  vgl.  jetzt  No.  41),  Aufzeichnung  der  modernen  Ortsnamen,  wie  sie 
Manolakakis  für  Karpatbos  (No.  25)  geleistet,  und  vieles  andere  ist 
noch  unendlich  viel  zu  thun. 

Für  die  Hanptplätze  aber  sind  methodische  Ausgrabungen  auf  das 
dringendste  zu  wünschen.  Raubausgrabungen  von  Nekropolen  haben  wir 
dort  leider  mehr  als  genug  gesehen;  wirklich  exakte  Beobachtungen 
der  Fundumstände  dagegen  viel  zu  wenig.  In  der  Hauptstadt  selbst,  die 
noch  jetzt  als  türkische  Festung  gilt  —  seit  der  Ausbesserung  der  durch 
Soliman  zerschossenen  Mauern  ist  freilich  nicht  viel  gethan,  um  diese 
Festung  auf  der  Höhe  der  modernen  Fortinkationstechnik  zu  erhalten  — 
ist,  wie  gesagt,  jetzt  nichts  zu  erhoffen;  aber  die  übrige  Insel  liegt  frei 
und  bietet  viele  dankbare  Anhaltspunkte.  Und  man  muß  die  Warnungen 
vor  neuen  Ausgrabungen  auch  recht  verstehen;  wer  sie  mit  gehöriger 
Schulung  und  Einsicht  und  dem  redlichen  Willen,  sie  zu  einem  an- 
ständigen Ziel  zu  führen,  dazu  selbstredend  mit  Unterstützung  von 
anderen  Kräften,  wo  die  eigenen  versagen,  durchzuführen  versteht,  von 
der  Erwirkung  des  Ferman  an  bis  zum  letzten  Imprimatur  der  Publi- 
kation, wird  aach  der  Anerkennung  aller  derer  sicher  sein,  die  sich 
um  die  Geschichte  des  alten  Rhodos  mühen.  Und  wenn  man  dann  ein 
ganz  anderes,  vollständiges  Bild  von  der  herrlichen  Insel,  ihrer  Natur 
und  ihrer  Denkmäler  und  ihrer  Geschichte,  besitzen  wird,  als  es  uns 
jetzt  zu  schauen  vergönnt  ist,  dann  wird  man  von  unserer  Zeit  und 
ihrem  Wissen  sprechen,  wie  der  Dichter  von  einer  mythischen  Urzeit: 

va  öateovTO  Zeuc  te  xal  dddfvaxoi, 
^avepav  iv  icsXayei  'Poöov  l{i[jLev  uovT^wt, 
aXjxupoic  ö'  iv  ßevftejiv  vaaov  xexpu^öai.*) 


*)  Aus  Kreta,  dessen  Erschließang  jetzt  eigentlich  erst  beginnt,  ist 
auch  für  Rhodos  noch  viel  zu  erwarten:  so  bietet  das  Verzeichnis  der 
Proxenoi  von  Olus  (bull,  de  corr.  hell.  XXIV  1900,  223  fiF.)  allein  36  Rhodierl 
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Bericht  über  die  Litteratnr  zu  den  griechisclieii  Privat- 
altertömeni  in  den  Jahren  1891—1900. 

Von 

H.  Blflnmer  in  Zürich. 

Während  dieser  Jahresbericht  früher  öfters  Übersichten  über  die 
Litteratnr  zn  den  römischen  Privataltertflmem  gebracht  hat,  sind  solche 
über  griechische  Privataltertümer  darin  noch  nie  erschienen.  Begreif- 
licherweise können  wir  nnn  nicht  daran  denken,  diese  Lücke  vollständig 
auszufüllen  und  im  folgenden  über  alles  in  den  letzten  30  Jahren  aof 
diesem  Gebiet  Erschienene  zn  berichten;  mit  dem  meisten  würden  wir 
da  doch  gar  zn  sehr  hintennach  hinken.  Wir  begnügen  nns  daher  mit 
dem  Zeitraum  des  letzten  Jahrzehnts  des  vergangenen  Jahrhunderts. 
Damit  fallen  freilich  von  vornherein  eine  ganze  Anzahl  mehr  oder 
minder  wichtiger  Werke  außer  Betracht ,  so  außer  der  neuen  Auflage 
von  C.  F.  Hermanns  Privataltertümern  vornehmlich  Iwan  von  Müllers 
Behandlung  des  Gesamtgebietes  im  n.  Band  des  Handbuchs  der  klassi- 
schen Altertumswissenschaft  (2.  vermehrte  Aufl.  1893),  Schreibers 
kulturhistor.  Atlas  u.  dgl.  m.  Eine  zusammenfassende  Darstellung  des 
tp  Rede  stehenden  Gebietes  ist  im  letzten  Decenninm  überhaupt  nicht 
erschienen,  da  wir  von  populären,  auf  Schulen  oder  auf  einen  Laien- 
Leserkreis  berechneten  Büchern  mit  wenigen  Ausnahmen  absehen.  Wir 
besprechen  daher  auch  die  letzte  Ausgabe  des  trefiflichen  Guhl  und 
Eoner,  die  Engelmann  besorgt  hat,  hier  nicht.  Dagegen  werden 
wir  aus  dem  in  großem  Umfange  angelegten  und  für  die  Privataltertümer 
ungemein  wichtigen  lexikalischen  Werke  von  Daremberg  et  Saglio» 
Dictionnaire  des  Antiquit^s  (zur  Zeit  im  Buchstaben  L  stehend),  soweit 
dies  Werk  in  unseren  als  Grenze  angenommenen  Zeitraum  fällt,  und  aoa 
Wissowas  neuer  Ausgabe  von  Paulys  Bealencyklopädie  (erschienen 
bis  ly  1)  manche  Artikel  zur  Besprechung  oder  Erwähnung  heran- 
zuziehen  haben.  Das  englische  Werk  von  Cornich,  A  concise  dictio- 
nary  of  Greek  and  Roman  antiqnities,  London  1898,  ist  mir  nicht  za 
Gesicht  gekommen. 
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Wenn  wir  nun  hier  gleich  za  Anfang,  entgegen  der  oben  aus- 
gesprochenen Tendenz,  ein  Schnlbnch  besprechen,  so  geschieht  dies,  weil 
es  wegen  seiner  eigenartigen  nnd  nachahmenswerten  Anlage  eine  solche 
wohl  verdient.    Es  ist  dies 

1.    Gniraud,  Lavie  priv^e  et  la  vie  publique  des  Grecs,  Paris 
1890  (3.  6dit.  1901),  frcs.  5, 

ein  Buch,    das  für  die  fünfte  Klasse  der  französischen  Lyceen  als  Er- 
gänzung zu  den  historischen  Handbüchern  bestimmt  ist.    Es  behandelt 
in    14   Abschnitten    allgemeines,    wie    Typus,    Charakter,    Maß    und 
Gewicht,  Münzwesen,  Familie,  Erziehung,  häusliches  Leben,  Slclaverei, 
Arbeit  und  Kapital,  Gesellschaft,  Religion,  Staatswesen,  Bechtspflege, 
Steuern,  Heer  und  Flotte,  internationale  Beziehungen,  endlich  anhangs- 
weise griechische  Kunst,   es   giebt   also    einen  Abriß  der  griechischen 
Altertümer,  bei  dem  nur  das  erst  in  den  späteren  Ausgaben  hinzugefügte 
letzte  Kapitel  von  der  Kunst  etwas  heterogen  erscheint.    Das  Eigen- 
artige ist  jedoch  die  Anlage  des  Buches:    der  Verfasser  selbst  kommt 
nämlich   nur   einige   wenige  Male  zu  Wort;    er   stellt   vielmehr   teils 
längere  oder  kürzere  Abschnitte  aus  alten  Autoren,  die  das  betreffende 
Gebiet  zu  illustrieren  geeignet  sind,  teils  solche  aus  modernen  Schrift- 
stellern,  Historikern,   Philologen,  Archäologen  zusammen.    So  hören 
wir  z.  B.  in  authentischer  Weise  Plato,  Xenophon,  Demosthenes,  Plutarch, 
oder  wir  lesen  Darstellungen  von  Rayet,  Taine,  Perrot,  Wallen,  Boeckh, 
Schoemann  u.  a.    Auf  diese   Art   erhält   der  Schüler  zwar  keine  zu- 
sammenhängende Darstellung,  aber  gerade  dies  Mosaik,  bald  die  Alten 
selbst,  bald  geistreiche  Gelehrte  über  die  Alten  sprechen  zu  hören,  muß 
ihn   interessieren   und   ihm   den  trocknen  Stoff  schmackhafter  machen. 
Dazu  kommt,  daß  auch  die  Inschriften  (natürlich  in  französischer  Über- 
setzung, wie  die  übrigen  Schriftquellen)  herangezogen  sind:  Freilassungs- 
urkunden, Mietverträge,  Allianzverträge  u.  a.  m.    Ein  derartig  angelegtes 
Buch  dürfte  auch  auf  deutschen  Mittelschulen  zur  Kenntnis  des  Alter- 
tums gute  Dienste  leisten.  —  Die  Abbildungen  sind  sparsam  verwandt 
und  bescheiden  ausgeführt,   aber   im   allgemeinen   gut   und  instruktiv 
ausgewählt. 

Unter  den  Schriften  allgemeineren  Inhalts  nennen  wir 

2.    Martin   Wilbrandt,   De  rerum   privatarum   ante  Solonis 
tempus  in  Attica  statu.    Diss.  inaug.,  Hostoch.  1895. 

Der  Inhalt  des  Schriftchens  ist  freilich  viel  spezieller,  als  der 
Titel  erwarten  läßt,  er  beschäftigt  sich  im  wesentlichen  mit  der  sozialen 
und  ökonomischen  Lage  der  attischen  Bürger  vor  Selon  und  mit  den 
Ursachen    der   damals   so   allgemeinen  Verarmung  und  Verschuldung. 
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Der  Vf.  kommt  zu  dem  Resultat,  der  Grund  davon  sei  der  gewesen, 
daß  der  Kleinbürger  damals  zwar  der  Nutznießer  und  dem  Namen 
nach  auch  der  Besitzer  seines  Grundstückes  war,  daß  aber  die  vornehmen 
Geschlechter  ihm  nicht  alle  Eigentumsrechte  am  Grund  und  Boden 
zugestanden  haben,  indem  es  ihnen  vor  Selon  verboten  gewesen  sei, 
ihr  Land  zu  verkaufen  oder  Hypotheken  darauf  aufzunehmen. 

Bei  der  Aufzählung  und  Besprechung  der  einzelnen  Abhandlungen 
oder  Bücher,  die  für  unseren  Bericht  in  betracht  kommen,  folgen  wir 
der  Anordnung  des  Stoffes  im  Hermannschen  Handbuch,  wobei  wir 
freilich  dessen  ersten  Abschnitt,  der  das  griechische  Land  und  Volk 
nach  seinem  physischen  und  sittlichen  Charakter  betrachtet,  als  außer- 
halb des  Rahmens  der  Privataltertümer  fallend,  beiseite  lassen.  Manches 
hierher  Gehörige  wird  wohl  in  dem  in  Aussicht  stehenden  Jahresbericht 
über  griechische  Kulturgeschichte  Platz  finden.  Ebenso  bleibt  alles 
weg,  was  auf  Handel  und  Gewerbe  bezug  hat,  da  auch  dies  Gebiet  für 
den  Jahresbericht  seinen  eigenen  Berichterstatter  zu  finden  pflegt. 

Wir  beginnen  demnach  mit  den  Grundlagen  des  häuslichen 
Lebens.    Hierher  gehört: 

3.  Theodor  Matthias,  Zur  Stellung  der  griechischen  Frau 
in  der  klassischen  Zeit.  Jahresber.  d.  kgl.  Realgymnasiums  in  Zittau, 
1893.  28  S.  4.  Vgl.  Morsch  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phü.  1894. 
Sp.  1288. 

4.  Theodor  Matthias,  Urteile  griechischer  Prosaiker  der 
klassischen  Zeit  über  die  Stellung  der  griechischen  Frau.  Jahrb. 
f.  Philol.  CXXXXVn  (1893)  S.  261—276. 

Die  Absicht  des  Vf.  ist,  aus  der  Litteratur  den  Nachweis  zu 
fuhren,  daß  die  Stellung  der  Frau  in  der  klassischen  Zeit  würdiger  und 
freier,  die  Auffassung  der  Ehe  höher  giBwesen  sei,  als  in  der  Regel 
angenommen  wird.  Dies  sucht  er  in  der  ersten  Abhandlung  durch 
Betrachtung  der  Dichter  (Lyriker  und  Dramatiker),  in  der  zweiten  durch 
Stellen  der  Prosaiker  der  klassischen  Zeit  darzuthun.  Die  negative 
Seite  der  Frage  läßt  er  dabei  ganz  beiseite,  d.  h.  er  bespricht  die- 
jenigen  Stellen,  die  für  die  Geringschätzung  der  Frau  und  ihre  vielfach 
tiefe  Stellung  in  der  Familie  sprechen,  gar  nicht,  sondern  stellt  die- 
jenigen  Äußerungen  zusammen,  in  denen  er  Achtung  der  Frauenwttrde, 
namentlich  ein  inniges  Verhältnis  unter  Eheleuten,  belegt  findet.  Aber 
die  Fehler,  die  er  den  Gegnern  vorwirft,  zumal  in  der  Benutzung  von 
Dichterstellen,  daß  einzelne  Stellen  der  Komiker  und  auch  der  Tragiker 
nicht  aus  der  einzelnen  EoUe  und  dem  Wesen  der  Dichtongsart  be« 
griffen,  sondern  für  die  Frauen  überhaupt  verallgemeinert  werden,  dafi 
sie  ferner  «kleinsinnig*  den  Wortlaut  vereinzelter  Klassikeratelien  ttber- 
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schätzen,  diese  Fehler  begeht  er  selbst.  Die  subjektive  Lyrik  ist  ebenso- 
wenig ein  irgendwie  sicheres  Beweismittel,  wie  die  Worte  irgend  einer 
im  Drama  auftretenden  Person,  die  zwar  hier  and  da  die  Meinung  des 
Dichters  oder  die  allgemeine  Volksanschauung  zum  Ausdruck  bringt, 
in  der  Regel  aber  doch  nur  aus  dem  Charakter  und  der  Situation  des 
gerade  Sprechenden  heraus  erklärt  werden  muß.  Was  eine  Klytaimestra 
bei  Aischylos  heuchlerisch  sagt  oder  bei  Sophokles  die  luaXXaxi^  Tek- 
messa,  das  kann  doch  nichts  für  die  Stellung  der  Ehefrau  beweisen, 
und  betreffs  der  euripideischen  Alkestis  bemerkt  Morsch  mit  Recht, 
weshalb  sich  denn  da  die  Männer,  der  Gatte  oder  der  alte  Vater,  nicht 
selbst  an  Stelle  der  Hausfrau  opferten,  wenn  sie  diese  so  hoch  schätzten! 
(Man  vgl.  hierzu  L.  Bloch,  Alkestisstudien ,  Leipzig  1901,  besonders 
den  ersten  Abschnitt:  «Das  Weib  in  der  griechischen  Dichtung  bis  auf 
Euripides".)  Am  allerbedenklichsten  ist  die  Heranziehung  des  Herondas, 
dessen  galanter  Schuster,  der  so  nette  Damenartikel  neben  seinen  Schuhen 
fabriziert,  zum  Beweise  herhalten  muß.  Auch  die  Grabschriften  sind 
sicherlich  nicht  untrügliche  Belege:  wir  brauchen  nur  daran  zu  denken, 
wie  viel  marmonie  Lügen  auch  auf  unseren  Friedhöfen  zu  finden  sind, 
und  wer  etwa  aus  unseren  Todesanzeigen  in  den  Zeitungen  Schlüsse  auf 
Ehe-  und  Familienverhältnisse  unserer  Zeit  ziehen  wollte,  der  würde 
nur  eitel  Glück  und  Seligkeit  herauslesen.  Darum  können  wir  auch 
die  schönen,  oft  so  tief  ergreifenden  Abschiedsbilder  der  Grabdenkmäler 
nur  mit  Vorsicht  benutzen,  obschon  zugegeben  werden  muß,  daß  uns 
da  die  Innigkeit  der  Ehe  so  lebendig  entgegentritt,  die  Familienver- 
hältnisse so  traulich  und  zärtlich  geschildert  sind,  daß  man  in  der  That 
anerkennen  muß,  daß  es  auch  im  verrufenen  Athen  Ehen  gab,  in  denen 
die  Frau  eine  ebenso  würdige  Stellung  einnahm,  wie  die  neue  Zeit  and 
das  Christentum  sie  ihr  einräumen.  —  Auch  die  vom  Vf.  zusammenge- 
stellten Prosaiker-Stellen  können  die  alte  Ansicht,  daß  die  Stellung  der 
Frau,  zumal  in  Athen,  eine  tiefere  war  als  heute,  nicht  stürzen.  Daß 
der  Ruf  nach  Emancipation  mehr  und  mehr  laut  wurde,  das  lehren 
allerdings  nicht  bloß  Euripides  und  Aristophanes,  sondern  auch  Xenophon, 
Piaton,  Aristoteles;  aber  eben  dieses  Bestehen  einer  Frauenfrage  in 
Athen,  die  freilich  ganz  anderer  Art  war,  als  unsere  heutige,  zeigt, 
daß  Grund  da  war,  die  thatsächliche  Lage  der  Frau  würdiger  gestalten 
zu  wollen;  und  Thatsache  bleibt  doch  einmal^  daß  gerade  die  Philosophen 
das  weibliche  Geschlecht  nicht  bloß  als  das  schwächere,  sondern  auch 
als  das  nur  zum  BeherrschtwetdMi ,  litif liilite JNj^^  Daß  es  gute, 
keusche,  liebende  Ehe&MRJHlflMM^  Ibv®  Frauen 

sinn ;   aber  daB 
tief  unter  dff 
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eine  nach  nnsern  Begriffen  nnwürdige  Bolle  spielte,  das  zu  widerlegen 
ist  dem  Yf.  nicht  gelungen  nnd  wird  auch,  angesichts  der  unlengbaren 
überlieferten  Thatsachen,  angesichts  des  nicht  nur  tolerierten,  sondern 
offen  betriebenen  Hetärenweseus  und  der  Knabenliebe,  niemals  gelingen. 
Ins  Kapitel  der  weiblichen  Arbeiten  gehört  die  interessante  Ent- 
deckung der  richtigen  Bedeutung  eines  bis  dahin  falsch  erklärten  Gerätes: 

5.     C.  Robert,  "Ovot  injXtvot,  *E<pyjia.  apxaioX.  1892  S.  247—266. 

Es  handelt  sich  um  jene  eigentümlichen  Thonger&te,  die  die  Form 
eines  in  der  Länge  durchgeschnittenen  Cylinders  haben  mit  einer  Schluß- 
platte   auf  der  einen  Schmalseite,   während   die    andere   offen  ist;    die 
Schlnßplatte  pflegt  mit   einem  Frauenkopf  in  Belief  oder  Malerei  ver- 
ziert zu  sein,   während  das   offene  Ende   nach  außen   ausgebogen  und 
mit  einem  kelchartigen  Blätterkranz  bedeckt  ist;   die  Längsseiten  sind 
mit  schwarz*  oder  rotfigurigen  Malereien  verziert,   während   die   obere 
Decke   des   cylindrischen   TeOs   ein  Schuppenomament  aufweist   (Tgl. 
vernehmlich  Benndorf  griech.  u.  sicil.  Vasenbilder  S.  70  ff.  zu  Taf.  37). 
Man  war  früher  in  Verlegenheit,  zu  welchem  Zweck  dies  eigentümliche 
Gerät,   das  ans  Funden  in  Attika,   Boioüen  und  Rhodos  bekannt  war, 
die  sämtlich  dem    6.  und  5.  Jahrb.  angehören,   bestimmt  gewesen  sei; 
Benndorf   brachte   es   mit   dem  Kottabos   in  Verbindung,  Furtw&ngler 
nnd  Stndniczka   wollten   darin  Dachziegel  (imbrices)   erkennen.    Aber 
dabei  blieb  rätselhaft,  daß  eine  Anzahl  der  Geräte  zwar  an  der  Stelle 
von  Heiligtümern,  die  Mehrzahl  aber  in  Gräbern  gefunden  worden  waren, 
femer  daß  nur   auf  einigen   wenigen    mythologische  Scenen  dargestellt 
sind,  sonst  meist  Scenen  des  Frauenlebens,  Hochzeit  u.  dgl.,   auch  die 
Stimscheibe  meist  einen  Frauenkopf  vorstellt.    Die  Aufklärung  bringt 
nun  das  von  Bobert  a.  a.  0.  publizierte,  der  archäologischen  Gesellschaft 
in  Athen  gehörige  Stück.    Es  ist  ein  Gerät  der  beschriebenen  Form;  auf 
dem  einen  der  Gemälde,  mit  denen  es  verziert  ist,  sehen  wir  Frauen  mit 
Spinnkörben  und  dabei  die  auf  dem  Lehnstuhl  sitzende  Hansherrin,  die 
ein  genau  entsprechendes  Gerät   sich  dergestalt  auf  den  rechten  Ober- 
schenkel gelegt  hat,  daß  die  Stimscheibe  das  Knie  bedeckt;  sie  schaut 
etwas  gebückt  scharf  darauf  hin   und   hat   die  rechte  Hand   mit   ge- 
spreizten Fingern   darauf  gelegt.    Kein  Zweifel,   daß    das  Gerät   zur 
weiblichen  Arbeit  gehört,   und  Robert  hat   auch  glücklich  Namen  nnd 
Zweck   des  Geräts  ausfindig   gemacht:   es  ist   ein   iiuvT^tpov  oder  Svoc, 
nach  Polluz  Vn  32  X  125.  Et.  magn.  362,  20.  Hesych  s.  h.  v.    Diese 
beim  Spinnen  verwandten  Geräte  wurden  früher  falsch  gedeutet,  indem 
man  daranter  nur  andere  Bezeichnungen  für  die  Spindel  suchte;  Hegychs 
Erklärung:  licivr^xpov*  If'  «p  djv  xpox^v  Tp(ßoo9iv,  im  Verein  mit  der 
Darstellung  des  Vasenbildes,   giebt  die  richtige  Deutung:   die  gezupfte 
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nDd  gekrempelte  Wolle  wnrde  auf  dem  Oerilte  mit  der  Hand  gerieben, 
nm  weicher  gemacht  nnd  dann  in  diesem  Zustande  anf  die  Spindel 
gebracht  zn  werden.  Von  besonderem  Interesse  ist,  daß  dadurch  eine 
Stelle  des  Aristophanes  erst  richtig  verstanden  werden  kann:  Vesp.  610  ff., 
wo  Philokieon  sich  einen  ovoc  ans  der  Gynäkonitis  holt  und  als  Wein- 
geföß  benatzt.  —  Ein  zweites  Exemplar  dieser  Art,  das  aus  Eretria 
stammt,  hat  Paul  Hartwig  in  der  'EtpTjji..  dpx<^^o^*  ^'  ^^^'^  ^'  ^^^  ^ 
publiziert  Im  übrigen  ist  Hartwig  der  Meinung,  daß  die  thönemen 
lictviQTpa  nicht  wirklich  benutzt  wurden,  sondern  nur  Nachbildungen  zu 
Geschenken,  namentlich  an  junge  Bräute,  gewesen  seien,  während  man 
die  im  Gebrauch  befindlichen  aus  festem  Stoffen,  z.  B.  aus  Holz, 
gemacht  habe. 

6.  Richard  Wäntig,  Haine  und  Gärten  im  griechischen  Alter- 
tum, Beilage  zum  Jahresber.  des  kgl.  Gymnas.  zu  Chemnitz,  1893. 
32  S.    4. 

7.  G.  Lafaye,  Artikel  Hortus,  Daremberg-Saglio  Bd.  m  1, 
p.  276—293. 

Wäntig  giebt  in  No.  6  nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen 
über  die  Verehrung  heiliger  Bäume  und  Haine  eine  hübsche  Schilderung 
der  Haine  der  frühesten  Zeiten,  der  Anfänge  des  Gartenbaues,  der 
Obst-  und  Weinpflanzungen  in  der  homerischen  Zeit,  sowie  der  Hain- 
und  Weihflnren  der  nachhomerischen  Zeit,  wobei  die  wichtigsten  Baum- 
arten, die  darin  vorkamen,  aufgezählt  werden;  es  zeigt  sich  dabei, 
daß  die  Baumflora  bis  zur  Zeit  der  Kriegszüge  Alexanders  d.  Gr.  im 
wesentlichen  dieselbe  geblieben  ist  wie  zur  homerischen  Zeit  Es  ist 
schade,  daß  die  Beschränktheit  des  dem  Vf.  zur  Verfügung  stehenden 
Baumes  ihm  nicht  erlaubte,  auch  die  Gärten  der  klassischen  2jeit  aus- 
führlicher zu  behandeln.  Einen  kleinen  Ersatz  daf&r  bietet  der  freilich 
viel  kürzer  gehaltene  Artikel  Hortus  von  Lafaye,  wo  außer  der  Geschichte 
der  Gärten  und  der  Gartenkunst  (wofür  allerdings  griechische  Quellen 
nur  sehr  spärlich  fließen)  auch  die  wichtigsten  Blumen  der  alten 
Gärtnerei  aufgezählt  und  besprochen  sind.  Viel  sind  es  nicht,  da  die 
Blumenkultur  bei  den  Griechen  nicht  sehr  entwickelt  war. 

8.  Wachsmuth,  Straßenleben  und  Marktverkehr  im  alten  Athen, 
Historisches  Taschenbuch  f.  1892  S.  291—310, 

ist  eine  ansprechende  populäre  Schilderung  des  vom  Vf.  teilweise  schon 
in  seinem  Buche  über  die  Stadt  Athen  im  Altert  n  443  ff.:  »Die 
Agora  als  Stätte  des  Handels  und  Verkehrs*  behandelten  Themas. 

9.  E.  Michon,  Artikel  Föns,  xpi^vr),  Daremberg-Saglio  U  2 
1227—1237. 
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Eine  übersichtliche  Behandlang  der  griechischen  and  römischen 
Brannenanlagen  nach  Bauart,  künstlerischem  Schmuck,  Benutzung  u.  a.  m., 
die  es  bedauern  läßt,  daß  der  Gegenstand  bisher  noch  nicht  in  einer 
(hingehenden  Monographie  behandelt  worden  ist,  die  sich  auch  nach  den 
bekannten  Arbeiten  von  Curtins  über  griechische  Quellen-  uud  Bmnnen- 
inschriften  und  über  die  Plastik  der  Hellenen  an  Quellen  und  Brunnen 
gar  sehr  lohnen  wird,  zumal  in  den  Reisewerken  ein  reiches  Material 
dazu  verstreut  liegt,  von. dem  auch  Michoa  Gebrauch  zu  machen  nicht 
versäumt  hat.  Hier  würde  auch  eine  Zusammenstellung  der  in  den 
Yasenbildern  so  zahlreich  sich  findenden  Abbildungen  von  Brunnen  und 
Scenen  des  Wasserbolens,  des  Bades,  beim  Troilos -Mythos  u.  s.  w.» 
sehr  dankenswert  sein. 

Bei  den  das  altgriechische  Haus  und  seine  Teile  betreffenden 
Arbeiten  ist  in  der  letzten  Zeit,  seitdem  Schliemanns  Ausgrabungen 
in  Troja  und  Tiryns  die  Frage  nach  dem  homerischen  Königs- 
hause  aufs  neue  in  Fluß  gebracht,  die  Akropolen  von  Mykenae  und 
Athen  wertvolles  Vergleichuogsmaterial  geliefert  haben,  der  homerische 
Palast  ganz  besonders  Gegenstand  der  Behandlung  gewesen.  Die 
hierauf  bezüglichen  Schriften  von  Dörwald,  der  Palast  des  Odysseos, 
Jahrb.  f.  Philol.  CL,  1  und  Joseph,  die  Paläste  des  homerischen  Epos, 
Berlin  1893  (2.  Aufl.  1895),  kann  ich  hier  übergehen,  da  sie  bereits 
im  Jahresbericht  über  homerische  Litteratur  von  Gemoll,  Jahresber. 
f.  1898  S.  252  fg.,  besprochen  worden  sind;  das  Buch  von  N.  M.  Isham, 
The  Homeric  palace,  Providence  1898,  ist  mir  nicht  zugegangen.  "Wie 
die  ältere,  so  knüpft  auch  die  neuere  Litteratur  über  den  homerischen 
Palast  vornehmlich  an  die  Beschreibung  Od.  XXII  126  ff.  an.  Mit 
verschiedenen  hierauf  bezüglichen  Fragen  beschäftigt  sich 

10.  J.  L.  Myres,  On  the  plan  of  the  Homeric  Honse,  with 
special  reference  to  Mykenaian  analogies,  Journ.  of  hellen,  stud.  XX 
(1900)  p.  128—150. 

Auf  den  1.  Abschnitt,  der  von  der  Gynaikonitis,  und  den  5.,  der 
von  der  Orsothyre  handelt,  komme  ich  unten  zurück.  Der  2.  Abschnitt 
behandelt  die  Frage,  in  welcher  Beziehung  die  beiden  oudoi  zu  der 
Thür  oder  den  Thüren  des  Megaron  standen;  es  hat  nämlich  immer 
Schwierigkeiten  gemacht,  dem  Xdfivo;  ou66c  und  dem  fiieiXivotc  oudoc  seinen 
richtigen  Platz  ausfindig  zu  machen.  Myres  wendet  sich  nun  mit  Recht 
gegen  Gardner  und  Jebb,  die  den  Xatvoc  o^doc  an  die  Hinterwand,  den 
>eOltvoc  an  die  vordere  Thür  des  Megaron  verwiesen  (vgl.  Journ.  of 
hell.  Btud.  lU  266  und  YII  173),  und  nimmt  an,  daß  diese  «eschene 
Schwelle^  unmittelbar  bei  der  steinernen  lag,  als  speziell  die  Schwelle 
für  den  Thürrahmen,   ähnlich   wie  heute  noch  vielfach  im  Orient  dort 
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ein  beliebter  Bettlerplatz  ist.  Im  3.  Abschnitt  entscheidet  er  sich  in 
der  Frage,  ob  das  Megaron  eine  oder  zwei  Thüren  gehabt  habe,  für 
ersteres,  nnd  zwar  gewiß  mit  Recht.  Fraglicher  erscheint  es,  wenn  er 
bei  Homer  den  Sprachgebrauch  Dachweisen  will,  daß  das  vordere  Ende 
des  Megaron  das  obere,  das  hintere  das  untere  bezeichne,  nnd  daß  dva 
und  xaxa  dementsprechend  gebraucht  seien;  ja  er  will  sogar  in  dem 
Ii.vrj(jnjpec  6'6ji.a6T](jav  dva  jAe^apa  XVII  360,  XVIII  399,  und  toI  ö' 
6{jLa672aav  (i.v7](7T^pE;  xaxa  öuipiaxa  XXII  21,  einen  bestimmten  Unterschied 
finden.  Das  ist  aber  gewiß  zu  weit  gegangen.  Abschnitt  4  bespricht 
kurz  i:p6oo(i.o;  und  ai&ouaa,  die  am  Plane  von  Tiryns  klar  gemacht 
werden.  Eine  Crux  der  Homerinterpretation  war  nun  von  jeher  die 
(^pjodupT]  nebst  der  XaupTj  und  den  pM-^e^.  Hiervon  handeln  außer  Ab- 
schnitt 5  bei  Myres  noch  folgende  Abhandlungen: 

11.  Heinr.  Schenkl,  die  homerische  Palastbeschreibung  in  Od. 
X  126—143  und  ihre  alten  Erklärer,  Analecta  Graeciensia  (Graz  1893) 
S.  61—78. 

12.  W.  Reichel,  Orsothyra,  in  den  Archäol.-epigr.  Mitteil,  ans 
Österreich  XVIII  (1895)  S.  6—12. 

13.  F.  Noack,  Die 'OpjoöupT]  im  Megaron  des  Odysseus,  Strena 
Helbigiana  (Leipz.  1900)  S.  215—220. 

Schenkl  stellt  zunächst  sämtliche  Erklärungen,  die  die  alten 
Lexikographen  nnd  Scholiasten  von  den  Worten  ^pjo^p-rj,  XaupTj,  ox^jx« 
Xaupr^;  und  ^(u^ec  \Lt'{dpoio  geben,  zusammen;  es  zeigt  sich  dabei  freilich, 
daß  jene  Herren  auch  nicht  viel  mehr  Positives  wußten,  als  wir.  Schenkl 
selbst  vermutet,  man  habe  in  dem  Ausfallpförtchen  bei  T  im  Plane  von 
Tiryns  oder  in  dem  verdeckten  Eingang  von  der  Mittelburg  in  die 
Hochburg  bei  X  die  dpiobdpri  zu  sehen.  Das  passe  freilich  nicht  ganz 
genau  zur  homerischen  Beschreibung,  wohl  aber  zu  der  bei  Verg.  Aen.  II 
453  ff.,  wo  limen  caecaeqne  fores  mit  der  6p9o06pT]  identisch  seien. 
Sieht  man  sich  den  PJan  an,  so  wird  man  für  keine  von  beiden  Ver- 
mutungen sich  begeistern  können;  die  ^pjodupT)  muß  in  unmittelbarer 
Nähe  des  Megarons  belegen  gewesen  sein,  und  sowohl  T  wie  X  liegen 
entfernt,  erstere  sogar  recht  beträchtlich  ab.  —  Auch  Reiche!  gebt 
von  Tiryns  aus  nnd  von  dem  Korridor,  der  an  dem  Badezimmer  nnd 
anderen  Hintergemächern  vorbei  nach  N.  läuft  nnd  dnrch  das  Thor  X 
in  die  Mittelburg  führt,  sich  von  hier  in  scharfem  Knie  nach  W.  wendet 
nnd  über  die  Treppe  in  der  Burgmauer  bei  T  ins  Freie  mündet 
Beichel  hält  nun  diejenige  Thür  im  Prodomos,  in  der  Westwand  des 
Hauses,  die  zu  diesem  Korridor  führt,  für  die  dpsodupT];  denn  diese 
liegt  nach  Homer  ganz  nahe  bei  der  Schwelle;   das  Megaron  bat  aber 
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nur  zwei  Schwellen,  die  steinerne  des  eigentlichen  Männersaales  and  die 
hölzerne  nach  dem  Hofe  zn;  zwischen  beiden  liegt  der  Prodomos.  Bei 
der  zweiten  Erwähnung  der  öpaodupT)  Y.  333  nimmt  er  an,  Phemios  sei 
bereits  ans  dem  Saal  entkommen  nnd  in  den  Prodomos  gelangt,  da 
Odysseos  nnd  die  Seinen  schon  in  den  Saal  eingedrungen  waren.  — 
Diese  Annahme  hat  mehr  für  sich,  als  die  ersterwähnte,  znmal  auch 
die  XaupT)  in  ihrer  Yerbindnng  mit  der  öp9o&upY]  dabei  sich  fände.  Was 
man  vermißt,  ist  die  bisher  nach  der  Etymologie  des  Wortes  nnd  nach 
y.  132  (6p(jodtSp7|v  dvaßafveiv)  angenommene  hohe  Lage  der  Thür.  Zwar 
meint  Keichel,  man  brauche  dabei  nicht  an  ein  Hinaufeteigen  zu  denken, 
es  könne  auch  Bewegung  aus  dem  Hintergrunde  eines  langgestreckten 
Baumes  nach  vom  gemeint  sein,  —  was  uns  doch  recht  fraglich  er- 
scheinen will.  Allein  es  ist  noch  etwas  anderes,  was  gegen  Beichels 
Deutung  spricht.  Y.  126  ff.  tobt  der  Kampf  im  Megaron;  Odysseus 
und  die  Seinen  stehen  nahe  bei  der  Thür,  die  sie  im  Rücken  haben, 
nicht  aber  im  Prodomos.  War  die  Orsothyre  im  Prodomos,  so  hatte 
Odysseus  gar  nicht  nötig,  den  Befehl  zu  geben,  daß  der  Sauhirt  sie 
im  Auge  behalte,  noch  konnte  dieser  ifx'  ^^^^  stehen,  noch  konnte 
Agelaos  daran  denken,  daß  einer  von  ihnen  durch  die  Orsothyre,  bei 
den  die  Megaronthür  besetzt  haltenden  Feinden  vorbei,  entschlüpfen 
könnte.  Die  Orsothyre  muß  vielmehr  im  Megaron  selbst  gelegen  haben, 
in  einer  Seitenwand  desselben,  nahe  bei  der  Thür,  sodaß  sowohl  £n- 
maios  sie  im  Ange  behalten  als  Agelaos  an  ihre  Benutzung  denken 
konnte.  Und  damit  stimmt  auch  Y.  333,  denn  da  ist  Phemios  sicher 
im  Saale  selbst  und  nicht  im  Megaron.  Da  nun  das  Megaron  von  Tiiyns 
keine  weitere  Thür  aufweist,  obschon  eine  solche,  wenn  sie  höher  lag,  als 
der  Fußboden,  immerhin  dagewesen  sein  könnte,  so  kann  uns  Tiryns  zur 
Lösung  dieser  Frage  nichts  nützen. 

Dies  ist  im  wesentlichen  auch  die  Meinung  von  Noack,  der 
unter  Heranziehung  der  Ruinen  des  mykenischen  Palastes  von  Arne 
(Ball,  de  corr.  helL  XYIII,  1897,  pl.  11)  nachweist,  daß  zwar  hier  wie 
in  Tiryns  ein  Gang  sich  findet,  der  als  XaupTj  angesprochen  werden 
könnte,  aber  keine  Spur  der  dpaodupY].  —  Myres  läßt  es  unentschieden, 
an  welcher  Wand  des  Megarons  die  Orsothyre  war,  verlegt  sie  aber 
auch  in  letzteres  und  erklärt  die  vielbesprochenen  Worte  dixp^rarov  icop' 
o&dov  mit:  bei  der  höchsten  Stufe  der  zu  dieser  Thür  hinaufführeuden 
Treppe,  womit  er  dem  Worte  od6^c  eine  Bedeutung  giebt,  die  sonst 
nicht  nachweisbar  ist 

Mit  der  Lage  der  homerischen  Frauenwohnung  beschäftigt  sich 
Abschnitt  1  von  Myres,  sowie 

14.    O.  Puchstein,  Februar-Sitzung  der  Berliner  archäologischen 
Gesellschaft  vom  Jahre  1891,  Arch.  Anz.  1891.  S.  42^. 
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Während  man  früher  (nach  Voß)  annahm,  der  Franensaal  habe 
anmittelbar  hinter  dem  Männersaal  gelegen,  nnd  so  auch  Jebb  (Joom. 
of  hell.  Btad.  YII,  1886,  8.  170),  meinte  Dörpfeld  im  Anschloß  an 
4en  Palast  von  Tiryns,  daß  im  homerischen  Hanse  der  getrennt  vom 
Jlegaron  belegene  Franensaal  anch  mit  einem  besonderen  Hofe  versehen 
gewesen  sei  (so  anch  Hol  wer  da  in  der  Mnemosyne  XV,  1887,  8. 297  ff.). 
Dagegen  meint  Pochstein,  daß  das  Fraoengemach  im  Oberstock  gelegen 
iiabe;  wenn  Penelope  Od.  IV  718  iic*  oddou  iCe  tcoXux|j.iQToio  OaXd[|toio, 
nnd  zwar  zo  ebener  Erde  (erst  V.  760  geht  sie  in  den  Oberstock),  so 
sei  onter  daXafioc  der  Männersaal  zo  verstehen;  dagegen  sei  Penelope 
2war  XVII  506  ^(livT)  iv  baU\np  im  Hyperoon  (nach  XV  787  nnd  802), 
verlasse  dies  aber,  ond  die  folgenden  Scenen  spielten  sich  im  Megaron 
ab.  Ursprünglich  sei  dies  der  eigentliche  Familiensaal;  ond  wenn  man 
in  der  Odyssee  ein  besonderes  Fraoengemach  im  Oberstock  finde,  so 
komme  das  daher,  daß  zor  Zeit,  da  die  Odyssee  ihre  letzte  Fassong 
«rhielt,  die  Scheidoog  von  Andronitis  ond  Gynaikonitis  sich  vollzogen 
hatte.  —  Ich  kann  mich  mit  dieser  Aoffassong  nicht  einverstanden  er- 
klären, wie  anch  Iwan  Müller  (Griech.  Privataltert.,  2.  Aofl.,  S.  26) 
ihr  entgegentritt.  Zwar  hatte  die  Fraoenwohnong  sicher  einen  Ober- 
Btock,  ond  oft  genog  begiebt  sich  Penelope  dorthin;  aber  aoch  der 
TJnterstock  ist  als  gesonderter,  nor  den  Fraoen  bestimmter  Raom  zo 
denken,  ond  nor  so  ist  es  zo  begreifen,  daß  dieser  Komplex  mehrfach 
geradezo  oTxoc  genannt  wird,  nach  dem  Penelope  sich  begiebt,  wenn 
sie  vorher  im  Megaron  oder  sonst  einem  Teile  des  Palastes  war  (vgl. 
I  360.  rV  717.  XXI  354.  XXTH  292).  Und  wie  könnte  IV  718  der 
0(£Xa|j.oc  den  Herrensaal  bezeichnen,  wenn  Penelope  sich  dort  V.  759 
i^ftscht  ond  reine  Kleider  anlegt,  om  dann  erst  tU  uicsp^a  zo  gehen? 
Das  konnte  sie  doch  nor  im  Fraoengemach  thon.  —  Was  Myres  an- 
langt, so  bekämpft  er  vornehmlich  die  Ansicht  von  Gardner  ond  Jebb, 
die  das  Fraoengemach  wie  im  späteren  griechischen  Wohnhaos  hinter 
das  Megaron  legen,  ond  ninunt,  wie  Dörpfeld,  an,  daß  es  seitlich  von 
^er  Aole  lag. 

Über  die  Zeit  des  Epos  hinaos  geht 

15.    0.  Bie,   Zor  Geschichte   des  Haos-Feristyls,   Arch.  Jahrb. 
VI  (1891)  8.  1—9. 

Bie  geht  vom  Palast  von  Tiryns  aas,  dessen  Grondriß  er  aof 
•Hgyptische  Einflüsse  zorückfOhrt,  erkennt  aber  in  dem  dem  Megaron 
vorgelegten  Säolenhof  noch  kein  Peristyl,  sondern  erst  den  Keim  dazo. 
Eine  Weiterbildong  der  Anlage,  freilich  vielleicht  noch  kein  volles 
Peristyl,  sondern  einen  zo  Anfang  des  Haoses  liegenden  Hof  mit  icp6ax«pa 
<Ler  heromliegenden  Zimmer,   findet  er  dann  im  Hanse  des  Kalliaa  in 
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Piatos  Protagoras.  Die  volle  Ansbildang  zeigt  dann  erst  das  helle- 
nistische Wohnhans  in  der  Schildeimng  Yitrnvs.  In  dieser  Frage,  deren 
bestimmtere  Beantwortung  erst  dnrch  die  zu  erwartenden  Publikationen 
der  Hftnserfnnde  in  Delos  und  Priene  möglich  sein  würde,  ist  vorläufig 
zu  bemerken,  daß  in  Priene  niemals  ein  ringsum  von  Säulenhallen  um- 
gebenes Peristyl  vorkommt  (s.  Wiegan d,  Arch.  Anz.  1898,  S.  133). 
Um  so  wertvoller  bleibt  die  Thatsache,  daß  wir  auf  einem  griechischen 
Yasenbild  des  4.  Jahrhunderts,  der  Herakles -Vase  des  Assteas,  un- 
zweifelhaft den  inneren  Sänlenhof  eines  vornehmen  griechischen  Wohn* 
hauses  abgebildet  sehen  (vgl.  Graf  im  Hermes  f.  1901  S.  87  ff.,  der 
Bethes  Deutung  des  Vasenbildes  auf  eine  ßühne  mit  Recht  ablehnt; 
ebenso  Dörpfeld,  Arch.  Jahrb.  XVI,  1901  S.  28). 

Was  anderweitige  Einzelheiten  des  altgriechischen  Hauses  anlangt^ 
so  bieten  die  kurz  gehaltenen  Artikel  von  Mau,  Aule,  Pauly-Wissowa 
II  2401;  Gachon,  Focus,  Daremberg-Saglio  112,  1194  und  Cagnat, 
Gynaeceum,  ebd.  1706,  nichts  Bemerkenswertes;  eingehender  dagegen 
ist  der  Artikel 

16.  Ch.  Chipiez,  Fenestra,  Daremberg-Saglio  II  2,  1032—1040. 

Nimmt  hier  auch  die  römische  Bauweise  den  Hauptteil  der  Dar- 
stellung in  Anspruch,  so  ist  doch  auch  das  Fenster  des  griechischen 
Hauses  ausführlicher  behandelt,  als  anderswo.  Hier  mag  nachgetragen 
werden,  daß  im  homerischen  Hause  Reichel  a.  a.  0.  die  ^ci»76c  für 
Fensterluken  hält,  die  in  Manneshöhe  angebracht  waren,  während  Chipiez 
vornehmlich  Dachöffnungen  im  Megaron  (^Tcai,  unter  BeziehuDg  auf 
Od.  I  320)  anzunehmen  geneigt  ist. 

Eine  ähnliche  lehrreiche  und  durch  gntgewählte  Abbildungen  ver- 
deutlichte Darstellung  bietet 

17.  E.  Pottier  im  Artikel  lanua,  Daremberg-Saglio  III  1,603—609. 

Besprochen  werden  vornehmlich  die  Hans-,  Grab-  und  Tempel- 
thüren;  dabei  kommt  namentlich  auch  die  Art  des  Verschlnsses  in  be- 
tracht,  doch  verbietet  die  Eücksicht  auf  den  Charakter  des  Werkes  dem 
Vf.,  anf  die  hier  schwebenden  Fragen  ausführlicher  einzugehen.  Das 
geschieht,  abgesehen  von  den  älteren  Abhandlungen  von  Nötling 
(1870),  Cohausen  (1874),  Fink  (1890)  u.  a.,  in  folgenden  Abhandlungen: 

18.  L.  Jacobi,  Die  Schlösser  und  ihr  Zubehör,  in:  Das  Kömer- 
kastell  Saalburg,  Homburg  v.  d.  H.  1897  S.  462—480. 

19.  H.  Diels,   Über   altgiuechische   Thüren   und  Schlösser,   in 
dessen  Parmenides'  Lehrgedicht  (Berlin  1897)  S.  117—151,  und 

20.  Brinkmann,   Über  antike  Schlösser  und  Schlüssel,  in  den 
Sitzungsber.  d.  Altertumsgesellsch.  Pmssia  XXI  (1900),  S.  297—304. 
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Jacobi  hat  es,  dem  Inhalte  seines  Bnches  gemäß,  vornehmlich 
mit  römischen  Schlössern  zn  thnn ;  doch  kommt  er  bei  Besprechung  der 
Biegelverschlüsse  auch  auf  das  homerische  Schloß  zu  sprechen,  betreffs 
dessen  er  sich  zwar  auf  Fink  beruft,  dessen  homerisches  Schloß  er  mit 
den  in  der  Dobrudscha  heut  noch  üblichen  vergleicht;  doch  kommt  er 
auf  das  Hauptproblem,  wie  der  von  außen  durch  den  Riemen  angezogene 
und  die  Thür  sperrende  Riegel  durch  den  von  außen  eingeführten  Schlüssel 
zurückgestoßen  wurde,  nicht  zu  sprechen.  Die  Hauptstelle  ist  hier  be- 
kanntlich Od.  XXI  45  ff.,  wo  beschrieben  ist,  wie  Penelope  die  Thür 
des  Thalamos  öffnet;  um  diese  hat  sich  Diels  besonders  bemüht.  Ganz 
mit  Recht  weist  er  sowohl  den  durch  Hensells  Modell  noch  bekannter 
gewordenen  Antenriethschen  Thürverschluß,  wie  den  von  Frotodlkos  (das 
sog.  parische  Schloß)  und  den  Finkschen  ab;  sie  haben  in  der  That  alle 
drei  starke  Nachteile  und  stimmen  nicht  zu  der  homerischen  Beschreibung, 
obschon  Fink  mit  Recht  den  wohlbekannten  Tempelschlüssel  der  Vasen- 
bilder  und  die  Scene  der  Thüröffnung  auf  der  Berliner  Vase  bei  Ger- 
hard, Trinkschalen  Taf.  28,  zu  gründe  gelegt  hat.  Beides  thut  auch 
Diels,  dessen  System  entschieden  annehmbar,  aber  ohne  Zeichnung  nicht 
zu  verdeutlichen  ist;  es  hat  vor  allem  den  Vorzag,  daß  dabei,  wie  die 
Homerstelle  es  verlangt,  ein  Anziehen  des  nach  anßen  heraushängenden 
Riemens  den  Verschlnß  bewirkt,  daß  das  Stoßen  mit  dem  Schlüssel  auf 
den  Vorsprang  des  Riegels  ebenso  die  Worte  avra  xiTuaxofiivT)  als  das 
mit  dem  Brüllen  der  Rinder  verglichene  Getöse  erklärt,  daß  ferner, 
sobald  der  Schlüssel  durch  Treffen  jenes  Vorsprungs  den  Riegel  zurück- 
geschoben hat,  die  Thür  auch  von  selbst  aufgeht,  während  beim  Fink- 
ischen  System  noch  ein  Anziehen  des  Riemens  notwendig  wäre  (wofür 
ich  aaf  meine  Besprechung  von  Finks  Schrift  in  der  Berl.  phil. 
Wochenschr.  f.  1890  Sp.  764  verweise).  Diels  hat  sein  System  auch 
in  sehr  hübsch  ansgedachter  Weise  auf  Doppelriegel  übertragen.  In- 
dessen einen  Mangel  wies  auch  das  Dielssche  System  noch  auf:  wenn 
es  nämlich  nicht  gelang,  den  Riegel  durch  den  Stoß  des  Schlüssels 
sogleich  weit  genug  zurückzuschieben,  um  die  Thür  öffnen  zu  können, 
80  ließ  sich  das  durch  wiederholtes  Nachstoßen  nur  schwer  erreichen. 
Diesem  Mangel  hat  Brinkmann  dadurch  abgeholfen,  daß  er  auf  den 
Riegel  anstatt  des  einfachen  Vorsprungs  eine  Zahnleiste  aufsetzte;  diese 
ermöglichte  ein  wiederholtes  Zustoßen  mit  dem  Schlüssel,  worauf  ja 
auch  bei  Homer  das  Imperfekt  dvlxoircev  führt,  da  sonst  alle  andern 
Thäti^keiten  beim  Öffnen  (diceXuae,  ^xe,  iretaoOiQdav)  im  Aorist  stehen,  den 
iicituriicii  das  Metrum  hier  auch  erlaubt  hätte.  Mit  dieser  Verbesserung 
hal  oich  denn  auch  Diels  einverstanden  erklärt,  s.  Arcb.  Anz.  1899  S.  13. 

Eine  zweite  Schilderung  des  Verschließens  einer  Thür  steht 
Od.  I  441  f.,   wo  Eurykleia   das  Schlafgemach   des  Telemach  verläßt, 
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die  Thür  am  Haken  oder  Bing  (xopcow))  anzieht  und  durch  Ziehen  des 
Riemens  schließt  (itcl  Bk  xXt)i^  ird^vuoaev  7)iavTi).  Hier  wird  in  der  Begel 
identische  Verschlaßart  angrenommen.  Natürlich  maß  Telemach  das 
Schlafgemach  Ton  innen  öffnen  können;  er  geht  ja  anch  am  nftchsten 
Tage  ohne  fremde  Hilfe  heraus.  Allein  es  brauchte  nur  jemand  den 
Riemen  außen  an  die  xopcuv?)  zu  binden,  so  war  er  eingesperrt  und 
konnte  sehen,  wie  er  herauskam.  Sollte  man  nicht  für  die  homerische 
Zeit  zwei  Arten  von  Thünrerschluß  annehmen  dürfen:  solchen,  bei  dem 
ein  Öffnen  von  außen  her  nur  vermittelst  Schlüssels  möglich  war,  und 
solchen,  bei  dem  es  überhaupt  gar  keinen  Schlüssel  grab,  sondern  der 
Biemen,  je  nachdem  man  ihn  zog,  von  außen  die  Thür  schloß  oder 
öffnete?  —  Ersteren  brauchte  man  für  Hausthüren,  für  Schatz-  und 
Vorratskammern  etc.,  kurz  für  solche  Bäume,  die  man  dauernd  oder 
vorübergehend  festverschlossen  wünschte;  letzterer,  der  keinen  andern 
Zweck  hatte,  als  bei  uns  ein  unverschließbares  Thürschloß  mit  Klinke, 
genügte  bei  den  Thüren  gewöhnlicher  Wohn-  und  SchlafrSume.  Und 
für  diese  erscheint  das  oben  erwähnte  Dobrudscha  -  Schloß  (Jacobi 
S.  464  Fig.  73  No.  12)  mit  zwei  Biemen,  deren  jeder  durch  ein  be- 
sonderes Loch  nach  außen  geführt  ist,  ganz  passend;  den  durch  Od.  IE 
442  an  das  Schloß  gestellten  Bedingungen  genügt  es  vollständig:  die 
Thür  ist  zu,  wenn  auch  nicht  verschlossen. 

Von  Interesse  ist  auch  der  weitere  Inhalt  der  Dielsschen  Abhand- 
lung: die  Erklärung  von  Thuc.  IE  4,  3  durch  das  Fallklotz-Schloß  und 
der  Nachweis,  daß  auf  griechischen  Vasenbildem  allem  Anschein  nach 
Thüren  mit  Drehschloß  abgebildet  sind;  wenigstens  muß  die  Deutung^ 
der  auf  den  betreffenden  Thüren  sichtbaren  Zeichnung  als  Loch  für  Bart- 
schlüssel als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet  werden. 

Wenig  ist  von  neuerer  Litteratur  über  griechischen  Hausrat  zu 
sagen.  Gut  orientierende  Artikel  sind  die  von  Mau  „Betten**  bei 
Pauly-Wissowa  ITE  370—373,  und  ausführlicher  P.  Qirard  „Lectus** 
bei  DarembergSaglio  m  1,  1014-1023;  femer  E.  Pottier  „Hydria*" 
ebd.  319—321  undL.  Couve  „Kelebe"  ebd.  816—818.  Mit  den  grie- 
chischen Kohlenbecken  hatte  uns  auf  grund  eines  reichen  Materials 
zuerst  Gonze  bekannt  gemacht  im  Arch.  Jahrb.  V  (1890)  118  £ 
(Nachtrag  Arch.  Anz.  1890  S.  166).  Seither  hat  sich  das  Material 
wiederum  erheblich  vermehrt,  und  hierüber  berichtet 

21.    F.  Winter,   Griechische  Kohlenbecken,   Arch.  Jahrb.  XII 
(1897)  S.  160—167. 

Die  Liste  der  Fundorte  von  Kohlenbecken- Henkeln  erscheint  hier 
wiederum  vermehrt  um  solche  aus  ELreta,  Thera,  Adalia  und  Priene; 
auch  neue   Typen   treten   auf.     Zuerst  hatte,   wie   erwähnt,   Conze 
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auf  diese  Thongeräte  anfmerksam  gemacht  und  die  Typen  der  Henkel 
zasammengestellt;  er  hatte  aaf  den  Vorschlag  von  Di  eis  dafür  die 
Benennung  tcupauvoc  (nach  Poll.  VI  88)  vorgeschlagen  and  ihre  Be- 
stimmung dahin  definiert,  daß  der  obere  Teil  mit  dem  durchlöcherten 
Boden  die  glühenden  Kohlen  aufnahm,  deren  Asche  in  den  hohen 
Untersatz  fiel;  die  weite  Thüröffnung  des  letzteren,  sowie  die  an 
der  Seitenwandung  angebrachten  durchbohrten  Masken  führten  dem 
Feuer  von  unten  her  Luft  zu;  auf  den  nach  innen  gekehrten  bärtigen 
Köpfen  des  Oberteils  saß  das  zu  erwärmende  Oefäß  auf;  Henkel 
gestatteten,  das  Gefäß  bequem  zu  transportieren.  Eine  abweichend» 
Deutung giebt  Benndorfim  Eranos  Vindobonensis  (Wien  1 893)  S.  381  ff. ; 
er  findet  nämlich,  daß,  um  etwas  Schweres  wie  etwa  einen  vollen  Koch- 
topf darauf  zu  stellen,  die  innen  vorspringenden  Barte  zu  schwach,  der 
ganze  Bau  des  Gerätes  zu  leicht  sei;  dagegen  könnte  sehr  wohl  ein 
leichtes  Metallblech  auf  den  Barten  Platz  finden,  um  Teigfladen  darauf 
zu  rösten  (vgl.  unten  die  Besprechung  von  No.  48).  Als  Namen  dieses 
kleinen  Backofens  vermutet  er  xXCßavoc,  der  seit  alter  Zeit  zur  Her-^ 
Stellung  von  Kuchen  und  Brot  diente.    Gegen  diese  Deutung  wendet  sich 

22.  A.  Mau,  FomeUi  antichi,  Köm.  Mitteil.  X  (1895),  38—46. 

Der  xXißavoc  war  zwar  allerdings  eine  Art  kleiner  Herd,  aber 
allem  Anschein  nach  mit  Deckel  versehen,  rings  geschlossen,  sodaß  der 
darin  befindliche  Teig  durch  und  durch  gebacken  wurde,  weshalb  das- 
so  hergestellte  Brot  besonders  von  den  Ärzten  als  hygienisch  empfohlen 
wurde,  und  das  paßt  für  diese  Kohlenbecken  nicht.  Aber  auch  die  Be- 
zeichnung icupauvoc  lehnt  Mau  ab,  da  dies  nach  den  Grammatikern,  wo 
sich  allein  Erklärungen  des  Namens  finden,  ein  Gefäß  zum  Transport, 
glühender  Kohlen  bedeutet,  während  doch  hier  die  Hauptsache  ist,  daß 
die  Kohlen  dazu  bestimmt  sind,  durch  ihre  Hitze  irgend  ein  darüber 
gestelltes  Gefäß  zu  erwärmen.  Er  selbst  schlägt  die  Benennung  ptpd- 
1C0UC  vor  oder  ßauvoc,  latein.  foctflus;  das  sind  kleine  transportable  Herde 
mit  Fuß  (vgl.  Hes.  opp.  et  d.  748).  Unseres  Erachtens  dienten  diese 
Gefäße  nicht  zur  Bereitung,  sondern  nur  zum  Warmhalten  von  Speisen 
oder  Flüssigkeiten;  man  könnte  daher  auch  an  den  Namen  OepfiavtiQp 
(Poll.  VI  89.  X  66,  wo  auch  die  Namen  depitaarpCc,  OepfiavriQpiov  vor- 
kommen) denken.  Brückner  im  Arch.  Anz.  1896  S.  188,  der  ein 
ähnliches  Gerät  unter  den  Funden  aus  Hion  nachweist,  allerdings  in 
etwas  anderer  Form,  stimmt  Maus  Benennung  zu. 

Mit  einer  anderen  Klasse   von  Gefäßen,   deren  Bestimmung  be- 
stritten ist,  beschäftigt  sich 

23.  E.  Pernice,  Kothon  und  BAuchergerät,  Arch.  Jahrb.  XIT 
(1899)  S.  60—72. 
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Der  Vf.  sncht  hier  zu  erweisen,  daß  die  nach  dem  Vorgangs  Yon 
Panofka,  dem  CoDze  (Pbilol.  XVII  565)  beistimmte,  als  xcodcov  bezeich- 
neten Gefäße,  runde  mit  Henkel  versehene  Tassen,  deren  oberer  Rand 
stark  nach  innen  umgebogen  ist,  vielmehr  SHuchergefäße  seien,  wobei 
der  umgebogene  Hand  den  Vorteil  biete,  daß  die  glühenden  Kohlen  in 
dem  Gefäß  ganz  sicher  aufgehoben  sind,  daß  ferner  die  Kohlen  sich 
bequem  anblasen  lassen,  indem  sich  die  Luft  hinter  dem  Rande  fängt, 
der  auch  die  Asche  verhindert,  aufzuwirbeln.  Er  betrachtet  als  dem 
gleichen  Zweck  gewidmet  ähnliche  Gefäße,  die  statt  des  Henkels  drei 
durchbohrte  Ansätze  zeigen,  ferner  kleine  thöneme  Dreifüße,  bei  denen 
der  Kessel  ebenso  gebildet  ist,  als  flache  Tasse  mit  eingezogenem  Rande 
und  Deckel,  wobei  letzterer  die  Bestimmung  hatte,  die  glühenden  Kohlen 
nach  dem  Gebrauch  zu  ersticken.  Einen  Haüptanhalt  für  seine  Deotung 
findet  Pernice  in  einem  metallenen  Gerät  dieser  Art  im  Berliner  Anti- 
quarium,  bei  dem  der  untere  Teil  ans  Eisen,  der  obere  aus  Bronze  ist: 
eben  weil  der  Boden  des  Gefäßes  eine  ungewöhnliche  Hitze  auszuhatten 
hatte.  Da  nun  einerseits  die  in  Rede  stehenden  Thongefäße  ihrem 
Stile  nach  alle  älter  sind,  als  die  Zeit,  aus  der  uns  vom  Kothon  be- 
richtet wird  (keins  junger,  als  das  Ende  des  sechsten  Jahrb.,  die  meisten 
dagegen  noch  älter),  andererseits  die  bekanntere  Form  der  Thymiaterien 
erst  mit  dem  Parthenonfriese  auftritt,  so  glaubt  Pernice,  daß  diese  Gk* 
fäße  die  ältere  Form  der  Ränchergefäße  vorstellten,  die  sich  auch  im 
fünften  Jahrh.  noch  eine  Zeitlang  erhalten  hatte,  da  wir  ähnliche  Ge- 
fäße mit  spitzen  Deckeln  auf  Vasen gemälden  jener  Zeit  in  Darstellaogen 
des  Franenlebens,  von  Hochzeiten,  Begräbnissen  u.  s.  w.  erblicken, 
während  später  in  solchen  Scenen  die  reicher  geschmückten  Thymiaterien 
üblich  werden.  Allein  die  Meinung,  daß  die  bekannte  Thymiaterien- 
form  erst  im  5.  Jahrh.  aufkommt,  wird  durch  die  hocharchaische  Yasen- 
scherbe  aus  Klazomenai,  Arch.  Mitth.  XXIII  (1898)  Taf.  6,  1  widerlegt, 
und  was  die  angeblich  ältere  Form  der  Ränchergefäße  anlangt,  so  ist  es 
doch  eine  äußerst  fragliche  Sache,  ob  auf  den  Yasenbildem  ganz  die- 
selben GefUße  abgebildet  und  ob  sie  überdies  als  Räuchergefäße  za 
deuten  sind.  Auf  der  Berliner  Lutrophoros  ist  von  dem  Gefäß  hsi 
nichts  erhalten,  als  die  Spitze  des  Deckels  (Arch.  Ztg.  1882  8.  134): 
Herzog  hält  sie  für  den  Deckelgriff  einer  Lekane,  Furtwängler  (Berliner 
Vasensammlung  No.  2373)  spricht  von  einem  „breiten  Salbgefäß  mit 
Decket'.  Die  Vase  mit  Grabkultus  bei  Benndorf,  griech.  und  sizil. 
Vasenb.  Taf.  22,  1,  zeigt  eine  Frau  mit  einem  solchen  Gerät,  wie  sie 
bisher  allgemein  als  bestimmt  für  Salben,  Parfüms  oder  dergl.  galten 
(vgl.  Furtwängler,  Sammig.  Saburoff  Taf.  52,  bei  Pernice  S.  68  Fig.  7); 
ganz  das  gleiche  Gerät  finden  wir  bei  Benndorf  a.  a.  0.  Taf.  49,  5  auf 
einer  Toilettenscene:  die  Frau  schmückt  sich  eben  das  Haar  mit  einer 
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Binde,  die  vor  ihr  stehende  Dienerin  hält  in  der  rechten  Hand  ein 
Alabastron,  in  der  Linken  ein  Gefäß  der  beschriebenen  Art:  wier  paßte 
hierher  ein  Ränchergefäß  ?  —  Damit  wird  die  Dentong  der  auf  den 
Vasen  dargestellten  Geräte  als  Eänchergefäße  sehr  fraglich;  was  aber 
die  zuerst  beschriebenen  anlangt,  so  erscheint  deren  von  Pemice  ver- 
suchte Zweckbestimmung  nicht  minder  in  Frage  gestellt  durch  den  Aufsatz 

24.  Kuruniotis,    6u|j.iaTiQpia ?    in    der  ^E^tjijl.  dp^aioXo-f.    1899 
S.  233—238. 

Hier  ist  nämlich  ein  Gefäß  publiziert,  das  nach  Form  und  Durch- 
schnitt ganz  den  von  Pemice  besprochenen  entspricht,  aber  kein 
Räuchergefäß  sein  kann,  weil  es  an  der  einen  Seite  neben  dem  Henkel 
eine  kleine,  mit  Schnauze  versehene  Ausgußöffnung  hat,  also  für  Flüssig- 
keiten diente.  Kuruniotis  bemerkt  auch,  daß  an  jenen  angeblichen  Thy- 
miaterien  sich  nirgends  die  Spuren  von  Bauch  erhalten  haben,  und  er 
zieht,  wie  wir  es  gethan  haben,  die  Deutung,  die  Pernice  den  Vasen- 
bildern  giebt,  sehr  in  Zweifel. 

25.  Kuruniotis,  Kepvoi,  'E<pr)fi.  dpxatoX.  1898  S.  21—28. 

26.  Enbensohn,    Kerchnos,     Ath.    Mitteilg.    XXTTI    (1898) 
S.  271—306. 

Die  in  diesen  ungefähr  gleichzeitig  erschienenen  Aufsätzen  be- 
sprochenen eigentümlichen  Gefäße  gehören  allerdings  mehr  dem  Kultus- 
gerät als  dem  gewöhnlichen  Hausrat  an  und  können  daher  hier  nur 
kurz  berührt  werden.  Es  sind  Gefäße,  vornehmlich  in  Eleusis  und  am 
Westabhang  der  Akropolis  gefunden,  mit  schalenartigem  Unterteil  mit 
hohem  Fuße,  deren  oberer  Rand  und  Schulter  mit  kleinen  Gefäßchen 
verziert  sind,  die  man  nach  Athen.  XI  476  E,  wo  der  xepvoc  beschrieben 
wii'd  (xepxvoc  heißt  das  Gerät  in  elensinischen  Tempelurkunden),  als 
xoTuXiaxot  bezeichnen  kann  und  die  dazu  bestimmt  waren,  allerlei  Weih- 
gaben, als  Mohn,  Getreide,  Erbsen,  Linsen  u.  dgl.  aufzunehmen.  Da 
zu  diesen  Gefäßen  eigentümliche  durchbrochene  Deckel  gehören,  so 
meint  Eubensohn  unter  Heranziehung  von  Schol.  Nicand.  Alex.  217: 
xepvouc  7ap  ^a^t  xouc  (lujxtxouc  xpat^pac,  l^*  u>v  Xu^vouc  Tt&eaot,  man 
habe  vielleicht  in  das  Innere  des  xep^voc  einen  kleinen  Opferkuchen 
gelegt  und  auf  diesen  eine  Lampe  gestellt,  womit  der  durchbrochene 
Deckel  seine  Erklärung  finde.  Dagegen  waren  Fhilios  C£?i)|j..  dpx* 
1885,  172)  und  H.  v.  Fritze  (ebd.  1897,  164)  durch  diese  Deckel  be- 
wogen worden,  die  Geräte  für  Thymiaterien  zu  erklären,  und  dasselbe 
that  Fernice,  Arch.  Jahrb.  XIV  69  A.  21.  Bedenklich  bleibt  freilich 
auch  hier,  daß  die  Gefäße  nirgends  die  Spuren  von  Bauch  oder  Büß 
aufweisen.    Zweifellos  ist,  daß  die  mit  xotuX^jxoi  (die  häufig  freilich  nur 

Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft.   Bd.  CX.   (1901.   m.)  6 
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angedentet,  nicht  zum  Oebraache  vertieft  sind)  versehenen  Geräte  xepyvot 
zn  benennen  sind,   und  damit  muß  man  sich  wohl  vorläufig  begnügen. 

27.  E.  Pernice,  2i(pcüv,  Arch.  Jahrb.  Vin  (1893)  S.  180—184. 

In  überzeugender  Weise  wird  nachgewiesen,  daß  auf  einer  schwarz- 
figurigen  Vase  aus  Gorneto  mit  Darstellung  einer  Marktscene  (Verkauf 
von  Öl  oder  Wein)  in  einem  dort  in  Amphoren  u.  dgl.  steckenden  Stab 
ein  Heber  zu  sehen  ist  (ai^cov,  nach  Aristoph.  b.  PoU,  VI  19;  X  75), 
vermittelst  dessen  man  einem  Gefäß  Proben  der  darin  aufbewahrten 
Flüssigkeit  entnahm. 

Ein  anderes  merkwürdiges  Gerät  bespricht 

28.  Clermont-Ganneau,  üne  ,6ponge  am^ricaine*  du  VI.  slMe 
avant  notre  6re,  Revue  arch6ol.  1899  I  p.  323—328. 

Dies  von  Pottier  ebd.  p.  8  Fig.  6  publizierte,  aus  Boiotien  stam- 
mende Thongefäß  ist  eiförmig,  oben  geschlossen,  mit  einem  hohlen, 
röhrenförmigen  Handgriff,  dessen  Höhlung  mit  der  des  Gefäßes  in  Ver- 
bindung steht  und  der  oben  am  höchsten  Punkte  ein  Loch  hat;  der 
Boden  des  Gefäßes  ist  siebartig  durchlöchert.  Gefüllt  wurde  das  Qefiß 
vermutlich  dadurch,  daß  man  es  in  ein  mit  Wasser  angefülltes  Oef&ß, 
Krater  oder  Eimer,  hielt;  das  Wasser  drang  durch  die  Löcher  des 
Bodens  ein,  während  die  Luft  oben  durch  das  Henkelloch  entwich. 
Hielt  man  dieses  mit  dem  Finger  zu,  so  blieb  das  Wasser  im  Gefäß; 
nahm  man  den  Finger  weg,  so  lief  es  durch  das  Sieb  in  feinen  Strahlen 
ab.  Pottier  nahm  an,  das  Gerät  habe  entweder  zu  Douchen  oder  zor 
Besprengung  des  Fußbodens  gedient;  Glermont-Ganneau  hält  die  erste 
Deutung  für  wahrscheinlicher.  Danach  hätte  man  also  darin  dn  Bade- 
gerät zu  sehen. 

Wir  kommen  zur  Litteratur  über  die  griechische  Tracht. 
Eine  Znsammenfassung  der  Resultate  der  Arbeiten  von  Heibig,  Boehlao, 
Studniczka,  W.  Müller  n.  a.  giebt 

29.  Maria  M.  Evans,  Ohapters  on  Greek  dress.   London,  Mac- 
millan  and  Co.,  1893,  XVII,  84  S.,  mit  74  Figuren.    8.    5  Sh. 

Neues  bietet  das  Büchlein,  das  mehr  für  ein  großes  Pnblikom 
als  für  die  Fachleute  bestimmt  ist,  nicht,  und  schwierigere  Fragen,  wie 
z.  B.  die  mykenische  Frauentracht,  die  Höhe  der  Gürtung  in  den  ver- 
schiedenen Epochen  u.  a.  m.,  sind  nur  gestreift.  Ganz  unzureichend  ist 
namentlich  das  letzte  Kapitel  über  Gürtel,  Kleiderstoffe,  Kopfbedeckungen 
und  Schuhwerk.  Die  Hlustrationen  sind  von  ungleicher  Güte :  die  anto- 
typischen  Photographien  von  Skulpturen  und  die  Nachbildungen  von 
Vasengemälden  ganz  gut,  dagegen  die  ümrißzeichnungen  nach  Statnen 
meist     minderwertig.     An    Druckfehlern,    namentlich    in  griechischen 
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Worten,  fehlt  es  nicht;  dagegen  kommt  apotygma  anst.  apoptygma  so 
regelmäßig  vor,  daß  es  weder  Druckfehler  noch  lapsas  calami  sein  kann. 
Indessen  dem  Hauptzweck,  den  die  Verfasserin  sich  vorgesetzt  hat,  näm- 
lich den  Besuchern  des  Britischen  Museums  als  Hilfsmittel  zu  dienen, 
kann  das  Büchlein  immerhin  genügen. 

30.     M.  Mayer,    Zur   mykenischen  Tracht  und  Kultur,    Arch, 
Jahrb.  VII  (1892)  S.  189—202 

weist  nach,  daß  die  auf  mykenischen  Bildwerken  vorkommenden 
typischen  Kriegerdarstellungen  da,  wo  sie  in  Verbindung  mit  den 
orientalisch  gekleideten  Frauen  sich  finden,  nicht  Götteridole,  wo- 
für  sie  in  der  Regel  erklärt  wurden,  sondern  Menschen  seien.  Ans 
einer  weiteren  Betrachtung  der  Typen  der  Vaphio-Becher,  der  Silber- 
schale  u.  a.  schließt  er,  daß  der  Stamm  der  argivischen  Bevölkerung 
griechisch  war,  und  daß  er  an  der  glänzenden  Kultur,  die  jene  Werke 
wie  die  Goldringe  wiederspiegeln,  seiner  Masse  nach  keinen  Anteil 
hatte.  Erscheinen  diese  griechischen  Männer  nackt  bis  auf  ihre  Be- 
waffnung oder  einen  einfachen  Schurz,  so  haben  wir  die  zu  ihnen  ge- 
hörigen Franenbilder  nicht  zu  sehen  in  den  Frauen  der  Goldringe  mit 
den  Falbelkleidern,  sondern  in  den  vermutlich  Klagefrauen  vorstellenden 
mykenischen  Thonfigürchen,  die  einfache  lange  Gewänder  mit  weiten 
Armein  tragen  und  die  nicht,  wie  man  in  der  Regel  meint,  für  Götter- 
idole zu  halten  sind.  —  £s  sind  z.  T.  recht  kühne  Behauptungen,  die 
Mayer  hier  aufstellt;  ob  er  recht  hat,  kann  nur  eine  Vermehrung  my- 
kenischer  Bildwerke,  wie  sie  ja  mehr  und  mehr  zu  erwarten  ist,  n.  a. 
durch  die  Ausgrabungen  auf  Kreta,  erweisen;  vorläufig  erscheint  nur 
das  Material,  auf  das  er  sich  stützt,  noch  zu  wenig  ausreichend.*) 

31.    A.    Kalkmann,    Zur   Tracht    archaischer    Gewandfiguren, 
Arch.  Jahrb.  XI  (1896)  S.  19—52. 

Diese  wertvollen  Untersuchungen  geben  teils  von  den  archaischen 
Gewandfiguren  von  der  Akropolis  aus,  teils  von  den  rotfignrigen  Vasen- 
bildern des  strengen  Stils,  die  ja  bekanntlich  sehr  viel  Material  zur 
Geschichte  von  Tracht  und  Mode  jener  Zeit  bieten.  Kalkmann  behan- 
delt darin  die  verschiedene  Art,  Überhang  und  Bausch  zu  tragen,  dann 
die  besonders  gearbeiteten,  angenähten  Behänge  u.  a.  m.;  namentlich  weist 
er  überzeugend  nach,  daß  das  Gewandstück,  das  die  Frauenfiguren  von 
der  Akropolis  mit  der  einen  Hand  etwas  aufraffen,  kein  Himation  ist, 
sondern  immer  der  Chiton.  Die  Abhandlung  ist  reich  mit  Abbildungen 
ausgestattet;   daß  dabei  die  Hetäre  der  Euphronios-Schale  noch  immer 

*)  Die  Abhandlung  von  Perdrizet,  Sur  la  mitrö  homörique,  Bull, 
de  corresp.  hell.  XXI  (1897)  p.  169  C,  bespreche  ich  hier  nicht,  da  das  in 
Rede  stehende  Elleidangsstück  zur  kriegerischen  Tracht  gehört 

6* 
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gedeutet  wird  als  „im  Begriff,  den  Gürtel  zn  lösen  and  den  Chiton  ab- 
zolegren*'  (Fig.  12  anf  S.  30),  entspricht  zwar  der  üblichen  Deutung  der 
Scene,  aber  nicht  dem  Augenschein :  die  Hetäre  bindet  vielmehr  ihren 
Gürtel,  das  zeigt  die  Stellung  der  Finger  ganz  deutlich. 

32.  F.  Hauser,    Die  sogenannte  wagenbesteigende  Frau,    ihre 
Tracht  und  Bedeutung,  Arch.  Jahrb.  VII  (1892)  S.  54—67. 

Scharf  und,  wie  dem  Ref.  deucht,  unwiderleglich  weist  Hauser 
aus  der  Tracht  der  bekannten  Reliefügur,  die  in  Chiton  und  symmetrisch 
übergeworfenem  Himation  besteht,  nach,  daß  hiermit  keine  Frau,  son- 
dern ein  Mann  dargestellt  ist,  was  übrigens  heut  wohl  auch  die  Meinung 
der  meisten  Archäologen  sein  dürfte.  Weniger  sicher  erscheint  mir  seine 
weitere  Ausführung,  daß  die  Figur  Apollo  sei,  indem  er  das  Hermes- 
fragment, wie  das  viele  schon  gethan,  als  zu  jenem  zugehörig  betrachtet 
und  zum  Vergleich  eine  schwarzfigurige  Hydria  heranzieht,  auf  der 
Apollo  als  Wagenlenker,  Artemis  Kithar  spielend  und  Hermes  dahinter, 
beide  hinter  den  Pferden,  vor  den  Pferden  Leto  dargestellt  sind.  Allein 
mir  ist  die  Zugehörigkeit  des  Hermesfragmentes,  trotz  der  zweifellosen 
Identität  des  Stiles,  immer  als  fraglich  erschienen,  da  die  Proportionen 
des  Hermes  kleinere  sind,  als  die  des  wagenbesteigenden  Jünglings. 

Ich  verweise  hier  ferner  auf  den  Artikel  »Fascia''  von  O.  La- 
faye  in  Daremberg-Saglio  U  2,  979—983,  der  von  den  Wickeln  der 
Kinder,  der  Busenbinde  der  Frauen,  den  Bein-  und  Schenkelbinden, 
den  Armbinden  und  den  ärztlichen  Verbänden  handelt;  und  den  Artikel 
„Fimbriae*  von  P.  Paris,  ebd.  S.  1136—1140,  wo  ausführlicher  als  in 
den  Handbüchern  der  Gebrauch  der  Fransen  an  der  Gewandung  be- 
handelt ist.  Wertvoll,  weil  durchaus  neue  und  gründliche  Bearbeitungen 
der  in  Bede  stehenden  Trachtfragen,  sind  folgende  Artikel  in  Band  m 
von  Pauly-Wissowa: 

33.  W.  Amelung,  xetptS«>'^c  xi'f"»^,  Sp.  2206—2217. 

34.  Ders.,  x"ptc,  Sp.  2217—2220. 

35.  Ders.,  yiTwv,  Sp.  2309—2335. 

36.  Ders.,  x^at^a.  Sp.  2335—2342. 

37.  Ders.,  x^aH^«^^«  Sp.  2342—2346. 

38.  Ders.,  x^avic,  Sp.  2346—2347. 

Indem  Amelung  namentlich  die  Denkmäler,  dann  die  Inschriften, 
zumal  die  Tempelinventare,  heranzieht,  gelingt  es  ihm  im  einzelnen, 
z.  B.  über  die  Entwickelung  im  Gebrauche  des  Ärmelchitons,  genaueres 
und  zuverlässigeres  zu  geben,  als  man  in  den  Trachtkapiteln,  etwa  im 
Charikles  oder  in  den  Handbüchern  der  Privataltertümer,  zu  finden  in 
der  Lage  ist.  Amelung  verfolgt  den  Armelchiton  bei  den  barbarischen 
Völkern    und  bei  den  Hellenen,   bei  den  Schauspielern  und  im  Kultus, 
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sowie  bei  den  Götter-  und  HeroendarsteUnogen.  Im  Artikel  x^^P^^  ^^^ 
vornehmlich  die  vielbehandelte  Hanptstelle  Od.  XXIV  226  ff.  besprochen, 
wo  Amelang  geneigt  ist,  in  den  x^tptdec  des  Laertes  Armelbinden,  nicht 
Handschuhe,  zu  erkennen,  während  ich  meinerseits  an  Handschuhe  mit 
Armverlängemng  denken  möchte,  die  für  die  ländliche  Arbeit  des  Greises 
wohl  die  beste  Bekleidung  sind.  Das  hat  natürlich  keine  Konsequenz 
für  die  spätere  Bedeutung  des  Wortes,  namentlich  wo  es  sich  um  den 
-/iTu>v  xeipi^«»'^oc  handelt,  der  natürlich  nur  ein  «Armelchiton**  sein  kann. 
Freilich  war  auch  dieser  ursprünglich  wohl  nur  dann  x^ipi^«»'^^^  zu  be- 
nennen,  wenn  er  enganliegende,,  bis  zum  Handgelenk  reichende  Ärmel 
hatte;  denn  daß  man  die  kurzen,  nur  den  Oberarm,  und  manchmal  auch 
diesen  nicht  ganz,  deckenden  Ai'mel  auch  x^iptSec  genannt  haben  soll, 
ist  wenig  wahrscheinlich.  Daß  übrigens  die  x^ipi^sc  in  später  Zeit  auch 
ein  Kleidungsstück  waren,  das  nicht  mit  dem  Chiton  zusammenhing,  zeigt 
die  von  Amelung  nicht  citierte  Stelle  des  h.  Chrysostomos  homil.  VUI 
in  Timoth.  VI  p.  457  d:  tote  bk  x^tptSac  xadaicep  oi  tpaTcpdol  oStcd  ftex' 
dxpißeiac  iv6i6u(7xou(7i ,  &9T6  vofiCCeiv  irpovire^uxevai  (tSXXov  adxaic  (sc.  xaU 
icapdevoic).  —  Die  Artikel  Chiton,  Chlaina  nnd  Chlamys  bieten  das 
Beste  und  Vollständigste,  was  man  zur  Zeit,  wo  nns  immer  noch  ein 
eigenes  ausführliches  Buch  über  Geschichte  und  Art  der  griechischen 
Kleidung  fehlt,  besitzt.  Beim  Chiton  bespricht  Amelung  nach  einer 
etymologischen  Einleitung  1.  denPeplos,  d.i.  den  dorischen  Frauenchiton; 
2  a.  den  eigentlichen  Chiton,  das  ionische  Linnengewand  der  Frauen- 
tracht;  2b.  dieselbe  Form  mit  unbedeckten  Armen;  2c.  Stoff  und  Aus- 
schmückung des  weiblichen  Cliitons;  2d.  Geschichte  des  Feplos  und 
des  weiblichen  Chitons;  3.  die  Exomis;  4a.  den  kurzen  Chiton  der 
Männer;  4b.  den  langen  leinenen  Chiton  der  Männer;  4c.  den  bis  zu 
den  Waden  reichenden;  schließlich  vdrd  kurz  vom  Chiton  als  Tracht 
fremder  Völker  gehandelt.  Daß  hier,  wie  auch  bei  den  anderen  Ar- 
tikeln, die  Denkmäler  die  Hauptquellen  und  eifrig  benutzt  sind,  ver- 
steht sich  von  selbst;  nur  bedauert  man  im  Interesse  mancher  Leser, 
denen  archäologisches  Material  nicht  zu  Gebote  steht,  daß  die  Beal- 
Encyklopädie  Abbildungen  grundsätzlich  ausschließt:  gerade  hier  sind 
sie  eigentlich,  um  die  verschiedenen  Arten  des  Tragens,  die  Varietäten 
im  dic6iCTU7(jLa  und  Bausch  u.  dgl.  mehr  deutlich  zu  machen,  fast  un- 
entbehrlich. Und  bei  dieser  Gelegenheit  sei  beiläufig  bemerkt,  daß  es 
außer  denen,  die  Athen  besucht  haben,  wohl  nur  noch  wenig  Philologen 
geben  mag,  die  wissen,  was  die  «Tanten  von  der  Akropolis*'  (Sp.  2206} 
sind  und  wie  sie  aussehen.  Solche  scherzhafte  Bezeichnungen  bleiben 
aus  wissenschaftlichen  Arbeiten  doch  besser  fort;  man  nennt  ja  auch 
den  sitzenden  Greis  des  olympischen  Ostgiebels  nicht  mehr  «Garibaldi", 
wie  vor  25  Jahren. 
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Wenig   ist  zur  Behandlung    des   Schmuckes   hinzugekommen. 
Ein  sehr  übersichtliches  Resnm6  des  Bekannten  giebt 

39.  S.  Rein  ach  im  Artikel  Fibula  bei  Daremberg-Saglio  II  2, 
8.  1101-1112, 

wovon  ein  wesentlicher  Teil  freilich  den  prähistorischen  und  den 
römischen  Fibeln  zufällt;  da  aber  die  Handbücher  gerade  icEp6vai,  ir6pTcaxs; 
u.  dgl.  sehr  kurz  abzumachen  pflegen,  ist  es  wohl  angebracht,  auf  diesen 
gut  orientierenden  Artikel  zu  verweisen.     Erwähnung  verdient  auch 

40.  L.  Couve,  Kekryphalos,  ebd.  in.  1  p.  812—816, 

freilich  kann  auch  er  eine  sichere  Deutung  des  etymologisch  seltsamen 
Wortes  nicht  geben,  und  wenn  er  aus  den  Denkmälern  die  mannichfachen 
Formen  des  Kopftuches,  der  üaube  u.  dgl.  als  xexpu^aXoi  zusammen- 
stellt, so  bleibt  es  unsicher,  ob  man  je  dazu  kommen  wird,  unter  diesen 
Coiffuren  vom  xexptS^aXoc  den  aaxxoc,  oie  (itTpa,  die  o^svS^vt],  die  in 
Schriftquellen  und  Inschriften  gesondert  angeführt  werden,  zu  scheiden. 
Unter  den  Bildwerken  fehlt  überdies  gerade  diejenige  Form,  anf  die 
der  überlieferte  Name  des  Fabrikanten:  xexpu^aXoicXöxoc,  zu  führen 
Bcheint,  nämlich  netzförmig  geflochtene,  icXexTo(,  Arist.  Hist.  an.  II  17,  7; 
auch  verdient  Beachtung,  was  Couve  gar  nicht  in  botracht  zieht^  wenn 
er  9(£xxoc  und  xexpu^aXoc  wegen  Foll.  X  192  für  identisch  hält,  daß 
xsxpu^aXoc  wegen  der  Ähnlichkeit  mit  dem  so  benannten  Kopfputz  der 
Name  des  zweiten  Magens  der  Wiederkäuer  war,  der  auch  bei  uns 
«Haube"  (französ.  bonnet)  heißt,  und  daß  dieser  Name  weniger  wegen 
der  äußeren,  als  wegen  der  inneren  Ähnlichkeit  ihm  gegeben  worden 
ist,  nach  Arist.  a.  a.  0.  —  Beachtenswert,  zumal  wegen  der  zahlreichen, 
meist  nach  Vasenbildern  gegebenen  Beispiele,  ist  auch 

41.  G.  Foug^res,  Flabellnm,  ebd.  n  2,  p.  1149—1152; 

der  Fächer  gehört  ja  auch  zu  jenen  zahlreichen  Geräten  des  täglichen 
Lebens,  über  die  uns  die  schriftlichen  Quellen  sehr  wenig,  die  Denk- 
mäler desto  mehr  lehren.  —  Am  meisten  sind  unter  den  Gegenständen 
des  weiblichen  Schmuckes  die  Ohrringe  oder  richtiger  bezeichnet 
der  Ohrschmuck  Gegenstand  von  Spezialuntersuchung  geworden;  hier- 
her gehört: 

42.  E.  Pottier,  Inaures,  ebd.  ni  1,  p.  440—447. 

43.  P.    Orsi,    "Epftaxa    tpiyXtjvql   (lopöevta,    Strena    Helbigiana 
S.  221—227. 

Der  Artikel  von  Pottier,  obschon  im  allgemeinen  gut  orientierend, 
zeigt  doch,  wieviel  auf  diesem  Gebiete  der  alten  Goldschmiedekunst  mit 
Hilfe  des  Denkmälerschatzes  noch  zu  thun  bleibt,  wie  namentlich  die 
historische  Entwickeinng  der  Schmuckformen  noch  nicht  genügend  klar- 
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gelegt  ist;  so  macht  Fottier  z.  B.  keinen  Gebranch  von  der  Bemerkung 
O.  Roßbachs,  daß  nach  den  Perserkriegeu  an  die  Stelle  der  großen,  runden, 
mit  Eosetten  verzierten  Ohrgehänge,  die  das  ganze  Ohrläppchen  bedecken 
(vgl.  S.  443  Fig.  4004),  die  Ohrringe  in  Form  eines  umgekehrten,  in 
einen  Knopf  auslaufenden  Kegels  treten  (vgl.  Rom.  Mitt.  III  63.  Griech. 
Antiken  d.  archäol.  Mus.  in  Breslau  S.  27).  Betreffs  der  homerischen 
IpfjLaxa  xpqXTjva,  die  Heibig  (homer.  Epos^  S.  273)  in  dem  italischen 
Typus  der  sog.  „orecchini  a  banle*  wiedererkennen  wollte,  drückt  sich 
Fottier  sehr  zweifelnd  aus;  in  der  That  scheint  diese  Art  Ohrringe  auf 
das  homerische  Epitheton  xpqXTjva  weniger  zu  passen,  als  die  von 
Heibig  ebd.  angeführte  zweite  Art,  bei  der  je  drei  goldene  Linsen 
tropfen-  oder  beerenartig  an  den  Goldreifen  angelötet  sind.  Solche 
kannte  man  bisher  nur  aus  Cervetri  und  Corneto;  Orsi  weist  nun 
ähnliche  Typen  auf  Sicillen  in  Grabfunden  von  Megara  Hyblaia  nach. 
Allein  auch  das  ist  doch  zu  vereinzelt  (syrakusanische  Funde  enthalten  nicht 
ein  einziges  derartiges  Exemplar),  als  daß  man  daraufhin  diese  Ohrringe 
für  den  homerischen  Typus  zu  halten  berechtigt  wäre,  obschon  sie 
zeitlich  ihnen  näher  liegen,  als  die  erwähnten  italischen  Funde.  Ich 
möchte  also  in  dieser  Hinsicht  einstweilen  noch  die  Bedenken  Fottiers 
teilen.  —  Hier  mag  auch  hingewiesen  werden  auf  eine  Bemerkung  von 
Furtwängler,  der  in  denSitz.-Ber.  der  bayr.  Akad.  f.  1897  n  139  darauf 
aufmerksam  macht,  daß  in  kyprischen  und  rhodischen  Bildwerken  (denen 
er  S.  534  noch  Beispiele  attischer  und  ionischer  Provenienz  hinzufügt) 
die  altertümlichen  kelch-  oder  glockenförmigen  Gebilde,  die  das  ganze 
Ohr  bedecken  und  in  denen  er  die  homerischen  xaXuxec  erkennen  will, 
mit  den  einer  späteren  Epoche  angehörigen  kreisrunden  Ohrbehftngen, 
die  nur  das  Ohrläppchen  bedecken,  verbunden  erscheinen. 

Daß  ebenso,  wie  die  Kleidung,  auch  die  Haar-  und  Barttracht 
der  Griechen  einer  erneuten  und  eingehenden  Darstellung  bedarf,  ist 
eine  alte  Geschichte;  wer  aber  in  der  Erwartung,  etwas  derartiges 
zu  finden, 

44.  Alessandro  Manoni,  H  costume  e  Farte  delle  acconciature 
neir  antichita.  Con  147  incisioni  in  zincotipia.  Milano,  TT.  Hoepli« 
1895.     XIV,  178.     8.     L.  4,50, 

zur  Hand  nimmt,  der  wird  sich  sehr  enttäuscht  finden.  Mit  den 
Griechen  beschäftigt  sich  das  zweite  Kapitel,  S.  47—149,  also  gewiß 
ein  nicht  kleiner  Abschnitt,  in  dem  das  Thema  schon  ziemlich  er- 
schöpfend behandelt  sein  könnte;  aber  es  ist  von  gründlicher  wissen- 
schaftlicher Behandlung  keine  Rede.  Schon  die  Litteraturübersicht  auf 
S.  275  ff.  läßt  das  vermuten:  außer  den  lexikalischen  Werken  von 
Daremberg-Saglio  und  Fauly-Wissowa  finden  wir  von  neueren  Arbeiten 
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über  den  Gegenstand  nnr  Conze  (v.  Jahre  1865)  und  Heibig  (yon  1880, 
den  Anfsatz  ans  den  Memorie  dei  Lincei;  das  «homerische  Epos**  bleibt 
unerwähnt),  die  Arbeiten  von  Schreiber  n.  a.  sind  nicht  berücksichtigt. 
Indessen   wäre  das  bei  dem  mehr   populären  Zweck,    den    der  Vf.    im 
Auge  hat  („il  desiderio  di  diffondere  Tamore  agli  stndi  classici*),  nicht 
so  schlimm,  wenn  er  nnr  sonst  genügendes  geboten  hätte;  aber  das  ist 
ganz  und  gar  nicht  der  Fall.    Was  soll  man   z.  B.  dazu  sagen,    wenn 
gleich  im  Kapitel  über  die  Götter  und  Heroen  bei  Homer  es  von  Zeus 
heißt,   sein  Haar  erhebe   sich  über   der  Stirn   im  Krobyios,    wenn  als 
Beleg  dafür  der  Zeus  von  Otrikoli  angeführt  und  „antichissimo  basto* 
genannt  wird;  wenn  von  den  „zahllosen  Kopien  vom  olympischen  Zeus 
des  Phidias'*  die  Bede  ist  u.  s.  w.     Von  den  charakteristischen  Haar- 
trachten der  alten  Mode,  von  den  um  den  Kopf  geschlungenen  Zöpfen 
u.  dgl.  erfährt   man  so   gut   wie  nichts;    das   meiste   ist  leeres,    ober- 
flächliches Gerede.     Und   dazu   zwar   eine   große  Menge  Abbildungen, 
aber  was  für  welche!  —  Alles,  Statuen,  Beliefs,  Terrakotten,  Müdzen, 
Wandgemälde  etc.,   über   einen  Leisten   geschlagen,   häßlich    geleckt, 
und  dabei  so  entstellt,   daß  man  es  anfangs  gar  nicht  glauben  möchte, 
die  Köpfe  berühmter  und  wohlbekannter  Kunstwerke  vor  sich  zn  haben. 
Mag  sein,  daß  dem  Zeichner  die  Richtigkeit  in  Wiedergabe  des  Qesichu 
gleichgültig  war,  —  aber  nicht  einmal  das,  worauf  es  ihm  doch  ankommen 
sollte,  Haar  und  Bart,  sind  treu  wiedergegeben.    Wir  bedauern  daher, 
dies  Werk  trotz  der  hübschen  Ausstattung,  die  ihm  der  rührige  Verleger 
hat  angedeihen  lassen,  als  durchaus  unbrauchbar  bezeichnen  zu  müssen. 
Die   neueren  Spezialarbeiten   beziehen   sich  im   wesentlichen  auf 
die  älteren  Haartrachten,    die  ja  anch    die  größte  Abwechslung  boten, 
zumal  anf  den  Krobyios  und  die  Tettigophoria. 

45.  K.  Sittl,  Die  Fatricierzeit  der  griechischen  Kunst  (Würz- 
burg 1891)  S.  25—32. 

46.  F.  Studniczka,  Krobyios  und  Tettiges,  Arch.  Jahrb.  XI 
(1896)  S.  248—291. 

47.  H.  Hofmann,  Untersuchungen  über  die  Darstellung  des 
Haares  in  der  archaischen  griechischen  Kunst.  Jahrb.  f.  klass.  PhiloL, 
8uppl.-Bd.  XVI  (1900),  S.  169-212. 

Sittl  giebt  nur  eine  kurze,  in  Einzelheiten  anfechtbare  Geschichte 
der  archaischen  Haartracht,  als  Anmerkung  zu  seinen  seltsamen  Ideen 
über  die  „gezierte^  Fatricierzeit  in  Attika;  da  er  so  weit  geht,  alles, 
was  die  archaischen  Denkmäler  in  Stellung  und  Ausdruck,  Haar-  und 
Gewandbehandlung  zeigen,  ftlr  Nachbildung  der  Wirklichkeit  zu  halten, 
so  muß  man  sich  nur  wundem,  daß  er  nicht  auch  die  Ansicht  ver- 
fochten hat,   die  alten  Athener  hätten  sich   ihre  Schamhaare   mit  dem 
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Brenneisen    kräuseln   lassen.    —    Stndniczkas   Untersuchungen    bringen 
zwar  nichts  Neues,  —  er  schließt  sich  in  der  Krobylosfrage  an  Conze, 
in  der  Tettigopboria  an  Helblg  an,  —  behandeln  aber  den  Gegenstand 
sowohl  hinsichtlich  des  litterarischen  Materials,  bei  dem  mit  Recht  nur 
die  authentischen  primären  Quellen  befragt  werden,  als  was  die  Denk- 
mäler anlangt  so  gründlich  und  erschöpfend,  daß  diese  wertvolle  Arbeit 
als   sehr  dankenswert   bezeichnet  werden  muß.    Daß  der  alte  ionische 
xpcüßuXo;  in  der  That  mit  Conze  in  dem  Haarbeutel,  nicht  mit  Schreiber 
im  Doppelzopf  zu  suchen  ist,  scheint  mir  Studniczka  durch  seine  Dar- 
legung noch  erheblich  sicherer  gemacht  zu  haben,  obschon  es  immerhin 
seltsam  bleibt,    daß  auf  statuarischem  Gebiet   die  letztere  Tracht   uns 
häufiger  begegnet  als  jene,   während  diese  freilich  in  der  Vasenmalerei 
bei  weitem  gewöhnlicher  sich  findet  als  die  Zopftracht.     Wenig  wahr- 
scheinlich  will   mir  allerdings   die  Hypothese  erscheinen  (S.  262),  der 
Ursprang  der  Mode  des  Haarzopfes   liege  „in  dem  Bedürfnis,   ein  aus 
irgend    welchen  Gründen   über   den  Anfang   des  Ephebenalters  hinaus 
unerledigt   bleibendes  Gelübde   der  Haarweihe   mit   der  damals   schon 
herrschenden     palästritischen    Kurzhaarigkeit     auszugleichen".      Denn 
auch  unter  den  Krobylosträgern  sind  Jünglinge,  bei  denen  man  eigent- 
lich   die  kurze  Haartracht  erwarten    sollte;    soll  man   auch  bei   ihnen 
den  Krobylos  als  znm  Zweck  der  Haarweihe  konserviert  betrachten?  — 
Der  bedenklichste  Punkt   freilich  bleiben   noch  immer  die  teTn^ec,   die 
Studniczka   mit  Heibig    in  den  Drahtspiralen    erkennen    will,    die   zur 
Einschnüi'ung    der  Haare   dienten.     Ich   bekenne    wenigstens,    daß  mir 
an  den  meisten  Denkmälern,  an  denen  man  die  Anwendung  der  Draht- 
spiralen erkennen  will,   die  betreffenden  Umschnümngen   durchaus  den 
Eindruck  von  Bändern,  nicht  von  Drähten  machen;  ich  kann  mir  auch 
nicht  denken,  daß  es  bequemer  gewesen  sein  sollte,  einen  dicken  Haarschopf 
durch  eine  Drahtspirale  zu  zwängen,  als  ihn  frei  mit  Bändern  zusammenzu- 
schnüren,   und  daß  nun  solche  Drähte  durch  ihre  Art  der  Anwendung 
irgendwie  an  Cikaden  hätten  erinnern  sollen,  sodaß  man  sie  direkt  danach 
benannte,    leuchtet  mir  auch  noch  keineswegs  ein.    Nichtsdestoweniger 
würde  ich,  vor  die  Alternative  gestellt,  diese  Erklärung  der  Sittischen 
vorziehen,    der  wirkliche  goldene  Cikaden,  wie  sie  sich  in  Funden  der 
Krim  erhalten  haben,  auf  das  Haarband  angenäht,  annahm,  was  zu  dem 
thnkydideischen  Wort  von  der  xp^«»v  Tsrrqcuv  Ivspatc  gar  nicht  paßt. 
Am    ehesten  möchte  ich,   trotzdem    die  Funde    fast   gar   keinen  Beleg 
bieten,  mit  Conze  die  Cikaden  für  Haarnadeln  halten,  die  in  den  Elrobylos 
gesteckt  wurden,  und  zwar,  wie  ich  mir  denke,  nicht  senkrecht,  sondern 
horizontal,    von    der   Seite   her.     Daß    metallene  Zieraten  —  Nadeln, 
Pfeile   oder  dgl.  —  in   der  That   so  verwandt  wurden,    das  zeigt   der 
Apoll  vom  Westgiebel  des  olympischen  Zenstempels,  dessen  Haartracht 
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—  das  lange  Nackenhaar  ist  in  die  Höhe  genommen  and  nm  die  ver- 
lorene bronzene  Einstecknadel  herum  gewanden  —  mir  überhaupt  ein 
letzter  Anklang  an  den  alten  Erobylos  zu  sein  scheint 

Die  Arbeit  von  H.  Hofmann  hat  es  mehr  mit  der  Archäologie 
als  mit  den  Antiquitäten  zu  thun:  er  geht  vornehmlich  darauf  aus,  zu 
zeigen,  daß  die  Wülste,  Wellen  u.  s.  w.  der  Haarbildung  an  den  hoch- 
archaischen Bildwerken  (z.  B.  dem  Apoll  von  Tenea)  nicht  Trachten - 
formen,  sondern  lediglich  durch  Stilisierung  entstanden  und  als  allge- 
meine Ausdrucksmittel  benutzte  Bildungen  sind,  ebenso  wie  die  sche- 
matische LängsgliederuDg  und  die  Qnadrierung  (z.  B.  am  Apoll  von 
Orchomenos).  Er  stellt  sich  damit  in  Gegensatz  zu  Heibig,  der  in 
jenen  Haarformen  monumentale  Belege  für  die  Kosmetik  im  homerischen 
Epos  sah,  und  ich  kann  nicht  umhin,  seine  Beweisführung  für  sehr 
überzeugend  zu  erklären.  Sicherlich  soll  in  allen  jenen  Bildwerken, 
die  uns  das  Haar  senkrecht  oder  horizontal  in  Wülste  oder  Wellen 
abgeteilt  zeigen,  kein  künstlich  durch  Drähte  oder  Schnüre  geordnetes, 
sondern  firei  herabfließendes,  langes,  sich  natürlich  lockendes  Haar  ge- 
zeigt werden.  Beim  Haar  ist  es  eben  nicht  anders  als  bei  der  Kleidung, 
bei  der  die  Zickzackfalten  der  Kleidersäume,  die  Kränselfalten  der 
Bausche  und  Ärmel  ja  auch  nichts  anderes  sind,  als  stilistische  Aus- 
drucksformen.  Daß  die  griechische  Kunst  diese  konventionelle  Haar- 
tracht aus  der  orientalischen  Kunst  entnommen  hat,  wie  der  Yf. 
8.  187  ff.  sich  zu  erweisen  bemüht,  ist  sehr  wohl  möglich. 

Der  Artikel  »Bart*  von  Mau,  bei  Pauly-Wissowa  IIE  Sp.  30 — 
34,  giebt  eine  gute  Übersicht,  geht  aber  auf  die  Wandlungen  der  Bart- 
tracht im  einzelnen  nicht  näher  ein,  weshalb  dieser  Hinweis  genügen 
möge;  ebenso  bei  dem  Artikel  »Bäder*^  desselben  Verfassers  ebd.  II 
Sp.  2743—2746  (der  Best  des  Artikels  betrifft  die  römischen  Bäder); 
neuere  Litteratur  ist  sonst  auf  dem  Gebiet  der  Körperpflege  nicht  zu 
verzeichnen. 

Was  die  Nahrungsmittel  anlangt,  so  nennen  wir  zunächst  einen 
Au&atz  von 

48.    0.  Benndorf,    Altgriechisches  Brot,  im  Eranos  Vindobo- 
nensis  (Wien  1893)  S.  372—385. 

Benndorf  erklärt  hier  die  bindenartigen  Gegenstände,  die  man  oft  auf 
Vasenbildern  des  sechsten  und  fünften  Jahrhunderts  von  den  Speisetischen 
lang  herunterhängen  sieht,  für  Brotfladen,  wie  sich  die  Landleute  in  £[lein- 
asien  solche  noch  heut  über  glühenden  Holzkohlen  aus  ungesäuertem  Mehl- 
teig bereiten.  Ein  solches  Fladenbrot,  das  als  Zuspeise  dient,  hält  auf 
dem  Wiener  Vasenbilde,  das  Achilleus  über  der  Leiche  Hektors  schmausend 
dai*stellt,    Achill  in  der  linken  Hand.    Auch   in   der  Litteratur   sucht 
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Benndorf  solche  Fladen  nachzuweisen,  speziell  in  dem  apToc  oSXo;  Od.  X VII 
343,  was  nicht  6^X0;,  »ganzesBrot*,  sondern  «krauses,  gerolltes"  sei.  Weiter- 
hin nimmt  er  an,  dass  die  oben  besprochenen  Kohlenbecken  (s.  No.  21  fg.) 
wesentlich  zur  Herstellung  solchen  Brotes  bestimmt  gewesen  seien,  uu^ 
schlägt  daher,  wie  erwähnt,  für  sie  den  Namen  xXißavoc  vor.  Daß  man 
im  Altertum  solche  Brotfladen  kannte,   zeigt    auch    die   bekannte  Er- 

•  • 

Zählung  bei  Yerg.  Aen.  YII  107  ff.,  wo  Aneas  und  seine  Gefährten 
die  adorea  liba,  aof  die  sie  die  Speisen  gesetzt  haben,  hinterdrein  ver- 
zehren; nur  haben  sie  da  runde  Form  (V.  114:  orbem  fatalis  crusti). 
Damit  ist  freilich  noch  nicht  gesagt,  daß  wir  die  bindenartigen  Gegen- 
stände der  Speisetische  auf  den  Vasenbildern  für  solche  Brotfladen  zu 
erklären  berechtigt  sind;  was  auf  dem  erwähnten  Bilde  Achill  in  der 
Hand  hält,  sieht  ganz  anders  aus,  als  jene,  mit  schwarzen  Längsstreifen 
verzierten  Objekte,  die  nun  doch  einmal  mit  den  Tänien,  wie  wir  sie 
sonst  auf  Vasenbildern  sehen,  eine  verzweifelte  Ähnlichkeit  haben.  In 
manchen  Fällen  sind  es  sogar  ganz  unzweifelhaft  wirkliche  Stoffstreifen 
(vielleicht  Handtücher  zum  Abtrocknen  der  Hände  während  des  Mahles?), 
manchmal  aber  auch  Zweige,  die  auf  solche  Art  auf  dem  Tisch  liegen. 
Scenen  der  Brotbereitung  bespricht 

49.  Kuruniotis,  üi^Xtva  dpronoteia,  'EtpTjpL.  dpxatoX.    1896  S.  201 
—216,  uud 

50.  Ders.,   SxYjval  too  o{xo7eveiaxou  ßtoo  t<ov  Tuvaixcov,  ebd.  1898 
S.  211—220. 

In  beiden  Abhandlungen  handelt  es  sich  um  die  Publikation  von 
Terrakotten,  unter  denen  namentlich  die  beiden  auf  Taf.  11  der  erst- 
genannten Abhandlung  abgebildeten  Interesse  bieten.  Sie  zeigen  in 
sehr  flüchtiger,  aber  nichtsdestoweniger  charakteristischer  und  deutlicher 
Ausführung  (die  menschlichen  Körper  sind  ganz  schematisch  nach  Art 
der  alten  Thonidole  behandelt,  flach  und  plump)  Fraueü,  die,  zu  mehreren 
auf  einer  gemeinschaftlichen  Basis  verbunden,  allerlei  Arbeiten,  die  zur 
Brotbereitung  gehören,  vornehmen:  Stampfen  der  G^treidekörner,  Sieben 
des  Mehles,  Kneten  des  Teiges,  Formen  der  Brote,  Backen  im  Ofen, 
der  als  offener  Halbcylinder  auf  einem  Untersatz  dargestellt  ist.  Andere 
der  betr.  Terrakotten  sind  Eineelfiguren,  Frauen,  die  Brot  formen,  fertige 
tragen  u.  dgl. ;  die  in  der  zweiten  Abhandlung  abgebildeten  (aus  Theben 
und  Tanagra)  bieten  ähnliches.  —  Eine  allgemeine  Übersicht  giebt 

51.  A.  Mau,    Artikel  Bäckerei  bei  Pauly-Wissowa  II  2734 
—2743, 

wo  zwar  auf  Einzelheiten  nicht  näher  eingegangen  wird,  aber  doch  über 
einige  Geräte  des  Bäckers,  wie  den  xXißavo;,  dpToimr)^  u.  dgl.,  bestimmte  Den - 
tungen  aufgestellt  werden.  Zu  der  Bemerkung  am  Anfange  dieses  Artikels, 
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daß  die  AusgrabuDgen  in  Troia,  Mykenai,  Tir3m8  keine  Aasknnft  über 
die  Brotbereitung  jener  ältesten  Zeit  gegeben  haben,  kann  jetzt  ver- 
wiesen werden  anf  Brückner  im  Arch.  Anz.  1896,  107,  der  eine  in 
der  Küche  eines  trojanischen  Hanses  gefundene  Thonröhre  mit  Hilfe 
der  Terrakotte  in  Schliemanns  Tiryns  S.  169  No.  70  dahin  erklärt,  daß 
sie  beim  Kneten  des  Teiges  der  Magd  als  Stütze  für  ihre  Schüssel 
diente.  —  Hier  möge  endlich  nocb  bingewiesen.  werden  anf  zwei  lehr- 
reiche und  eingehende  (eingehendere,  als  man  bei  dem  encyklopftdischeo 
Charakter  des  Werkes  erwarten  sollte)  Artikel  von  Olck  bei  Panly- 
Wissowa,  nämlich  ,Bier«  II  457—464  und  »Butter*  ebd.  1089—1092. 

Ober  Mahlzeiten  ist  dem  Befer.  nichts  von  neuerer  Litteratnr 
bekannt  geworden.  Die  homerischen  Brauch  behandelnden  Aufsätze 
von  Moreau,  Les  festins  royaux  chez  Homere,  Bevue  des  ^tudes 
grecques  VII  133,  und  von  Sixt,  Opfer  und  Mahlzeiten  bei  Homer^ 
Neues  Korrespondenzbl.  f.  d.  Qelehrtenschulen  Württembergs  XL  (1894), 
289,  sind  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 

Auch  über  Hochzeitsbräuche  ist  wenig  neues  zu  verzeichnen. 
Ich  führe  an: 

52.  Piero  Sticotti,    Zu   griechischen  Hochzeitsgebräachen ,  in 
der  Festschrift  für  0.  Benndorf  (Wien  1898)  S.  181—188. 

Vornehmlich  an  der  Hand  der  Denkmäler,  namentlich  anf  Grund 
der  Zusammenstellung  von  Hochzeitsbildern,  die  Benndorf  in  den  Wiener 
Vorlegeblättern  f.  1888  Taf.  8  gegeben  hat,  geht  der  Vf.  den  einzelnen 
Hochzeitsbräuchen  in  chronologischer  Folge  nach,  wobei  sich  manche 
hübsche  Beobachtung  ergiebt,  wie  z.  B.  das  charakteristische  Hand- 
fassen bei  der  Heimfübrung,  was  Admetos  Eur.  Alcest.  917  in  weh- 
mütiger Erinnerung  an  den  Hochzeitstag  mit  den  Worten  ^iXtac  dX^^oo 
^epa  ßaoTdfCcov  bezeichnet;  femer  betreflfs  der  Lutropborie,  des  Wasser- 
holens  für  das  Brautbad,  wobei  die  Braut  an  der  Quelle  den  Nymphen 
das  Opfer  der  icpo-reXeta  darzubringen  hatte.  Manches  bleibt  freilich 
nocb  aufzuklären,  und  da  die  Litteraturquellen  versagen,  so  ist  nur  ans 
neuen  Denkmälerfunden  weitere  Kenntnis  des  griechischen  Hochzeits- 
brauchs zu  erwarten.   Einen  Beleg  dafüi*  bietet  eine  andere  Abhandlung: 

53.  Ludw.  Deubner,  'EicaoXta,  Arch.  Jahrb.  XV  (1900)  S.  144 
-154. 

Eine  attische  rotfigurige  Pyxis  ist  hier  publiziert  mit  einer  sehr 
anmutig  gezeichneten  Hochzeitsdarstellung;  von  Interesse  ist  dabei  vor- 
nehmlich ein  Zug  von  Mädchen,  die  alleriei  Hochzeitsgaben  darbringen. 
Der  Vf.  untersucht  nun,  ob  man  bei  diesen  Geschenken  an  die  inauXut 
oder  an  die    dvaxaXuini^pia   zu  denken  habe,    und  stellt  zu  diesem  Be* 
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bnfe  alle  hierüber  erhaltenen  Nachrichten  —  freilich  alles  sp&te 
Orammatikerweisheit  —  zusammen.  Er  kommt  dabei  zu  dem  Resnltat, 
daß  die  iicauXia  der  Tag  nach  der  Brantnacht  sind,  an  dem  der  Vater 
der  Braut  resp.  die  Verwandten  dem  jnngen  Paar  Geschenke,  die  man 
ebenfalls  iicauXia  nannte,  darbrachten;  daß  dagegen  die  dvaxaXuim^pia 
am  Hochzeitstage  selbst  stattfanden  nnd  in  Geschenken  bestanden,  die 
der  Bräutigam  der  Brant  darbrachte.  Die  Geschenke,  die  Enstathios 
und  die  Lexikographen  als  die  bei  den  iicatSXta  dargebrachten  Gaben 
bezeichnen:  Thongefäße  (XexavtSec),  Kämme,  Sandalen,  Kästchen,  Salben 
n.  a.  m.,  kehren  zum  Teil  auf  der  Fyxis  wieder;  speziell  sehen  wir 
Xiutrophor OS- Vasen,  Lekanides,  Spinnkorb  nnd  Henkelkästchen  in  den 
Händen  der  im  Zug  sich  nahenden  Mädchen. 

Reichhaltiger  ist  die  neaere  Litteratar  über  Erziehung  nnd 
Unterricht,  namentlich  was  Spezialantersnchungen  anlangt.  Als  zn- 
fiammenfassendes  Werk  stellen  wir  voran: 

54.  Paul  Girard,  L'^dncation  ath6nienne  au  V  et  auIVsiöcle  avant 
J.-C.  Deuxiöme  Edition.  Paris,  Hachette  1891.  Vm,  344  S.  8.  M.  10.—. 

Die  erste  Auflage  dieses  Werkes  fällt  allerdings  noch  vor  das  Jahr, 
mit  dem  wir  unsere  Berichterstattung  beginnen:  das  von  der  Acad^mie 
des  inscriptions  et  belles-lettres  i.  J.  1896  als  Lösung  einer  von  ihr 
gestellten  Preisaufgabe  gekrönte  Werk  erschien  zuerst  1889.  Nachdem 
i.  J.  1890  die  französische  Akademie  dem  Buche  auch  den  ersten 
Montyon- Preis  erteilt  hat,  hat  der  Vf.  die  neue,  freilich  nur  wenig  ver- 
änderte Ausgabe  erscheinen  lassen.  Seiner  Aufgabe  gemäß  beschränkt 
sich  der  Vf.  auf  die  Erziehung  der  jungen  Athener  und  auf  das  5.  und 

4.  Jahrhundert,  für  welche  Zeit  ja  auch  bei  Dichtem,  Historikern, 
Bednern,  sowie  in  den  Kuustdenkmälern,  die  meisten  und  zuverlässigsten 
Zeugnisse  vorliegen.  In  der  Einleitung  bespricht  er  die  Beziehungen 
des  Staats  zum  Erziehungswesen,  die  darauf  bezüglichen  Gesetzesbe- 
Stimmungen,  die  mit  Überwachung  der  Jugend  und  des  Unterrichts 
betrauten  Behörden.  Im  ersten  Buch  wird  die  Erziehung  bis  zum 
Ephebenalter  behandelt,  und  zwar  1.  erste  Erziehung  des  Kindes; 
2.  litterarischer  Unterricht;  3.  musikalischer  Unterricht;  4.  Gymnastik; 

5.  Veränderungen  in  der  Erziehung  des  4.  Jahrb.;  G.Lehrer  und  Lehr- 
methoden; 7.  Erziehung  außerhalb  der  Schule.  Das  zweite  Buch  be- 
handelt die  Erziehung  der  Epheben,  und  zwar  1.  die  Ephebie  im  5.  und 
4.  Jahrb.,  und  2.  die  Epheben  bei  Isokrates. 

Das  Buch  verdient  die  Ehre,  die  ihm  die  französische  Akademie 
«rwiesen  hat,  durchaus.  Der  Vf.  hat  nicht  nur  die  moderne  Litteratur, 
sondern  auch  die  alten  Quellen,  litterarische  wie  epigraphische,  gründ- 
lich studiert;  er  weiß  sein  Material  gut  zu  gruppieren,  stellt  den  Stoff 
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iu  gut  lesbarer  Form  in  zaBammenhängendem  Texte  dar,  Belegstellen  ü.  dgl. 
in  die  Noten  verweisend,  und  zeigt  überall  ein  verständiges  und  dabei  selb- 
stündiges  Urteil.    Auch  die  Denkmäler,  zumal  die  Vasenbilder,  sind  aas- 
reichend herbeigezogen,  30  davon  auch  im  Texte  abgebildet.   Nicht  immer 
wird  man  freilich  in  deren  Deutung  mit  dem  Yf.  einig  gehen  können.    Zwar 
wenn  er  Yasen  mit  Darstellung  von  Kindern,  die  mit  Rädchen,  Wagen 
u.  dgl.  spielen,   auf  das  Choenfest  bezieht,   schließt  er  sich  darin  nur 
au  schon  sonst  geäuOerte  Auffassungen   (von  Fivel  u.  a.)  an,   die   ich 
meinerseits  sehr  unwahrscheinlich   finde.     Denn   obschon   ja   sicherlich 
die  Sander,  und  zwar  schon  vom  zarten  Alter  an,  an  den  Anthesterien 
lebhaft  teilnahmen,  so  werden  sie  doch  auch  sonst,  wie  unsere  heutigen 
Kioder,  mit  derartigem  Spielzeug  gespielt  haben.   Wenn  man  aber  an- 
nehmen wollte,  daß  die  Darstellung  der  Berliner  Vase  2658,  die  einen 
Konios  von  Knaben  zeigt,   und   andere   ähnliche   einem  Yorgang  der 
Wirklichkeit  entlehnt  seien,    und  demnach   bei  den  Anthesterien  schon 
die  Knaben  gleichsam  ex  officio  mittranken  und  sich  betranken,  so  wäre 
das  sicher  zu  weit  gegangen;  und  der  Yf.,    der   in  den  Unterschriften 
Beiner  Illustrationen  diesen  Schluß  zu  ziehen  scheint,  ist  doch  im  Text 
vorsichtiger  und  meint,   man   müsse   bei  diesen  Bildern  zwischen  dem, 
was  ihnen  wirklich  zu  gründe  liegt,  und  dem,   was   die  Phantasie  des 
Künstlers  hinzugethan    hat,    scheiden;    und   ich  stimme  ihm  ganz  bei, 
wenn  er  (S.  95)  in  diesen  Gefäßen,    die  z.  T.  schon  ins  4.  Jahrh.  ge- 
hören, die  Yerläufer  jener  Kinder-  und  Erotenscenen  sieht,  in  denen  die 
Kunst  der  alexandrinischen  Zeit  Götter-  und  Menschenleben  parodierte. 
—  Eingehende  Besprechung  widmet  Girard   auch  den  Vasen  mit  Dar- 
stellung des  Unterrichts,  voran  der  berühmten  Schale  des  Duris.   Wenn  er 
hier  mit  Grasberger  in  dem  so  oft  als  Farergon  bei  Schul-  und  Pal&stra- 
Scenen  gemalten  Kreuz ,  auf  dessen  Deutung  Michaelis  bei  der  ersten  Publi- 
kation verzichtete,  ein  Lineal  oder  Winkelmaß  erkennt  (8. 107),  so  gestehe 
ich,  daß  ich  mich  immer  noch  lieber  auf  die  Seite  von  Michaelis  schlage; 
denn  so  wenig  Bedenken  es  erregt,   ein  Gerät  der  Palästra,  etwa  eine 
Strigilis  oder  Lekythos,   an  der  Wand  einer  Schulstube  zu   finden,   so 
auffallend  muß  ein  Gerät  der  Schule  in  der  Palästra,  wo  wir  ja  jenem 
Kreuze  sehr  oft  begegnen,  erscheinen.  —  Eecht  seltsam  ist  die  Meinung 
des  Yf.,  daß  die  Euphronlos-Yase  mit  dem  Flötenspieler  darstelle  einen 
„Concours  de  flute  parodi6  par  des  enfants*"  (S.  166  und  169).  Meines 
Wissens  sind  die  Epheben  dieser  Scene,  von  denen  der  eine  schon  einen 
Anflug  von  Backenbart  zeigt,  noch  niemals  für  Knaben  erklärt  worden.  — 
Auf  die  Duris- Yase  kommt  Girard   noch  mehrfach   zurück,   selbstver- 
ständlich beim  musikalischen  Unterricht.  In  der  Scene  mit  dem  sitzenden 
Flötenbläser   erkennt  er,   wie   die   früheren  Erklärer,   Unterricht  im 
Flötenblasen  (S.  170);  ich  bedaure,  daß  ihm  die  sehr  hübsche  und  sehr 
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einlencbtende  Vermutang  BrnniiB  (mitgeteilt  bei  Baumeister  Denkmäler 
S.  1590)  entgangen  za  sein  scheint,  daß  es  sich  hier  vielmehr  nm 
Gesangnntenicht  handle,  bei  dem  der  Lehrer  die  Melodie  anf  der  Flöte 
vorspielt  oder  begleitet.  Denn  der  Knabe  hat  selbst  keine  Flöte, 
während  doch  sicher  beim  Flötennnterricht  ebenso  wie  bei  dem  anf  der 
Lyra  (und  ans  hygienischen  Rücksichten  mit  viel  mehr  Grnnd)  Lehrer 
und  Schüler  jeder  ihr  besonderes  Instrument  hatten;  auch  ist  der  Anzug 
des  Knaben  —  er  ist  ganz  in  seinen  Mantel  gehüUt,  —  zum  Flöten- 
blasen durchaus  nngeeignet. 

Es  würde  zu  weit  führen,  mit  derartigen  Anmerkungen  und  Ein- 
wänden, zu  denen  es  an  Anlaß  nicht  fehlt,  fortzufahren.  Daß  sie  dem 
Werte  des  Bnches  keinen  Eintrag  thun,  versteht  sich,  zumal  es  sich 
vielfach  um  diskutable  Punkte  handelt,  ganz  von  selbst.  Wir  können 
also  das  Bach,  um  so  mehr  als  wir  zur  Zeit  in  unserer  deutschen  Litte- 
ratur  nichts  Entsprechendes  besitzen  (Grasberger  ist  zu  weitschichtig 
und  in  der  Anlage  nnpraktisch),  mit  bestem  Gewissen  empfehlen;  wenn 
wir  etwas  daran  vermissen,  so  ist  es  ein  Index.  Aber  in  dieser  Be- 
ziehung lassen  es  die  französischen  Autoren  immer  noch  an  der  unerläß- 
lichen Unterstützung  des  lernenden  und  benutzenden  Publikams  fehlen, 
rühmliche  Ausnahmen,  wie  z.  B.  S.  Eeinach,  abgerechnet. 

Von  Spezialarbeiten,  die  einzelne  Zweige  des  Unterrichts  behandeln, 
kann  ich  eine  nur  anführen,  nicht  besprechen,  da  sie  mir  nicht  zu- 
gänglich gewesen  ist;  es  ist  das  Reich  hold,  der  Zeichenunterricht  im 
alten  Griechenland,  in  der  Bayr.  Zeitschr.  f.  Realschulen  VI  (1898) 
S.  1  ff.  Ob  Th.  Reinach,  La  guitare  dans  Tart  grec,  in  der  Revue 
des  ^tndes  grecques  f.  1895  p.  371  ff.,  hierher  gehört,  kann  ich  nicht 
beurteilen,  da  auch  diese  Zeitschrift  mir  unzugänglich  ist.  —  Kaum 
ein  Gebiet  aber  der  antiken  Erziehung  ist  in  neuerer  Zeit  so  fleißig 
bearbeitet  worden,  als  die  freilich  über  die  Erziehung  hinausgehende 
und  ihre  selbständige  Bedeutung  beanspruchende  Gymnastik.  Zwar 
eine  zusammenfassende  Behandlung,  die  der  Gegenstand  heutzutage,  wo 
Krause  längst  und  Grasberger  teilweise  veraltet  sind,  verdient,  hat  er 
noch  nicht  gefunden;  hoffentlich  kommt  Jüthner,  dessen  einschlägige 
Arbeiten  wir  zu  besprechen  haben  werden,  dazu,  diese  Aufgabe  durch- 
zuführen.    Ich  schicke  einige  Abbandlungen  allgemeinen  Inhalts  voraus. 

55.  L.  Schießling,  Wertschätzung  der  Gymnastik  bei  den 
Griechen  und  Wtlrdignng  der  körperlichen  Ausbildung  der  Jugend  in 
neuerer  Zeit.  Frogr.  des  k.  k.  Staats-Ober-Gymnasiums  in  Mies, 
1891.  24  8.  8. 

Enthält  im  wesentlichen  nur  übersetzte  Exzerpte  ans  Homer, 
Plato,   Xenophon    und  Lnkian.    Die   Litteratnrangabe   anf  S.  8,   die 
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Schriften  tiber  griechische  Leibesübungen  betreffend,  zeigt,  daß  der  Vf. 
über  Guhl  und  Köner  nicht  hinausgekommen  ist. 

Bedeutend   besser,   obschon   nur   zusammenfassende  Überaichten, 
sind  die  hierher  gehörigen  Artikel  bei  Daremberg-Saglio  Bd.  II 2,  n&mlich 

56.  G.  Olotz,  Gymnasiarchia,  p.  1675—1684; 

57.  G.  Foug^res,  Gymnasium,  p.  1684—1698  und 

58.  Bussemaker,  Gymnastica,  p.  1699 — 1705. 

Im  ersten  Artikel  ist  die  schwierige  Frage  der  Gymnasiarchie 
sorgfältig  und  mit  Herbeiziehung  ebenso  der  epigraphischen  Quellen 
wie  der  neueren  Litteratur  über  dieselben  behandelt.  Freilich  ist  es 
bisher  nur  tnr  Attika  möglich,  das  Wesen  der  Gymnasiarchie  chrono- 
logisch zu  verfolgen;  für  die  zahlreichen  Orte  außerhalb  Athens,  für 
welche  Gymnasiarchie  dnrch  die  Inschriften  bezeugt  ist,  reichen  diese 
doch  nicht  ans,  um  überall  Charakter  und  Funktionen  des  Amtes  er- 
kennen zu  lassen;  man  muß  sich  mit  der  fleißigen  Zusammenstellung 
der  Einzelheiten,  wie  sie  der  Artikel  von  Glotz  bietet,  begnügen.  — 
Auch  der  Artikel  «Gymnasium*,  mit  der  eingehenden  Besprechung  nnd 
Abbildung  der  Grundrisse  der  Gymnasien  von  Messene,  Olympia,  Belos, 
Fergamon,  Ephesos,  Athen  (sog.  Stoa  des  Hadrian)  ist  vortrefflich  und 
bietet  ebenso  Ober  die  Anlage  der  Gymnasien  wie  über  deren  Yer> 
waltung  die  zur  Zeit  beste  Orientierung,  da,  wie  schon  die  obige  AofEähluog 
der  besprochenen  Gymnasien  erweist,  der  Vf.  die  nenesten  Ausgrabungen 
(bis  1896)  in  betracht  zieht.  —  Der  dritte  Artikel,  bei  dem  einige  Zn- 
sätze ebenfalls  von  Foug^res  herrühren,  ist  kürzer  gehalten  nnd  bietet 
mehr  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  der  Gymnastik:  Art  der  Übungen, 
Wertschätzung,  ausübende  Persönlichkeiten  u.  dgl. 

Ans  Pauly-Wissowas  Eealencyklopädie  verdient  besondere  Er- 
wähnung der  Artikel  von 

59.  E.  Eeisch,  Athletai,  Bd.  II  Sp.  2049—2058, 

obschon  begreiflicherweise  darin  die  römische  Athletik  die  Hauptrolle 
spielt.  Als  ergänzend  treten  hinzu  die  ebenfalls  von  Reiach  herrührenden 
Artikel  »Agones*"  I  836  ff.  und  'Aya^off atioL  ebd.  Sp.  2058  f. 

Sehr  lebhaft  ist  in  neuerer  Zeit  die  Diskussion  über  den  Fünf- 
kampf geführt  worden.  Davon  fallen  freilich  die  Abhandlungen  (um 
von  Finder,  dessen  Schrift  schon  1867  erschien,  zu  schweigen)  von 
Gardner  (1880),  Ernest  Myers  (1881),  Holwerda  (1881),  Mar- 
quardt  (1886)  und  Fedde  (1888)  noch  vor  das  Zeitgebiet  unseres 
Berichtes;  dagegen  gehören  in  dasselbe  folgende  Arbeiten: 

60.  Martin  Faber,  Zum  Fünfkampf  der  Griechen,  Philologus  L 
(1892)  S.  469—498. 
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61.  Hans  Haggrenmaller,  Die  Aufeinanderfolge  der  Kämpfe 
im  Pentathlon  mit  Berücksichtigfnng  der  früheren  Erklärungen  Von 
der  philos.  Fakult.  der  ünivers.  Würzburg  gekrönte  Preisschrift/ 
München  1892.  62  S.  8  (auch  unter  dem  Titel:  „Über  den  Fünfkampf 
der  Hellenen"  als  Programm  des  kgl.  Wilbelms-Oymnasiums  in 
München  erschienen). 

62.  K.    E.    Henrich,    Über    das    Pentathlon    der    Griechen. 
(Promotionsschr.  v.  Erlangen.)    Würzburg  1892.  80  S.  8. 

63.  Ders.,    Zum  Pentathlon  der  Griechen,  Blatt,  f.   das   bayr. 
Gymnasialwesen  f.  1894  S.  366—373. 

64.  F.  Mie,  Zum  Fünfkampf  der  Griechen,  N.  Jahrb.  f.  Philol. 
CXLVII  (1894)  S.  785—815. 

Von  den  an  das  Pentathlon  sich  knüpfenden  Fragen  darf  die 
eine:  aus  welchen  Kämpfen  bestand  es?  als  sicher  beantwortet  gelten. 
Heut  zweifelt  niemand  mehr,  daß  der  berühmte  Vers  des  Simonides: 
aX{xa  i7o$(oxetT)v  diaxov  axovra  rdcXTjv  die  richtigen  Kampf  arten  angiebt,  und 
daß  die  abweichenden  Nachrichten,  durchweg  späte,  irrig  sind.  Da- 
gegen sind  es  zwei  Fragen,  deren  Beantwortung  Schwierigkeiten  macht, 
nämlich  1)  welches  war  die  Reihenfolge  der  Kämpfe?  und  2)  in  welcher 
Weise  wurden  sie  durchgeführt  und  wie  wurde  man  Sieger? 

In  wie  mannichfacher  Weise  die  Frage  nach  der  Reihenfolge  der 
Kämpfe  beantwortet  worden  ist.  mag  folgende  Tabelle  zeigen: 


G.  Hermann 

Boeckh  ) 
Faber  ) 
Philipp  . 
Finder  . 
Gardner 
Holwerda 
Marquardt 
Fedde     . 

UaggenmüUor 
Henrich  . 

Mio     .    . 


Sprung 

Sprung 

Sprung 

Sprung 

Sprung? 

Diskos? 

Lanf 

Lauf 

Lauf 

Lauf 

I  Lauf?  \ 


Lauf 

Lauf 

Diskos 

Speerw. 

Diskos? 

Sprung? 

Sprung 

Diskos 

Speerw. 

Speerw. 

? 


Ringen 

Diskos 

Speerw. 
Lauf 

Speerw. 

Diskos 
Sprung 
Sprung 
Speerw. 

? 


I  Diskos? 
i  Speerw.? 

Speerw. 

Lauf 
Diskos 

Lauf 

Speerw. 
Speerw. 
Diskos 
Diskos 

Speerw. 


Speerw.? 
Diskos? 

Ringen 

Ringen 
Ringen 

Ringen 

Ringen 
Ringen 
Ringen 
Ringen 

Ringen 


I  Sprung?) 

Diese  Diflferenzen  begreifen  sich,  wenn  man  erwägt,  daß  die 
Reihenfolgen,  in  denen  Dichterverse  und  Grammatiker-Gelehrsamkeit 
das  Pentathlon  aufzählen,  untereinander  abweichen;  daß  ferner  die  auf 
bestimmte  Pentathla  bezüglichen  Stellen,  vor  allen  Herod.  IX  33  mit 
Paus,  m  11,  6  (Kampf  zwischen  Tisamenos   und  Hieronymos),   Pind. 
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Nem.  7.  70  ff.  (Sieg  des  Sogenes)  nnd  Xen.  Hell.  VII  4,  29  (Pentathlon 
beim  Einfall  der  Eleier  364  v.  Chr.)  sehr  verschiedene  Erklärungen 
zulassen;  nnd  daß  endlich  die  inneren  Gesichtspunkte,  von  denen  einige 
bei  Aufstellung  der  Heihenfolge  ausgehen  (Übergang  von  leichteren  zu 
schwereren  Übungen,  Wechsel  zwischen  schwereren  nnd  leichteren 
u.  dgl.),  80  subjektiv  sind,  daß  auch  dabei  auf  einigermaßen  sichere 
Resultate  gar  nicht  zu  rechnen  ist.  So  viel  darf  nach  all  diesen  Unter- 
suchungen als  sicher  betrachtet  werden,  daß  der  Kingkampf  den  Schlnß 
machte;  darin  stimmen  alle  bis  auf  Hermann  überein:  es  spricht  dafur 
vor  allem,  daß  der  Hingkampf  jedenfalls  der  schwerste  war,  und  daß 
er  der  einzige  unter  allen  Kämpfen  ist,  b$i  dem  bloß  ein  Paar  mit- 
einander kämpfen  und  nur  ein  einziger  als  Sieger  hervorgehen  kann. 
Aber  im  übrigen  müssen  wir  uns  bescheiden,  nnd  auch  die  obenge- 
nannten neuesten  Untersuchungen  können  uns  dabei  nicht  viel  helfen. 
Haggenmüller  und  Henrich  gehen  beide  von  physiologischen  G^chta- 
punkten  aus  und  weichen  doch  voneinander  ab  in  der  Frage,  was 
„schwerer"  sei,  der  Speerwurf  oder  der  Sprung;  Faber  hält  sich  an 
Simonides,  Mie  an  Pindar,  auf  dessen  poetisches  Gleichnis  man  meiner 
Ansicht  viel  zu  viel  positives  Gewicht  legt  und  bei  dem  überdies  Mie 
statt  eines  zwei  den  Wettkämpfen  entlehnte  Bilder  finden  will,  was 
dem  Wortlaut  (ja^  Tepixa  npoßotc  axovd*  äts  ^aXxoTrapaov  ^pjat  dodv  7X015- 
aav,  8c  ISeT[e|jLt{;ev  icaXai7|jLaT<i)v  ao^eva)  durchaus  nicht  entspricht. 

Es  hängt  mit  dieser  Unsicherheit  über  die  Reihenfolge  der 
Kämpfe  und  mit  der  totalen  Unzulänglichkeit  unserer  Quellen  zusammen, 
daß  wir  auch  über  die  Bedingungen  des  Sieges  mit  den  heiklen  Fragen 
des  TptaCetv  und  des  l<peSpoc  nicht  ins  klare  kommen  können.  Faber 
ist  der  Ansicht,  daß  immer  demjenigen  der  Sieg  zugesprochen  wurde, 
der  im  ganzen  am  erfolgreichsten  gekämpft  hatte,  wobei  nicht  die 
Größe,  sondern  die  Zahl  der  einzelnen  Leistungen  addiert  worden  sei. 
Henrich  nimmt  an,  daß  nach  den  ersten  vier  Kämpfen  alle  minder  er- 
folgreichen ausgeschieden  seien  und  daß  dann  der  Sieger  im  Ringkampf 
auch  der  Sieger  im  Pentathlon  gewesen  sei.  Auch  Haggenmüller  nimmt 
für  die  ersten  Übungen  den  Nachweis  von  Normalleistungen  an,  als  Be- 
dingung für  den  Gesamtsieg  den  Sieg  im  Ringkampf;  dagegen  will  Mie 
wiederum  von  der  Forderung  von  Durchschnittsleistungen  nichts  wissen 
und  glaubt,  daß  einer,  der  in  den  drei  ersten  Kampfarteu  jedesmal  ge- 
siegt hatte,  damit  schon  ohne  weiteres  Anspruch  auf  den  Kranz  hatte, 
und  daß  dann  sogar  das  Pentathlon  nicht  mehr  fortgesetzt  wurde.  Das 
gilt  allerdings,  wenn  wir  annehmen,  daß  es  in  jeder  Kampfart  jedesmal 
nur  einen  Sieger  gab;  aber  eben  das  ist  ja  nichts  weniger  als  sicher. 
Es  würde  mich  viel  zu  weit  führen,  wenn  ich  hier  auf  die  Details 
dieser  Fragen  eingehen  oder    mich  auf  eine  Kritik  der   einzelnen  An- 
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siebten  nnd  DentnDgen  einlassen  wollte;  dafür  feblt  es  nicbt  nnr  bier 
an  Platz,  —  icb  balte  es  anch  für  zwecklos,  weil  icb,  wie  scbon  oben 
angedeutet,  eine  abscblleßende,  endgiltige  Lösnng  jener  beiden  Fragen 
für  unmöglicb  halten  mnß. 

Nnr  in  einer  Spezialfrage*  wird  man  die  Akten  als  geschlossen 
betrachten  dürfen,  das  ist  die  nach  der  Art  des  Speerwnrfs.  Hier  ent- 
scheiden sich  Hermann,  Boeckh,  Finder,  Marqnardt,  Faber,  Haggen- 
mnller,  Mle  für  Weitwarf,  nnr  Philipp,  Fedde  nnd  Henrich  für  Ziel- 
wurf. Die  eingehende  Erörterung  der  Frage  bei  Faber  scheint  mir 
abschließend:  es  war  sicher  ein  Weitwnrf,  bei  dem  es  auf  die  mög- 
lichst große  Fotfernung  ankam,  wie  beim  Diskos  anch. 

Ergiebiger,  als  die  letztgenannten  üntersuchnngen,  die,  obschon 
mit  Fleiß  und  Scharfsinn  geführt,  doch  im  wesentlichen  immer  wieder 
mit  demselben  Material  arbeiten,  sind  einige  neuere  Schriften,  die  neben 
den  litterarischen  die  monumentalen  Quellen  in  eingehender  Weise 
heranziehen.    Hierher  gehört  in  erster  Reihe 

65.  Julius  Jüthner,  Über  antike  Turngeräte.  (Abhandl.  d. 
archäol.-epigraph.  Seminars  d.  Univers.  Wien,  Heft  XII.)  Mit  75  Ab- 
bild, im  Texte.     Wien,  Holder,  1896,  101  S.  8.    M,  6.—. 

Besprochen  sind  hier  1)  Die  Sprunggewichte  (Entwickelung  der 
Form,  Zweck  und  Verwendung.  2)  Die  Wurfscheibe  (Epos,  historische 
Zeit,  Verwendung).  3)  Der  Wurfspeer  (Bestandteile,  Wurf,  Fern-  oder 
Kernwurf,  Geschichtliches).  4)  Der  Faustriemen  (Ijiavxec  }i.aXaxa>Tepoi, 
(xeiXi/ai,  i|jLoic  ^Soc.  acpatpa,  caestus,  Metallcaestus).  Da  hier  demnach 
sehr  mannichfaltige  Dinge  znr  Sprache  kommen,  so  führe  ich  gleich  im 
Zusammenhange  damit  eine  andere  Abhandlung  desselben  Verfassers  an» 

66.  Jul.  Jüthner,  Gymnastisches  in  Fhilostrats  Eikones,  im 
Eranos  Vindobonensis  S.  309 — 330, 

in  der  Diskoswnrf  (I  24),  Faustkampf  (II  19),  Pale  nnd  Pankration 
(II  32.  I  6.  II  21.  n  6)  besprochen  werden.  Gehen  wir  die  einzelnen 
Kampfarten  durch  und  beginnen  mit  dem  Sprung,  resp.  den  Sprung- 
gewichten oder  Halteres,  die  Jüthner  nach  den  Denkmälern  mit  zahl- 
reichen Proben  bebandelt.  Er  weist  nach,  daß  im  6.  Jahrh.  Hautein 
mit  gleichartigen  Kolben  üblich  waren,  im  5.  einkolbige  oder  sphäroide; 
für  die  Kaiserzeit  will  er,  nach  römischen  Athletenstatnen,  noch  eine 
besondere,  von  kleinem  Umfange  und  cylindrischer  Form  annehmen, 
bezüglich  deren  ich  mich  allerdings  etwas  skeptisch  verhalte  (vgl.  meine 
Besprechung  von  Jüthners  Abhandlung,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1897 
Sp.  181). 

Mit  dem  Sprung  hängt  auch  das  axa|j.|jLa  (oder  tot  iaxa}i.{Aeva)  zu- 
sammen, über  dessen  Bedeutung  handelt 

7* 
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67.  Fr.  Studniczka,  Myrons  Ladas,  in  den  Bericht,  d.  aftclu. 
Ges.  d.  Wissensch.  f.  1900,  Phil.-bist.  Kl.  S.  341  flf., 

mit  dem  Resultat,  daß  damnter  nichts  weiter  zu  verstehen  sei,  als  beim 
Pentathlon  eine  für  den  Sprung  anfg^ockerte,  mit  der  auf  Vasenbildem 
in  der  Hand  der  Athleten  so  oft  zu  erblickenden  oxaicavr)  aufgehackte  Stelle 
des  Erdreichs,  also  nicht,  wie  Grasberger  I  395  meinte,  ein  Sprunggruben, 
and  noch  weniger  ein  Ziegelpflaster,  wie  das  in  der  Palästra  zu 
Olympia,  in  dem  Fedde  des  (jxaiyi.\t.oL  vermntete. 

Beim  Diskoswurf  pflegt  man  homerischen  Brauch  vom  späteren 
zu  trennen;  von  ei*8terem  handelt  die  mir  unzugängliche  Abhandlung 
von  de  Bldder,  le  disque  hom6rique,  in  der  Revue  des  ^tud.  grecques 
f.  1897  8.  255,  vom  Diskoswurf  überhaupt  Schnell  in  der  Zeitschrift 
für  Turnen  f.  1897,  VI  1,  mir  ebenfalls  nicht  vorliegend.  Ebenso 
kenne  ich 

68.  G.  Kietz,   Agonistische   Studien   I.     Der   Diskoswnrf  bei 
den  Griechen  und  seine  künstlerischen  Motive.    München  1892. 

nur  in  dem  kleineren,  als  Dissertation  separat  erschienenen,  der  bei- 
gegebenen Tafel  entbehrenden  Teile;  Jüthner  nimmt  auf  die  Schrift 
mehrfach  Bezug.  Von  Interesse  ist  bei  Jüthner,  auf  den  wir  uns  hier 
allein  beschränken  müssen,  vornehmlieh  zweierlei.  In  seiner  Abhandlung 
über  Philostrat  bespricht  er  die  im  Hyakinthos-Bilde  erwähnte  ßoXßi; 
und  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes,  nämlich  1)  die  Linie, 
von  der  aus  der  Lauf  beginnt;  2)  die  dort  gelegte  Steinschwelle  (ent- 
sprechend der  Anlage  im  Stadion  zu  Olympia);  3)  die  eigentliche 
Schranke,  die  zu  Beginn  des  Wettlaufs  fiel,  eine  Schnur  oder  ein 
Schlagbaum,  und  4)  Ablaufschranke  im  allgemeinen,  übertr.  Anfang 
oder  Ende  eines  mit  dem  Wettlauf  vergleichbaren  Vorganges.  Ur- 
sprünglich war  die  ßaXßic  vermutlich  nur  eine  im  Boden  des  Stadions 
gezogene  Linie  oder  Furche,  an  der  die  Läufer  Aufstellung  zu  nehmen 
hatten  (J.  denkt  an  eine  etymologische  Verwandtschaft  mit  vallis): 
an  ihre  Stelle  trat  später  eine  in  den  Boden  eingelassene  Steinschwelle, 
iu  die  Rillen  eingebauen  waren,  damit  der  Fuß  daran  einen  sicheren  Halt 
fände.  Daß  dann  der  Name  hiervon  auf  die  davor  angebrachte  Schranke 
übertragen  wurde,  deren  Fallen  (oder  vielmehr  wahrscheinlicher  Hinauf- 
ziehen, wie  Jüthner  mit  Recht  bemerkt)  das  Zeichen  zum  Beginn  des 
Wettlaufs  war,  ist  sehr  natürlich.  Ursprünglich  scheint  die  Balbis  nur 
für  den  Wettlauf  Anwendung  gefunden  zu  haben;  daß  sie  auch  beim 
Diskoswurf  eine  Rolle  spielte,  zeigt  die  Philostratstelle.  Bei  diesem 
stellt  sich  nun  Kietz  die  Balbis  als  Erdaufwurf  vor,  auf  dem  der  Werfende 
stand,    das  zurückgestellte  rechte  Bein  höher,   das   lioke   Tom  tiefer; 
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doch  bekämpft  Jütbner  diese  weder  durch  den  Text  gerechtfertigte 
noch  an  sich  wahrscheinliche  Annahme,  von  der  auch  die  Denkmäler 
nirgends  eine  Spur  zeigen,  sicherlich  mit  Eecht. 

Vom  Wurfspeer  (zu  dem  auch  zu  vgl.  ist  Reisch,  Artikel 
Akontion  bei  Fauly-Wissowa  I  8p.  1183)  handelt  Jnthner  in  nicht 
minder  fördernder  Weise.  So  erklärt  er,  was  ungemein  einleuchtend 
erscheint,  daß  das,  was  auf  palästrischen  Vasenbildern  in  der  Regel 
als  Maßzirkel  gedeutet  wird  (aber  zum  Messen  von  Sprüngen  n.  dgl. 
ein  wegen  seiner  Kleinheit  recht  unpraktisches  Gerät  wäre),  vielmehr 
die  noch  nicht  am  Speer  befestigte  dvxuXT)  bedeutet.  In  der  F]*age,  ob 
beim  Pentathlon  Weit-  oder  Zielwurf  stattfand,  entscheidet  auch  er 
sich  für  ersteren.  Dagegen  scheint  mir  seine  Erklärung  der  berüchtigten 
Pindar-Stelle ,  besonders  des  xepiJia  icpoßdfc,  in  der  er  von  den  neueren 
Erklärern  abweicht,  recht  bedenklich ;  er  will  darunter  nicht  ein  Über- 
schreiten der  Abwurfsmarke  beim  Anlauf  verstehen,  sondern  faßt  Tepixa 
als  seitliche  Begrenzung  der  Flugbahn,  d.  h.  es  handle  sich  um  den 
Fehler,  daß  der  Speer  aus  der  Richtung  kam  und  seitlich  niederfiel. 
Allein  das  würde  wohl  niemals  mit  icpoßac  ausgedrückt  werden  können, 
sondern  eher  mit  icapaßac 

Nicht  minder  fruchtbar  erweist  sich  die  Heranziehung  und  genaue 
Betrachtung  der  Denkmäler  beim  Faustkampf  und  den  mannichfaltigen 
Arten  der  dabei  verwandten  Faustriemen.  Wenn  auf  den  Yasengemälden 
die  langen  Seile,  die  man  öfters  in  den  Händen  der  Athleten  sieht, 
in  der  Regel  als  Meßbänder  oder  auch  als  Springschnüre  gedeutet 
werden,  stellt  Jothner  die  neue  und  jedenfalls  beachtenswerte  H3rpothe6e 
auf,  daß  es  Faustriemen  seien,  die  der  Athlet  sich  ei*8t  anlegen  soll. 
Ganz  neu  ist  endlich  der  Nachweis  einer  besonderen  Art  von  Caestus, 
aus  Metall,  mit  Zacken  oder  Spitzen  versehen,  allerdings  erst  eine  Er- 
findung der  raffinierten  Kaiserzeit.  (Zum  Fanstkampf  kann  auch  noch 
verglichen  werden  Jüthner,  Scena  di  palestra,  Rom.  Mitteil.  X 120  ff.) 

Zu  anderen  gymnastischen  Übungen  ist  noch  folgendes  anzuführen : 

69.     A.  Martin,   Artikel  Hippodromos    bei    Daremberg  -  Saglio 
in  1  p.   193—210. 

Der  Yf.  handelt  vom  homerischen  Wagenrennen  (U.  XXIII),  be- 
sonders eingehend  dann  von  dem  Hippodrom  von  Olympia,  bei  dem 
die  kunstvolle  a^eatc  und  der  Taraxippos,  unter  Berücksichtigung  der 
einschlägigen  Arbeiten  von  Pollack  Hippodromica,  Leipzig  1890,  und 
Wernicke  im  Arch.  Jahrb.IX  199  besprochen  werden,  von  Delphi,  Athen, 
Dolos  und  Konstantinopel,  sowie  die  Art  der  dort  stattfindenden  Wett- 
kämpfe zum  Teil  im  Anschluß  an  des  Yf.  Buch  Les  Cavaliers 
Ath6niens,  Paris  1886. 
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Eine  Besprechung  des  Waffenlanfs  nnd  der  darauf  bezüglichen 
Bildwerke  findet  sich  bei 

70.   F.  Häuser,  Zur  Tübinger  Bronze,  Arch.  Jahrb.  X  (1895) 
S.  182—203. 

Hanser  hatte  schon  1887  die  sog.  Tuxsche  oder  Tübinger  Bronze, 
die  froher  als  Wagenlenker  galt,  mit  einem  Schild  am  linken  Arm  er- 
gänzt und  als  Hoplitodromos  gedeutet;  dagegen  hatte  Schwabe  im 
Tübinger  Doktorenverzeichnis  von  1891  Einsprache  erhoben;  Haaser 
verteidigt  nun  seine  Deutung,  indem  er  namentlich  die  eigentümliche 
Haltung  der  Bronze:  eingeknickte  Beine  und  vorgestreckte  Arme,  aus 
der  Art  der  Übung  heraus  zu  erklären  sucht.  Er  stellt  aus  Denk- 
mälern, fast  durchweg  Vasenbildern,  eine  Reihe  von  Läufern,  teils  ge- 
wöhulichen,  teils  Waffen-  oder  Fackelläufem ,  zusammen,  die  in  mehr 
oder  weniger  ähnlicher  Situation  dargestellt  sind,  und  erklärt  sie  als 
im  Moment  vor  dem  Ablauf  gefaßt,  nur  noch  das  Signal  «Los!*  er- 
wartend. Indessen  sieht  man  die  von  Hauser  zusammengestellten  Denk- 
mäler an,  so  ergeben  sich  doch  erhebliche  Verschiedenheiten;  bald 
stehen  die  betre£fenden  Figuren  mit  ganz  eingeknickten  Beinen,  bald  stehen 
sie  aufrecht  da;  die  Arme  haben  sie  bald  ganz  schräg  zur  Erde  gesenkt,  bald 
strecken  sie  sie  horizontal  aus;  direkte  Analogien  zur  Tübinger  Bronze 
bieten  nur  die  Vasenbilder  in  Hausers  erstem  Artikel  (Arch.  Jahrb. 
111  95).  Und  was  soll  eine  solche  Stellung,  wie  sie  die  Bronze  zeigt, 
für  einen  Läufer,  der  noch  nicht  den  Lauf  begonnen  hat,  für  einen 
Zweck  haben?  Darüber  war  Hauser  in  seinem  ersten  Artikel  selbst 
im  unklaren;  er  bezog  die  Situation  damals  auf  den  Diaulos.  Davon 
idt  er  nun  zurückgekommen,  wie  seine  oben  angeführte  Deutung  er- 
gicbt;  aber  eine  Erklärung,  weshalb  die  Läufer  die  Beine  einknicken 
und  die  Arme  ausstrecken  müssen,  bevor  sie  ablaufen,  finde  ich  auch 
in  diesem  Artikel  nicht.  Auf  alle  Fälle  zeigt  die  Betrachtung  der  zahl- 
reichen von  Hanser  beigebrachten,  z.  T.  nnpublizierten  Vasenbildern, 
wie  viel  wir  noch  aus  diesen  Denkmälern  über  einzelne  Schemen  des  Laufes, 
Fbungen  u.  dgl.  lernen  können.  So  scheint  es  mir,  daß  auf  der  einen  Vase 
(So,  23  S.  196:  Schale  in  München)  nicht  wie  Hauser  meint,  ein  Lauf 
dargestellt  ist,  bei  dem  der  Schild  während  eines  Teiles  des  Laufes 
abgelegt  und  dann  wieder  aufgenommen  wurde,  sondern  ein  Rennen 
mit  Hindernissen,  d.  b.  kombiniert  mit  Springen  über  den  von  einem 
Genossen  in  kniender  Stellung  vorgehaltenen  Schilde  (der  allerdings 
in  falscher  Perspektive  von  vorn  anstatt  von  der  Seite  gezeichnet  wäre). 

Die  Abhandlung  von  Coulon,  Sur  Tusage  des  strigiles  dans  Tanti- 
quit6,  im  Bull.  arch^oL  du  Com.  d.  trav.  bist,  et  scient.  p.  1895  p.  LXI  ff. 
ist  mir  unzugänglich  geblieben.  —  Endlich  gehört  noch  hierher 
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71.   J.  Jüthner,  Siegerkranz  und  Siegerbinde,  in  den  Jahresheft. 
des  österr.  arch.  Instit.  I  42—49. 

Der  Vf.  behandelt  in  diesem  Aufsatze,  der  eine  Art  Nachtrag 
zu  den  Arbeiten  von  Bötticher  Arch.  Ztg.  f.  1853  8..  7  und  von 
L.  Stephani  im  Compte  Hendn  f.  1874  S.  208  ist,  vornehmlich  die 
Frage,  welche  Bedeutung  die  Tänic  als  Siegeszeichen  hatte.  Aufgrund 
der  Denkmäler  und  Schriftquellen  kommt  er  zu  dem  Resultat,  daß  zwar 
die  ältere  Zeit  die  Binde  als  vornehmliches  Zeichen  des  Sieges  kannte, 
die  spätere  aber  wesentlich  nur  Kranz  und  Palme,  während  die  Binden 
dem  Sieger  vom  Publikum  gespendet  wurden.  Bei  den  herangezogenen 
Denkmälern  ist  freilich  nicht  bei  allen  die  Beziehung  auf  palästrischen 
Sieg  sicher;  bei  dem  einen  Epheben,  der  einen  Krückstock  schräg  unter 
der  linken  Achsel  hält,  sogar  recht  unwahrscheinlich. 

Nur  teilweise  hierher  gehörig  sind  zwei  die  antike  Tanzkunst 
betreffende  Schriften: 

71.  Mauritius    Emmanuel,    De    saltationis    disciplina    apud 
Graecos  (These  der  Pariser  Univers.).    Paris  1895.     100  S.     8. 

72.  Maurice  Emmanuel,   La  danse  Grecque  antique  d'apr^s 
les  monuments  figures.     Paris  1896,  XV,  348  S.     8. 

Beide  Arbeiten  bestehen  für  sich.  Die  erste  ist  rein  philologischer 
Natur;  der  Vf.  behandelt  auf  grund  der  Schriftquellen  das  Wesen  der 
Orchestik,  die  sich  aus  Bewegungen  ((popai)  und  Stellungen  (o^^i^pLata) 
zusammensetzt;  er  bespricht  ihre  Bedeutung  einerseits  für  die  Gymnastik, 
andererseits  fdr  die  Mimetik,  die  Lehrer  u.  dgl.  m.,  doch  alles  kurz 
und  namentlich  ohne  sich  auf  die  Beziehungen  der  Tanzkunst  zur  Poesie 
und  zur  Musik  näher  einzulassen.  Das  zweite  Kapitel  ist  den  9opa(, 
das  dritte  den  oyjQiJiaTa  gewidmet;  es  sind  hier  die  Stellen  zusammen- 
getragen, die  die  verschiedeneu  Bewegungen  und  Stellnngen  des  Körpers, 
der  Arme  und  Beine  bezeichnen,  jedoch  nicht  bloß  die  speziell  technischen, 
für  die  Pollux,  Philostrat,  Lukian  Hauptquellen  sind,  sondern  auch 
die  dichterischen,  —  Homer,  Hesiod,  die  Tragiker,  Aristophanes,  Nonnos 
sind  reichlich  zu  diesem  Zweck  exzerpiert.  In  den  Anmerkungen  wird 
die  heutige  französische  Terminologie  gegeben,  wo  solche  existiert. 
Diese  Sammlung  ist  mit  anerkennenswertem  Fleiße  ausgeführt  und  ist 
ganz  dazu  geeignet,  bei  Erklärung  der  alten  Schriftsteller  gute  Dienste 
zu  leisten.  Nur  das  ist  auffallend,  daß  der  Vf.  absolut  auf  Benutzung 
moderner  Litteratur,  an  der  es  ja  nicht  fehlt,  namentlich  was  die 
Cheironomie  betrifft  (Echtermeyer,  Sittl  u.  a.),  gänzlich  verzichtet.  Es 
ist  gut  geordnetes,  aber  weder  gesichtetes  noch  verarbeitetes  Material, 
was  er  bietet. 
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Oanz  anderer  Art  ist  sein  zweites  Buch.  Hier  ist  auf  philologrische 
Grundlage  gänzlich  verzichtet:  Ausg^angspnnkte  sind  einerseits  die  antiken 
Bildwerke,    die    in   reichster  Fülle  von  überall  her  herbeigezogen  and 
in  leichten  Umrissen,    da  es  ja  nicht  auf  das  Stilistische  and  Künstle- 
rische, sondeirn  lediglich  auf  Stellang  und  Haitang  ankommt,  reproduziert 
sind:  Statuen,  Reliefs,  Wandgemälde,  Vasenbilder  etc.    Das  Verzeichnis 
auf  S.  331  ff.  giebt  genau  die  Qaellen  au,  und  man    merkt,    daß    dem 
Vf.,  wie  er  im  Voi'wort  bemerkt,  Männer  wie  CoUignon,  Pottier,  Müntz, 
Babelon  beratend  beigestanden  haben.    Den  andern  Ausgangspunkt  bildet 
die  moderne  Choreographie,  auf  die  beständige  Bäcksicht  genommen  und 
die  durch  zahlreiche  Serien    von  Momentaufnahmen    von  Tänzern    und 
Tänzerinnen    im  ,Orand  Battement  k  la  Quatri^me    ouverte,    tendu,  k 
teiTe*  oder  im  »Entrechat  Quatre*"  u.  dgl.  erläutert  wird.    Ich  gestehe 
offen,    daß  diese  Seite  des  Buches  über  meine  Kenntnis  des  modernen 
Ballets  hinausgeht  und  mir  Zeit  und  Lust  fehlt,  mir  die  zum  Verständnis 
nötigen  Spezialkenntnisse  anzueignen;    dagegen    wird   die  ersterwähnte 
Sammlung   antiker   (popa(  und  (r/r^|j.aTa  jedem  Archäologen  willkommen 
sein,    zumal    der  Vf.  sich    hier   keineswegs   auf  Tanzdarstellungen  be- 
schränkt, sondern  überhaupt  typische  Oesten  und  Haltungen  bespricht, 
wie  z.  ß.  die  der  Venus  von  Medici,    den    Gestus  der  Adoration,    das 
Ziehen  des  Schleiers,    das  Heben    des  Kleides  etc.,    alle   diese  freilich 
kürzer  und  oberflächlicher,  als  die  zum  Gehen,  Laufen,  Springen,  Tanzen 
direkt  gehörigen  Fuß-,  Arm-  und  Körperhaltungen.    Hiervon  handeln 
besonders  §  54—83;  dabei  kommt  auch  das  archaische  Lauf-  und  Fliege- 
Schema  zur  Besprechung,  das  durch  eine  Momentaufnahme  eines  Springers 
in  sehr  charakteristischer  Weise  illustriert   wird.    Im   ganzen    gehört, 
wie  man  sieht,    das  umfangreiche  Buch  nur  zu  einem  kleinen  Teile  in 
das  von  uns  behandelte  Gebiet;  die  antiquarische  Seite  der  Tanzkunst, 
ihre  Bedeutung   für^  die  Erziehung  und  für  das  Leben    der  Griechen, 
kommt  in  keinem  der  beiden  Werke  zur  Besprechung. 

Für  die  Bestattung  verweise  ich  auf  die  beiden,  jeder  in  seiner 
Art  trefflichen  Artikel  von 

74.  Chr.  L6crivain,  Funus,   Abschn.  Gr^ce,  bei  Daremberg- 
Saglio  II  2  p.  1367-1384  und 

75.  A.  Mau,  Bestattung,  bei  Pauly-Wissowa  III  Sp.  331—345. 

Ersterer  hat  den  Vorzug  der  Textillustration,  da  ja  die  Vasen- 
gemälde, namentlich  auch  der  älteren  Perioden,  viel  Material  hierfür 
bieten,  und  größerer  Ausführlichkeit;  der  Artikel  Maus  ist  in  seiner 
gedrängten  Knappheit,  die  doch  nichts  Wesentliches  übergeht,  so  muster- 
haft, wie  man  es  bei  allen  Artikeln  des  Vf.  gewohnt  ist.  Beide  aber 
zeigen  nur,  wie  dringend  nötig  es  wäre,  daß  wir  einmal  ein  besonderes 
Buch  über  Bestattung-  und  Grabsitten  der  Alten  erhielten;    das  reiche 
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Material,  das  loschriften  nnd  Oräberfonde  hier  bieten,  ist  noch  bei 
weitem  nicht  aasreichend  aasgenntzt.  Im  übrigen  mag  darauf  hinge- 
wiesen werden,  daß  viel  Wertvolles  über  Totenkalt  and  Grabesbräache 
sich  auch  in  Roh  des  Psyche  findet,  nnd  für  Anlage  and  künstlerische 
Ausstattung  der  Gräber  verweise  ich  auf  E.  A.  Gar  du  er,  The  sculp- 
tured  tombs  of  Hellas,  London,  Macmillan  and  Co.  1896. 

76.  A.  Engelbrecht,  Erläuterungen  zur  homerischen  Sitte  der 
Totenbestattung,  .in  der  Festschrift  für  0.  Benndorf  S.  1  —  10 

behandelt  die  Frage,  weshalb  das  homerische  Epos,  das  doch  sicher- 
lich noch  von  der  in  der  mykenischen  Penode  üblichen  Bestattung  der 
Leichen  Kunde  hatte,  doch  durchweg  nur  von  Verbrennung  meldet, 
und  findet  den  Grund  davon  vornehmlich  darin,  daß  die  Helden  des 
Epos  in  der  Fremde  bestattet  werden,  in  einem  Lande,  in  dem  Toten- 
verbrennung  üblich  war,  und  zwar  schon  lange  vor  der  Zeit  des 
homerischen  Epos.  Der  Vf.  sucht  dann  aber  weiterhin  nachzuweisen,  daß 
auch  die  Spuren  der  einstigen  Sitte  des  Begrabens  im  Epos  nicht  fehlen : 
die  Totenascho  werde  in  derselben  Weise  der  Erde  übergeben,  wie  un- 
verbrannte Leichen,  nämlich  in  großen  Särgen,  und  in  großen  Gruben 
beigesetzt,  11.  XXIV  795  flf.,  wo  schon  Heibig  xairetoc  als  gi*oße  Grube 
erklärt  hatte  und  Engelbrecht  auch  unter  der  XapvaE  nicht  mit  Helbig 
ein  mäßig  großes  Aschengefäß,  sondern  einen  geräumigen  Sarg  verstehen 
möchte;  in  der  Sarpedonscene  XVI  456  f.  sei  sogar,  wie  tap^^ueiv  be- 
weise, von  der  Beisetzung  des  unverbrannten  Leichnams  die  Rede; 
vielleicht  sei  auch  IV  174  auf  Beerdigung  zu  beziehen.  Daß  xapxueiv  = 
TQcpi^^eueiv  ursprünglich  „einbalsamieren''  bedeutet,  ist  sicher;  fraglich 
nur,  ob  es  XVI  457  (=675)  noch  diese  Bedeutung  hat,  oder,  wie  VII  88, 
welche  Stelle  Engelbrecht  für  spätere  Erfindung  hält,  die  übertragene 
von  ,»bestatten*  überhaupt.  Ausmachen  dürfte  sich  das  schwerlich  lassen. 
WasSitten  und  Gebräuche  des  gesellschaftlichen  Lebens 
in  Griechenland  betrifft,  so  ist  die  neuere  Litteratur  darüber  spärlich. 

77.  J.  Oeri,  Die  attische  Gesellschaft  in  der  neueren  Komödie 
der  Griechen,  im  26.  Jahresheft  des  Vereins  schweizerischer  Gymnasial* 
lehrer  (Aarau  1896)  S.  12—31  (auch  als  Heft  275  der  Sammig. 
gemeinverständl.  wissensch.  Vorträge  erschienen,  Hamburg  1897) 

giebt  ein  anschauliches  und  flott  gezeichnetes  Bild  der  sozialen  Zustände 
Athens  im  3.  und  2.  Jahrh.  v.  Chr.  auf  grund  von  Plautus  und  Terenz, 
wobei  freilich  immer  im  Auge  behalten  werden  muß,  daß  die  Welt  des 
Lustspiels  doch  nur  Typen  der  athenischen  Gesellschaft  schildert,  daß  wir 
aber  ein  vollständiges  Bild  des  athenischen  Lebens  und  der  Familie 
daraus  ebensowenig  erhalten,  wie  wir  aus  modernen  Pariser  Possen  das 
Leben  des  Pariser  Bourgeois  abstrahieren  können. 
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78.  C.  Scherlingr,  Qaibns  rebus  siog^nlornm  Atticae  pagorom 
incolae  operam  dederint,  Leipziger  Stadien  z.  klass.  Philol.  XYIII 
1—100  (Leipz.  Dissert.  v.  1897). 

Eine  sehr  fleißige  und  tüclitige  Arbeit,  die  vornehmlich  das  reiche 
Material  der  attischen  Inschriften  nach  der  im  Titel  bezeichneten  Seite 
hin  ausnutzt.   Es  zerfällt  in  drei  Kapitel,  die  Ackerbau  und  Viehzucht, 
Handwerke  und  Handel  zum  Gegenstande  haben.   Die  Liste  der  Oewerb- 
treibenden  ist   reichhaltig,   obschon  nicht   vollständig;   so  vermisse  ich 
z.  B.  die  xexpu9aXoicX6xoi,  die  xoponXafaTai,  die  Verfertiger  musikalischer 
Instrumente  u.  a.  m.;  doch  scheint  der  Vf.  absichtlich  derartiges,  wor- 
über  nichts  weiter   als   die  Nachricht   der  Existenz    des  betr.  Berufes 
vorliegt,   übergangen  zu  haben.    Als  Anhang  giebt  er    einen  Katalog 
der  inschriftlich  seit  Boeckhs  Werk  über  das  Seewesen  bekannt  gewordenen 
Schiffsbauer,  sodann  Zusätze  zu  dem  von  Ol  er  c,  Les  m^t^ques  ath^niens 
(Bibl.  des  6col.  fran^.  d'Ath.  etBrOme  Vol.  64, 1893)  gegebenen  Verzeichnis, 
endlich   ein  Verzeichnis  der   namentlich  genannten  athenischen  Bürger, 
die  ein  Gewerbe  betrieben  haben.   Auf  Einzelheiten  einzugehen  ist  hier 
nicht  der  rechte  Ort;  nur  das  eine  sei  beiläufig  bemerkt,  daß,  wenn  der 
Vf.  annimmt,  auch  an  der  Küste  von  Attika  habe  man  Tofpixoc,  gesalzene 
Fischwaren,   hergestellt,    dies   bei   dem  Fehlen   aller  Nachrichten  und 
insofern  eben  diese  Ware  immer  als  importierte  bezeichnet  vdrd  ,   sehr 
unwahrscheinlich  ist. 

79.  K.  Dziatzko,  Autor-  und  Verlagsrecht  im  Aitertum,  Rhein. 
Mus.  XLIX  S.  559-576 

behandelt,  wie  sich  von  selbst  aus  dem  Thema  ergiebt,  im  wesentlichen 
römische  Verhältnisse,  doch  findet  auch  das  griechische,  vornehmlich  das 
hellenistische  Altertum,  soweit  für  die  vorliegenden  Fragen  (z.  B.  Dedi- 
kation,  Schriftsteller-Honorar  u.  dgl.)  Material  vorliegt,  Berücksichtigung. 
Dziatzkos  Resultat  ist  freilich  für  die  Frage  des  Autor-  und  Yerlag^s- 
rechts  ffir  das  gesamte  Altertum  ein  negatives.  —  Desselben  Vfs.  neueste 
Schrift  «Untersuchungen  über  ausgewählte  Kapitel  des  antiken  Buch- 
Wesens^'  fällt  mehr  in  den  Bericht  über  Plinius  d.  A.  und  bleibt  hier 
unberücksichtigt;  hingegen  verdienen  Erwähnung  auch  in  unserem  Be- 
lichte einige  vortreffliche  Artikel  Dziatzkos: 

80.  K.  Dziatzko,    Artikel  Bibliotheken,    bei  Pauly-Wissowa 
m  Sp.  405—424, 

wo  vornehmlich  nach  den  Bibliotheken  der  voralexandrinischen  Zeit 
denen  von  Alexandria  und  Pergamon  eine  besondere  Darstellung  ge- 
widmet ist. 

81.  Ders.,  Artikel  Buch,  ebd.  Sp.  939—971,  und 
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82.  Ders.,  Artikel  Bachhandel,  ebd.  Sp.  973—985, 

Ton  denen  ersterer  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  seine  Ergänzung 
nnd  teilweise  nähere  Begründung  findet,  doch  ist  über  das  Technische 
der  Papyrusfabrikatlon  nicht  hier,  sondern  in  dem  Artikel  «Charta*, 
€bd.  8p.  2185—2192,  von  Wünsch  gehandelt. 

Zum  Kapitel  «Verkehrsmittel  zu  Lande  und  zu  Wasser*,  bei 
dem  wir  die  umschichtige  und  wenig  fördernde  Litteratur  über  die  Trieren, 
die  auch  in  der  neuesten  Zeit  noch  immer  die  Forscher  beschäftigt  hat, 
übergehen,  sind  einige  Spezialarbeiten  zu  nennen.    Den  Wagen  betrifft 

83.  A.  Baudrillart,  Artikel  lugum  bei  Daremberg  -  Saglio 
ni  1  p.  663—667, 

doch  verlangt  der  schwierige  Gegenstand  eine  eingehendere  Behandlung, 
als  sie  ihm  in  dieser  Übersicht  zu  teil  werden  konnte.  Die  heikelste 
Partie  des  Stoffes  behandelt 

84.  W.  Reich el.  Das  Joch  des  homerischen  Wagens,  Jahres- 
hefte des  österr.  arch.  Inst,  n  (1899)  S.  137—150. 

Es  handelt  sich  um  die  bekannte,  auch  bei  Heibig,  Homer.  Epos* 
S.  147  ff.,  eingehend  besprochene  Stelle  der  Ilias  XXIV  268—274.  Hier 
erklärt  Eeichel  mit  Heibig  den  6\i.faX6z  als  eine  knopfartige,  in  der  Mitte 
des  Joches  oben  angebrachte  Erhöhung,  entsprechend  der  Einbuchtung, 
die  das  Joch  hatte;  die  ofT^xec  aber  faßt  er  nicht  als  Ringe  oder  Ösen 
am  Joch,  dnrch  die  das  Zügelwerk  gezogen  wurde,  sondern  als  Hand- 
haben, an  denen  das  Joch  gehoben  und  auf  die  Deichsel  gelegt  wurde; 
und  so  übersetzt  er  denn  die  Stelle  folgendermaßen:  «Vom  Pflock 
nahmen  sie  das  genabelte  Maultierjoch  aus  Buchsbaum  herab,  das  mit 
Handhaben  wohl  versehen  war,  und  zugleich  mit  dem  Joch  trugen  sie 
den  neuen  ellenlangen  Jochriemen  heraus.  Dieses  (Joch)  legten  sie 
sorgfältig  auf  die  wohlgeglättete  Deichsel,  au  deren  vorderste  Spitze, 
nud  warfen  den  Ring  über  den  Spannnagel.  Dreimal  an  jeder  Seite 
banden  sie  (den  Riemen)  auf  den  Nabel,  dann  aber  schnürten  sieJhn  in 
parallelen  Windungen  hinab  (längs  der  Deichsel  abwärts)  und  steckten 
das  spitze  Ende  unter.  **  Diese  Deutung  wird  durch  eine  Rekonstruktions- 
zeichnnng  und  durch  antike  Denkmäler  (etruskische  Bronzedeichsel  aus 
Florenz,  mykenischer  Sardonyx,  Vasengemälde)  verdeutlicht.  Hier 
leuchtet  am  meisten  die  Art  der  Befestigung  des  Jochriemens  ein;  recht 
zweifelhaft  dagegen  erscheint  die  Deutung  der  oiTjxec,  denn  man  kann 
sich  kaum  denken,  daß  das  Joch  zum  Transport  besondere  Handgriffe 
gehabt  hätte;  auch  die  Denkmäler  bieten  hierfür  keinen  Anhalt. 

85.  Erich  Pernice,  Griechisches  Pferdegeschirr  im  Antiquarium 
der  kgl.  Museen.  57.  Progr.  zum  Winckelmannsfeste  der  archäol, 
Gesellsch.  zu  Berlin,  1896.  Mit  3  Tafeln  und  25  Abbild,  im  Text.  35  S.  4. 
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Diese  vorzQglich  i^earbeiteteii  nnd  sehr  gnt  erhaltenen  Geschirr- 
stücke, die  in  einem  boiotischen  Orabe  gefunden  worden  sind,  bestehen 
ans  einem  Maulkorb  in  fein  durchbrochener  Bronze,  wie  ihn  aach  bis- 
weilen Vasenbilder  bei  Pferden  zeigen,  die  nicht  geritten  oder  gefahren, 
sondern  zur  Tränke  oder  znr  Weide  geführt   oder   gewartet   werden; 
das  Material  dieses  xt)|xoc  oder  9t(x(^c  scheint  in  der  Regel  Leder  oder 
biegsame  Buten  zu  sein.    Femer  sind   mit   dem  Maulkorb  zusammen 
die  Trensen  gefunden,  sehr  komplizierte  Yorrichtnngen,  die  bei  scharfem 
Anziehen  sehr  schmerzhaft  wirken  und  selbst  den  hartmäuligsten  Gaul 
zahm  macheu  mochten ;  der  Vf.  erläutert  ihre  Anwendung  und  die  Be- 
nennung der  einzelnen  Teile  der  x^Xivoi  (Tpo^ot,  Scheiben,  und  i/lvot, 
scharfkantige  Walzen)  teils  aus  Xenoph.  Tiepl  litirix^;  10,  6,   teils    ans 
antiken  Bildwerken,  und  vergleicht  sie  mit  anderen  erhaltenen  Tiensen 
des  Altertums.     Endlich  sind  in  dem  Grabe  auch  bronzene  Stirnschilder 
nnd  Kosetten,  die  zur  Verzierung  des  Biemenzeuges  dienten,  gefunden 
worden  und  hier  abgebildet.    Zum  Vergleich  sei  auf  die   sehr    guten 
Artikel  von  G.  Lafaye,  Frenum  bei  Daremberg-Saglio  II  2  1334—1341 
und  Frontale,  ebd.  1342  fg.,  verwiesen,  von  denen  namentlich  der  erste 
eingehend  über  Zügelwerk  und  Zaum  des  Pferdes  orientiert. 

Es  erübrigt  uns  endlich  noch  die  Besprechung  einiger  Abhand- 
lungen, die  sich  auf  Spiele  beziehen.  Am  meisten  Schwierigkeiten 
hat  da  von  jeher  der  K  Ott  ab  os  gemacht;  mit  ihm  beschäftigen  sich 

86.  Karl  Sartori,  Das  Kottabos- Spiel  der  alten  Griechen 
(Studien  aus  dem  Gebiete  der  griechischen  Privataltertümer  I).  Mit 
6  Taf.    München,  A.  Buchholz,  1893.     HC  S.  8.     M.  2,40. 

87.  Christ.  Boehm,  De  cottabo.  Dissert.  inaug.  Bonnae  1893. 
58  p.  8. 

88.  W.  Hayley,  The  x^traßoc  xaraxTcc,  Harvard  Studies  V  (1895) 
p.  73—82  (mir  unzugänglich). 

89.  Gräfin  Ersilia  Caetani-Lovatelli,  Das  Cottabns- Spiel» 
in:  Antike  Denkmäler  und  Gebräuche,  a.  d.  Ital.  übers,  von  Clara 
Schoener.    Leipzig,  Freund,  1896.    8.  66—74. 

90.  G.  Lafaye,  Artikel  Kottabos  bei  Daremberg-Saglio  UI  1 
p.  866—869. 

Die  beiden  ersten  Abhandlungen  sind  eingehend  besprochen  worden 
von  Studniczka  in  der  Beri.  phil.  Wochenschr.  f.  1894  Sp.  1264  n.  1205 
und  von  mir  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  f.  1893  Sp.  1027  u.  1053. 
Beide  Vf.  gehen  von  dem  in  neuerer  Zeit  immer  mehr  zurGeltung  kommenden 
richtigen  Prinzipe  aus,  in  antiquarischen  Diogen  in  allererster  Linie 
die  zeitgenössischen  Quellen,  litterarische  wie  monumentale,  zn  Rate  za 
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ziehen  and  die  Zeugnisse  später  Orammatiker  und  Scholiasten  nur  mit 
Vorsicht  zu  benutzen.  Freilich  bringt  die  Beschaffenheit  und  Lücken- 
haftigkeit der  zeitgenössischen  Quellen  es  mit  sich,  daß  Tieles  unauf- 
geklärt bleibt;  und  so  kommt  es  denn  auch,  daß  die  Vf.  jener  beiden 
Dissertationen  zu  recht  abweichenden  Resultaten  gelangen.  So  glaubt 
Sartori,  im  Anschluß  an  Robert,  die  Manesfigur  sei  an  die  Stelle  eines 
ursprünglich  die  Rolle  des  Schalenhalters  spielenden  Sklaven  getreten, 
während  Boehm  der  Ansicht  ist,  daß  Manes  überhaupt  nicht  der  Name  des 
Trägers  der  itXacrrqS,  sondern  der  der  Schale  am  Schaft  gewesen  sei, 
die  von  der  Scheibe  beim  Herabfallen  berührt  wurde  und  ertönte,  eine 
Ansicht,  die  zwar  den  früheren  Auffassungen  gegenüber  recht  fremd- 
artig klingt,  aber  nichtsdestoweniger  viel  für  sich  hat.  Doch  muß  ich 
für  alle  diese  Details,  auch  was  den  xorraßoc  xataxxoc  betrifft,  auf 
meine  oben  angeführte  Besprechung  verweisen;  nur  das  möchte  ich 
hier  noch  bemerken,  daß  abgesehen  von  den  Endresultaten,  bei  denen 
ich  mehr  denen  Boehms  als  Sartoris  zustimme,  jede  der  beiden  Ab- 
handlungen noch  ihre  besonderen  verdienstlichen  Seiten  hat:  die  von 
Sartori  eine  Zusammenstellung  der  auf  den  Kottabos  bezüglichen  Denk- 
mäler, eine  Arbeit,  die,  nachdem  Jahns  und  Heydemanos  Arbeiten  anti- 
quiert geworden,  sehr  am  Platze  war;  und  die  von  Boehm  eine  Gegen- 
überstellung der  auf  Kinderspiele  bezüglichen  Stellen  des  Pollux  IX 
104 — 129  und  der  entsprechenden  Passus  aus  Suetons  Buch  icepl  twv 
Tzap  "EXkriai  iratSiwv,  aus  Hesych  und  aus  den  Schollen,  aus  Enstathios 
und  Athenaios. 

Der  Aufsatz  der  Gräfin  Caetaui-Lovatelli  ist  populär  gehalten  und 
geht  daher  auf  die  schwebenden  Fragen  nicht  ein,  behandelt  im  Gegen- 
teil manches,  was  durchaus  zweifelhaft  ist  (z.  B.  die  Manesfigur,  die 
angeblich  als  „vergoldete  Bronzestatuette *"  in  einem  Kruge  mit  Wasser 
gestanden  habe,  S.  67  fg.  und  dgl.  m.),  als  verbürgte  Thatsache;  doch 
ist  die  Darstellung  so  leicht  und  anmutig  wie  das  meiste,  was  die 
gelehrte  Dame  zu  sagen  weiß.  —  Streng  wissenschaftlich  gehalten  ist 
dagegen  der  Artikel  von  Lafaye,  der  sich  im  wesentlichen  die  Resultate 
von  Boehm  aneignet.  Das  Sartorische  Denkmäler -Verzeichnis  ist  hier 
p.  869  A.  3  um  einige  weitere  Litteratur  ergänzt. 

Von  einem  Spiel,  bei  dem  das  Spielbrett  iroXic,  die  Spielsteine 
xuve;  hießen,  wissen  wir  aus  Plato  und  Pollux;  darüber  handelt 

91.    Ridgeway,  The  game  of  Polis  and  Plato's  Rep.  422  B,  im 
Journ.  of  hell.  stud.  XVI  S.  288—290. 

Er  bringt  in  Abbildung  in  ägyptischen  Gräbern  gefundene,  im 
Brit.  Mus.  aufbewahrte  Schachteln,  in  denen  Spielsteine  in  Form  von 
Hunde-Oberkörpern  gefunden  worden  sind,   und  vermutet  danach,  daß 
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sie  zn  einem  solchen  Brettspiel  gehörten,  wie  es  die  Griechen,   die  e» 
wahrscheinlich  ans  Ägypten  kennen  gelernt  hatten,  betrieben.    Näheres 
über  die  Art  des  Spieles  weiß  er  natürlich  anch  nicht  zn  sagen. 
Anf  Würfel'  und  Astragalenspiel  geht: 

92.  A.  Mau,  Artikel  'Aatpa^aXo;  bei  Pauly-Wissowa  II  Sp.  179S 
bis  1795; 

80  kurz  derselbe  gehalten  ist,  so  orientiert  er  doch  nicht  nur  sehr 
gut,  sondern  berichtigt  auch  einige  falsche  Vorstellungen,  die  über 
Bedeutung  und  Namen  gewisser  Würfe  verbreitet  sind,  vomehmlich 
durch  den  Nachweis,  daß  xuwv  und  Kcpoc  zwar  beim  Würfelspiel 
Namen  von  Würfen  sind,  beim  Astragalenspiel  aber  Bezeichnung  zweier 
Seiten,  1  und  6  im  Wert.  Lehrreich  ist  auch  der  gleichfalls  kurze 
Artikel  von 

93.  £.  Saglio,  Fritillus,  bei  Daremberg-Saglio  n  2,  1341  fg. 

Der  Würfelbecher,  gr.  91|jl6c,  xtjii^c,  ist  uns  zwar  nur  aus  römi- 
schen Funden  bekannt,  doch  sind  die  9i}xol  xal  xußeuTixoL  Siepa  Sp^ava, 
deren  Aeschin.  gegen  Timarch.  59  erwähnt,  sicherlich  nicht  anders 
konstruiert  gewesen. 

Endlich  ist  noch  anzuführen 

94.  Paul  F.  Perdrizet,  Game  of  Morra,  im  Journ.  of  hellen, 
stud.  XVIII  129—132. 

Hier  wird  die  Darstellung  eines  ans  Lampsakos  stammenden,  im 
Museum  in  Konstantinopel  befindlichen  gravierten  Goldringes,  den 
S.  Reinach  in  der  Eev.  arch6ol.  f.  1895,  II  363  (vgl.  Chronique  d*Orient 
n  471)  als  Venns,  Amor  mit  dem  Stocke  bedrohend,  erklärt  hatte,  als 
Morraspiel  zwischen  Amor  und  Venus  gedeutet,  indem  der  Stock,  wie 
auf  bekannten  Vasenbildern,  von  beiden  Spielern  mit  der  Linken  fest- 
gehalten würde.  Ich  halte  die  Deutung  für  sehr  unwahrscheinlich;  nach 
der  Abbildung  hier  wie  bei  Reinach  hält  Amor  den  Stock  gar  nicht 
gepackt,  sondern  macht  mit  der  Linken  die  Faust;  auch  wird  der  Stab 
nicht  horizontal  gehalten,  wie  auf  den  Vasenbildern,  sondern  geht  von 
der  Hand  der  Venus  aus  schräg  in  die  Höhe.  Die  Eeinachsche  Deu- 
tung ist  daher  unbedingt  vorzuziehen,  und  die  bisher  geringe  Zahl  von 
Denkmälern,  die  uns  das  Morraspiel  vorführen,  durch  dies  in  Bede 
stehende  nicht  zu  vermehren. 
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3.    Das  lY.  Jahrhundert. 

64.    Wilhelm  Klein,  Praxitelische  StadieD.   Leipzig  1899. 
62  S.    Mit  Titelbild  und  sechzehn  Abbildungen. 

Das  Büchlein  enthält  vier  Abhandlangen: 

I.     Über  eine  Jünglingsstatue  zu  Boston. 
II.    Über  eine  Franenstatne  in  Antinm. 
in.    Eine  angebliches  Münzbild  des  Praxitelisches  Hermes. 
lY.    Zur  Pseliumene  des  Praxiteles. 
[II.  und  lY.  sind  nur  kürzere  Bemerkungen,  und  nur  lY.  bezieht  sich 
direkt  auf  Praxiteles,  daher  sei  damit  begonnen. 

Auf  dem  in  Wien  befindlichen  Porträt  des  Jacobns  de  Strada 
hält  dieser  Antiquar  mit  beiden  Händen  eine  kleine  Statuette,  die  sich 
als  eine  jetzt  verlorene  Replik  der  Tseliumene*  erweist.  Ihr  wird  ihre 
Stellung  unter  den  anderen  Eepliken  angewiesen,  die  sich  auch  noch 
um  zwei  vermehrt  haben:  eine  Bronze  aus  Tortosa  in  Syrien:  Reinach, 
R6p.  805,  7,  und  eine  Terrakotte  aus  Kertsch:  Derewitzky-Pavlowsky- 
Stern,  Das  Museum  d.  k.  Odess.  Ges.  etc.  I,  Tf.  lY  S.  19. 

In  ni.  wird  die  Beziehung  der  bekannten  Münze  von  Anchialos 
zum  Hermes  des  Praxiteles  geleugnet  und  das  Bild  als  Eeplik  der 
Farnesischen  Gruppe  in  Anspruch  genommen«  die  der  Yf.  Praxiteles" 
S.  402  ff.  behandelt  hat. 

Die  I.  Abhandlung  ist  dem  jüngeren  Kephisodot  gewidmet,  dem 
Sohne  des  Praxiteles,  dessen  künstlerische  Persönlichkeit,  wie  sie  sich 
in  Anlehnung  an  seinen  Yater  und  unter  Beeinflussung  von  selten  Lysippa 
gestaltet  haben  mag,  aus  einer  Reihe  von  Werken  gewonnen  wird,  deren 
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nahe  Verwandtschaft  miteinander  behauptet  wird.   Ausgangspunkt  ist  eine 
im  Text  mehrfach  abgebildete  Statue  in  Boston,  die  im  Tiber  gefunden 
war.    Die  Arbeit  des  Kopisten,   welche  der  Vf.  sehr  preist,   läßt  sich 
nach  den  Abbildungen  nicht  gut  beurteilen,  aber  das  Motiv  der  Figur 
verdient  im    höchsten  Grade  die  eingehende  Beachtung,    die  ihm  hier 
geworden  ist.    Es  ist  ein  Knabe,  weit  vorgebeugt,  wie  zum  Lauf  den 
Kopf  nach  oben  gerichtet.    Kleins  Ergänzungsvorschlag,  daß  er  in  den 
vorgestreckten  Armen  Halteren  hielt,  ist  möglich,  aber  für  die  Üblich- 
keit der  kunstvollen  Frisur  außerhalb  der  göttlichen  Sphäre  durfte  er 
Fich   nicht  auf  den  Dornauszieher  berufen,   weil  um  diese  Zeit  kurzes 
Haar  Oberhaupt  noch  nicht  allgemein  getragen  wurde.   Die  eigentümliche 
Divergenz  des  hochgerichteten  Kopfes  vom  Motive  des  Körpers  ist  es, 
die  der  Vf.  an  einigen  anderen  Werken  verfolgt.    Zunächst  der  'Sandalen 
binder*    oder   sogen.  *Jason\    Die  Repliken  dieser  Statue  werden  aufs 
neue   untersucht,    dem    Vf.    ergiebt    sich,   daß    zwei   Fassungen    vor- 
liegen,  deren    eine   das  nach  seiner  Meinung  ursprüngliche  Motiv  des 
Palästriten  darstellt,    während   in    der   zweiten   die   TJmdeutung   zum 
Hermes   vorgenommen    sei.    Er   sieht  mit  anderen  den  Meister  dieses 
Werkes  in  Lysipp  —  und  hier  sind  S.  11  und  12  einige  wichtige  Winke 
über  die  Kunst  Lysipps  eingeflochten  —  dem  er  auch  die  Umgestaltung 
zuschreibt.    Dies  ist  der  Hauptbeweis  für  den  Einfluß  Lysippischer  Kunst. 
Es  werden  nun  eine  Reihe  anderer  Werke  erörtert,  die  mit  dem  Jüngling 
in  Boston   verwandt   sein    und    den  Zusammenhang   mit  Praxitelischer 
Kunst   erweisen    sollen.    Hauptstütze  ist  hier  die  Wiener  Kora.     Die 
Zusammenstellung   ist  für  mich  nicht  überzeugend,    und  demnach  das 
ganze  Gebäude  von  Werken,  die  sich  Praxitelischer  Kunst  anschließen 
sollen,    auch    nicht.    Aber    die  Erörterung   der  Haartracht,    welche  in 
diesem  Znsammenhange  vorkommt,    ist  ebenso  beachtenswert   wie    die 
Versuche,    die  über  Kephisodot  bekannten  Daten   zu  gruppieren.      Da 
der  Vf.  im  Laufe  seiner  Untersuchung,  der  zu  folgen  leider  oft  etwas 
mühevoll  ist,  auch  den  Typus  der  Statue  einer  Dichterin  dem  Kephisodot 
zuschreibt,  so  führt  ihn  das  noch  dazu,  die  Vermutung  mitzuteilen,  daO 
uns    in   der  Dresdener  *Ariadne'  und  ihren  Wiederholungen  die  Statue 
einer  Dichterin    erhalten    sei.    Daß    er   auch    dieses   Werk    und   noch 
manches   andere    dem  Kephisodot   zuschreibt,    darf  uns  nicht  hindern, 
seiner  Behandlung  und  Deutung  viel  Überzeugendes  zuzusprechen. 

Ich  glaube  nicht,  daß  bei  dieser  Art,  Hypothesen  an  Hypothesen 
zu  gliedern,  Werke  auf  gmnd  teilweiser  oder  scheinbarer  Oberein- 
stimmungen miteinander  zu  gruppieren,  sich  das  Bild  einer  künstlerischen 
Persönlichkeit  herausstellen  kann.  Und  wenn  dann  schließlich  das  so 
gewonnene  Resultat,  weil  Praxitelisches  sich  mit  Lysippischem  mischt, 
auf  gmnd  geringer  litterarischer  Andeutungen  vermutungsweise  an  den 


Aotike  Plsuitik.    (Graef.)  113 

Namen  Eephisodot  gebangt  wird,  so  sind  wir  doch  noch  fern  von  kunst- 
geschichtlichen Ergebnissen.  Aber  die  Fülle  von  Denkmälern,  die  der 
Vf.  auf  seinem  Wege  bespricht,  die  Fragen,  die  er  erörtert,  werden  auch 
dem  skeptischen  Leser  die  Mühe  der  Arbeit  lohnen. 

No.  III  bringt  die  Abbildnug  und  Besprechung  eines  herrlichen 
Werkes,  einer  Frauenfigur  in  eigenartiger  Stellung  und  Gewandung,  die 
in  der  linken  Hand  eine  Platte  hält,  auf  welcher  sich  ein  Olivenzweig, 
Löwenklauen  —  vielleicht  nur  von  einem  Gerät  —  eine  PergameutroUe 
befindet.  Die  Rechte  hielt  einen  Olivenkranz.  Die  eine  Schulter  kommt 
entblößt  aus  dem  Gewände.  Der  gesenkte  Kopf  tiägt  oben  einen  Haai*- 
knoten.  Der  Vf.  verdient  den  lebhaftesten  Dank,  dieses  bedeutende  und 
schöne  Werk  bekannter  gemacht  zu  haben,  als  es  bisher  war.  Er  möge 
verzeihen,  wenn  wir  den  Weg,  auf  dem  er  dazu  kommt,  es  dem 
Leochares  zuzuschreiben,  nicht  im  einzelneu  verfolgen.  Auch  hier 
erfahren  andere,  dem  Leochares  zugeschriebene  Werke  eingehende  Be- 
rücksichtigung. 

65.  Schmit  (wenn  ich  den  russischen  Namen  richtig  entziffere) 
Stephanousa  Praxitelis  Commentationes  Nikitianae.  Petersburg 
1901.     S.  282-290.     Mit  zwei  Tafeln. 

Es  wird  eine  Marmorstatue  der  Sammlung  Nelidoff  abgebildet, 
deren  Motiv  die  Rückführung  auf  die  Figui*  des  Praxiteles  gestattet. 
(Armhaltnng  ähnlich  den  Diadumeuostypcn,  praxitelische  Hüftbiegnng.) 
Es  scheint  eine  geringe  Kopie  zu  sein.  Die  Abhandlung  ist  russisch 
und  entzieht  sich  meiner  Kenntnisnahme. 

66.  0.  Beiindorf,  Dreifnßbasis  in  Athen.  Wiener  Jahres- 
hcfte  II  (1899).     S.  255—269  mit  Taf.  V-VIL 

Eine  bekannte  Dreifußbasis  aus  pentelischem  Marmor  wird  hier 
/um  ersten  Male  in  würdiger  Weise  abgebildet.  Sie  ist  im  Jahre  1853 
in  der  Gegend  der  Tripodenstraße  gefunden.  Die  eine  Seite  zeigt 
Dionysos,  die  anderen  beiden ,  ihm  zugewandt  Niken,  deren  eine  eine 
Kanne,  die  andere  eine  Schale  hält.  Es  ist  ein  choregisches  Denkmal. 
Der  besondere  Stil  lies  hohen  Reliefs  wird  in  belehrender  Weise  er- 
örtert, hervorzuheben  ist  die  Begründung  der  besonderen  Boden  vor- 
Sprünge  für  die  einzelnen  Figuren.  Bei  der  sehr  eingehenden  Behandlung 
der  Hauptseite  mit  der  Figur  des  Dionysos  werden  die  Beziehungen 
zwischen  dem  Inhalt  der  Darstellung  und  der  daraus  sich  ergebenden 
Komposition  in  einer  Weise  erörterf,  wie  man  sie  in  archäologischen 
Schriften,  ja  selbst  in  kunsthistorischen  selten  findet.  Hier  ist  wirklich 
die  künstlerische  Substanz  gefaßt  und  es  bezeichnen  diese  Seiten  eine 
in  hohem  Grade   zu  preisende  Förderung  in  der  Methode  wissenschaft- 

Jabresbericht  fOr  Altertumswissenscbaft    Bd.  CX.    (1901.    III.)  B 
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lieber  Kanstbetrachtang.  Die  so  erkannten  kanstleriscben  Eigrenschaften 
des  Werkes  führen  den  Vf.  anf  Praxiteles  als  Urheber.  Der  Verrfeicb 
mit  den  der  Werkstatt  des  Praxiteles  nahestehenden  Reliefs  aas  Mantinea 
ergiebt  ibm  sodann  eine  Reihe  beweisender  Einzelheiten.  Mit  ihrer 
Hülfe  nnd  Verwendung  einer  feinen  Bemerkung  von  F.  Hanser  wird 
jene  Kanst  oberhalb  bis  auf  die  des  Parthenon  zurückgeführt.  Wider* 
sprucb  gegen  die  Rückführung  auf  Praxiteles,  den  er  näher  zu  be- 
gründen verheißt,  erhebt  W.  Amelung  Rom.  Mitt.  XV,  195.  —  Ein 
zweiter  Abschnitt  S.  263  ff.  sucht  eine  urkundliche  Best&tigana:  für  die 
Rückführung  auf  Praxiteles  in  dem  Epigi*amm  C.  J.  A.  II.  1298  zu 
finden.  Die  Basis,  auf  der  es  steht,  wird  abgebildet,  sie  trug  eine  Stele. 
Die  Untersuchung  wird  äußerst  vorsichtig  geführt«  nnd  der  Vf.  betont 
selbst  alle  Zweifel,  die  seiner  Vermutung  entgegenstehen.  — 

67.  n.  KaaxpKüTTjc.     Ke^aXi)   *A9pod{TY)c.    'E9Tj|i.epU  dp^^aio- 
Xotixr^'  1900,  8.  87-90  und  Taf.  5. 

Ein  Aphroditekopf  ans  Marmor  ist  bei  den  Ausgrabauffen  der 
Jahre  1889/90  am  Turm  der  Winde  in  römischen  Baulichkeiten  gefunden 
worden.  Er  steht  dem  bekannten  Kopf  in  Arles  (Friederichs- Woltera« 
1457)  sehr  nahe  und  mag  anf  ein  Original  des  IV.  Jh.  zniückgehen. 
Er  zeigt  entsprechend  seiner  Fundstätte  verständnislose  nnd  trockene 
Arbeit  und  wird  von  dem  Herausgeber  beträchtlich  überschätzt. 

68.  W.  Amelung,  Bemerkungen  zur  Sorrentiner  Basis. 
Rom.  Mitt.  XV,  1900.  8.  198—210. 

Amelung  bespricht  ausführlich  2  Figuren  der  Rom.  Mitt.  IV^ 
Tf.  X  abgebildeten  8orrentiner  Basis. 

1.  Die  Mittelfigur  des  Dreivereins:  die  drei  stehend  dargestellten 
Gottheiten  sind  ohne  Zweifel  Artemis,  Apollo,  Leto.  Da  auf  der  Basis 
die  Gottheiten  des  Palatin  abgebildet  sind,  wird  man  die  Artemis  des 
Timotheos,  die  Leto  des  Kephisodotos  und  den  ApoUon  des  Skopas  er- 
kennen müssen,  die  in  der  Gella  des  augusteischen  Apollotempels  auf- 
gestellt  waren.  Dieser  zunächst  liegenden  Anschauung  war  Hülsen  rdm. 
Mitt.  entgegengetreten,  hatte  ans  Martial  nachgewiesen,  daß  es  zwei 
Apollostatuen  in  dem  Heiligtum  gab,  eine  im  Tempelhof  und  eine  in  der 
Gella,  und  hatte  auf  grnnd  einer  sehr  scharfen  Interpretation  dai* 
Martialischen  Schilderungen  in  dem  Apollo  der  sorrentinischen  Basis  eine 
Nachbildung  nicht  der  skopasischen  Kaltbilder  sondern  der  namen- 
losen Statue  im  Hofe  erkennen  wollen. 

Amelung  kehrt  zu  der  nächstliegenden  Annahme  znrfick  und 
zeigt,  daß  sie  mit  den  Nachrichten  Martials  vereinbar  iat.  Die  philo- 
logische Behandlung  des  Properzischen  Gedichtes  ist  nicht  ttberseogend 
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und  methodisch  anfechtbar.  Eine  statuarische  Nachbildung  der  nur  in 
ihren  Umrissen  erkannten  skopasischen  Figur  vermutet  er  in  einem  bis 
KU  den  Hüften  erhaltenen  Torso,  von  dem  freilich  nicht  einmal  sicher 
erscheint,  daß  er  überhanpt  männlich  sei. 

2.  Der  stehende  Krieger. 

Amelnng  erkennt  in  der  Figur  mit  Recht  den  uns  durch  Furt* 
wftngler  bekannt  gemachten  Mars  ultor,  neben  ihm  Amor.  Er  er- 
weitert das  Furtwänglersche  Replikenverzeichnis  und  sucht  das  Original 
der  augusteischen  Statue  im  IV.  Jahrhundert. 

69.    G.  Kieseritzky,   Der  Apollo  Stroganoff.     Athenische 
Mitt.  XXIV,  1899.  S.  468—484. 

Fnrtwängler  hatte  bekanntlich  den  Apollo  Stroganoff  f&r  modern 
erklärt.  Kieseritzky  sucht  ihn  durch  Widerlegung  der  einzelnen  von 
F.  angeführten  Gründe  zu  retten:  1.  F.  hatte  an  dem  unter  den  linken 
Fuß  gesetzten  Sockel  Anstoß  genommen,  als  bei  antiken  Bronzen  nicht 
vorkommend.  Kieseritzky  führt  aus  dem  Brit.  Museum  und  ans  Oxford 
acht  antike  Bronzen  mit  einem  solchen  Stützkeil  unter  dem  Fuße  an 
nnd  vermntet  ihn  noch  bei  drei  anderen.  2.  F.  hatte  den  Mangel  echter 
Patina  hervorgehoben.  K.  stellt  dem  gegenüber  fest,  daß  die  Statue 
in  schlechtem  Zustande  war,  ausgebessert  worden  ist  und  dann,  um  die 
Spuren  der  Ausbesserung  zu  verdecken  und  dem  Ganzen  ein  gleich- 
mäßiges Ansehen  zu  verleihen,  mit  einer  modernen  dünnen  Patina  Ober- 
strichen sei.  Nach  Reinigung  mit  Ammoniak  ergab  sich,  daß  bei  der 
Statue  nicht  nur  Arme  und  Beine  vom  Rumpfe  getrennt  gewesen  waren, 
es  zeigten  sich  auch  viele  Löcher,  die  K.  auf  Oxydation  zurückführt, 
femer  fehlten  große  Stücke  (beide  Hüften,  Teile  des  Leibes,  des  linken 
Oberschenkels  u.  a.).  Man  hat  die  Statue  mit  Blei  ausgegossen  und 
geflickt.  Der  aus  dem  Befund  erschlossene  Hergang  wird  S.  475  sehr 
genau  beschrieben.  Die  alten  Stücke  zeigen  nach  der  Reinigung  einen 
dünnen  braunschwarzen  Überzug,  die  Flicken  helle  Bronzefarbe.  Die 
alten  Teile  schienen  K.  ursprünglich  vergoldet  gewesen  zu  sein,  denn 
er  fand  verschiedene  Spuren  davon.  3.  S.  480  werden  gegen  F.s  Be- 
hauptung, daß  die  Statue  keine  Spuren  von  Ciselierung  aufweise,  solche 
mitgeteilt.  4.  F.  hatte  den  Mangel  viereckiger  Ausbesserungen  von  Gnß- 
fehlern  als  kompromittierend  hervorgehoben.  Auch  einen  solchen  weist 
K.  nach.  5.  Wird  von  K.  die  vermeintliche  Aegis  in  ihrem  Znstand 
gegen  F.8  Bedenken  verteidigt. 

Zum  Schluß  vdrd  die  Erf(änznng  des  Apollon  vom  Belvedere  mit 
Bogen  lebhaft  angegriffen,  zum  Teil  mit  Gefühlsgrflnden ,  die  nicht 
überzeugen.  — 

8* 
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70.    A.    Furtwängler,   Der  Apollo    Stroganoff.      Athen. 
Mitt.  XXV.  1900,  S.  280. 

F.  wendet  sich  gegen  die  in  der  vorigen  Nnmmer  wiedergegebeueii 
Ansführnngen  Kieseritzkys,  mit  der  erneuten  Behauptung,  daß  die  Bronzo 
Stroganoff  eine  Fälschung  sei.  Er  führt  einige  analoge  Stücke  an,  vor 
allem  die  bekannte  gefölschte  Amazone  im  Museo  civico  zu  Verona,  die 
allerdings  eine  Reihe  schwerwiegender  Analogien  zur  Bronze  in  Petei*s- 
burg  bietet,  (der  Zustand  des  verstümmelten  linken  Beines,  welches  nie  voll- 
ständig war,  ähnlich  der  'Aegis').  Dann  wird  hervorgehoben,  daß  der  von 
K.  als  von  zerfressender  Oxydation  herrührend  bezeichnete  Zustand  der 
Bronze  unmöglich  auf  diesem  Wege  entstanden  sein  kann  und  endlich 
betont,  daß  Einzelheiten  weniger  entscheiden  als  der  Gesamteindruck. 
Auch  die  von  K.  besprochenen  Stützkeile  werden  in  ihrer  Bedeutung  ent- 
kräftet. 

71.     W.    Amelung,    Zum    Apoll    vom    Belvederc,    Athen 
Mitt.  XXV,  1900,  8.  286. 

Auch  diese  Aibeit  beschäftigt  sich  mit  der  Widerlegung  Kieseritzkys. 
Derselbe   hatte   in  dem  in  der  vorvorigen  Nummer  besprochenen  Auf- 
satze auf  S.  477  von  einer  singuläien  'Klammer'  gesprochen,  die  den 
Mantel    auf     dem    Rücken    der   beiden    Apollofiguren    zusammenhalte. 
A.  weist  nach,  daß  das  ein  Teil  des  Köcherriemens  ist,  den  der  Ver- 
fertiger der  Bronze,  obwohl  er  den  Köcher  fortließ,  verständnislos  kopierte. 
Dann    wendet   sich    der  Vf.    zu    der    Auseinandersetzung,    daß    selbst 
wenn    die  Bronze    echt   wäre,    sie    doch  nichts  für  die  Ergänzung  des 
Apollon  im  Vatikan  beweisen  könne.     Das  Vorhandensein  des  Köchers 
und   die  Analogie  anderer  Monumente,  die  der  Vf.  aufzählt,  beweisen, 
daß  auch  der  Belvederische  Apoll,  wie  Furtwängler  und  andere  wollten, 
den  Bogen   in    der  Linken    halten  mußte.     Endlich  führt  der  Vf.  aus, 
daß  wenn    man  einem  Apollon   eine  Aegis   geben    wollte,    diese    nur 
in  die  rechte  Hand  gehören  würde.      Man  wird  ihm  nur  beipflichten 
können. 

72.    E.  Preuner,  Ein  delphisches  Weihgeschenk.    Leipzig 
1900,  105  S. 

Das  Weihgescheiik  des  Thessalers  Daochos,  über  welches  die 
nächste  Nummer  zu  vergleichen  ist,  bildet  den  Gegenstand  dieser  Studie. 
S.  3  werden  die  Inschriften  abgedruckt,  daran  knüpfen  sich  einige  text- 
kritische  Bemerkungen.  S.  7  ff.  wird  die  Zeit  der  Weihnng  untersucht 
Das  Jahr  339/38  ist  der  terminus  post  quem,  für  den  terminns  ante  er- 
giebt  sich  332/31  als  wahrscheinlich.  Das  Epigramm  auf  den  Fan- 
kratiasten  Agias,  welchen  Pr.  abweichend  von  Homolle  in  die  Mitte  des 
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V.  Jh.  datiert,  hat  nach  einer  glücklichen  und  vrichtiofen  Entdeckung 
des  Vf.,  zu  der  ihm  eine  Mitteilung  G.  Loeschckes  verhalf,  auch  iu 
Pbarsalos  auf  einer  Basis  gestanden.  Es  wird  S.  18  nach  einer  Ab- 
schrift aus  Stackeibergs  Tagebuch  ein  Inschriftfragment  aus  Phersala 
iiutgeteilt.  Es  enthält  die  Anfänge  derselben  Verse  me  das  Agias- 
epigramm  und  als  Rest  der  Knnstlersiguatnr  die  Buchstaben  ATSlfin. 
Ilin  ferneres  Fragment  derselben  Inschrift  erkannte  der  Vf.  auf  einem 
von  Pridik  und  De  Sanctis  abgeschriebenen  Stein,  S.  20.  Wir  besitzen 
fin  dieser  Inschrift  jezt  die  dritte  Signatur  des  Lysipp.  8.  24  wird  die 
Fassung  der  pharsalischen  Inschrift,  so  weit  sie  noch  erreichbar  ist,  - 
wieder  hergestellt.  Es  ergiebt  sich  die  auffällige  Diskrepanz  von  der 
(ielphischen  Inschrift,  dass  dort  drei  pythische  Siege  des  Agias  ge- 
meldet werden,  in  Pharsalos  aber  fünf.  S.  24  folgt  ein  Abschnitt  über 
die  Chronologie  des  Lysippos,  das  Resultat:  360— 300  erscheint  als  neu 
gefestigt.  Weiteres  über  einzelne  Werke  wird  S.  27  abgehandelt. 
Die  *Alexandri  venatio'  ist,  wie  wir  aus  dem  in  Delphi  wiederge- 
fundenen Epigramm  lernen,  von  Krateros  gelobt,  nach  dessen  Tode 
von  seinem  Sohne  geweiht.  Krateros  fiel  321,  das  wäre  der  terroinns 
post  für  die  Weihung.  Da  Krateros  322  erst  geheiratet  hat.  war  bei 
seinem  Tode  der  Sohn  ein  irctT;  vr^irio;  und  Pr.  schließt  aus  der  Fassung 
des  Epigramms,  daß  im  Namen  dieses  unmündigen  Knaben  die  Weihung 
erfolgt  sei.  Anf  diese  venatio,  die  also  nach  Ansicht  des  Vf.  bald  nach 
420  geweiht  wurde,  hat  Loeschcke  vor  Jahren  ein  Relief  ans  Messene 
zurückgeführt.  Der  Vf.  findet  eine  Übereinstimmung  zwischen  diesem 
Relief  und  dem  sogen.  ^Alexandersarkophag'  aus  Sidon  und  will  damit 
auch  für  dieses  Werk  denselben  Zeitansatz  gewinnen.  Aber  weder  ist 
die  Rückführung  des  messenischen  Reliefs  auf  die  delphische  Bronze- 
grnppe  so  sicher,  daß  man  darauf  weitere  Schlüsse  bauen  dürfte,  noch^ 
i^t  irgend  eine  wesentliche  Übereinstimmung  zwischen  diesem  und  dem 
Sarkophag  gegeben. 

Für  den  Af^ias  des  Lysipp  wird  aus  der  Analyse  des  Epigramms 
erschlossen,  daß  Lysipp  nicht  etwa  ein  altes  Werk  ersetzte,  sondern  ein 
neues  schuf.  S.  33  wird  die  Vermutung  aufgestellt,  daß  die  Figur  des 
Agias  in  Pharsalos  Teil  eines  größeren  Monumentes  war,  welches  mit  dem 
in  Delphi  übereinstimmte.  Diese  Vermutung  muß  erwogen  werden,  ist 
aber  nicht  erweislich.  S.  36  wird  aus  der  Differenz  in  der  Zahl  der 
pythischen  Siege  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die  Errichtung  der 
Statue  des  Agias  in  Pharsalos  der  in  Delphi  voranging,  und  diese 
nifferenz  selbst  in  scharfsinniger  Weise  mit  der  Forschung  des  Aristoteles 
in  Verbindung  gebracht.  —  Der  Rest  der  Untersuchung  ist  Erörterungen 
über  die  delphischen  Statuen  gewidmet.  Es  wird  vermutet,  daß  wie 
in  Pharsalos  auch  hier  Lysipp  der  Künstler  gewesen  sei,  das  hat  keine 
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Wahrscheinlichkeit  mehr,  seitdem  die  Statnen  veröjQfentlicht   sind,  (vgl. 
die  folgende  Nommer). 

73.  Th.  Homolle,  Lysippe  et  L'ex-voto  de  Daochos, 
Bulletin  de  Corr.  Hell.  XXIIT,  1899.  S.  4'Jl  mit  Tafel  IX,  X,  XI, 
XII  nnd  XXIV,  XXV,  XXVI. 

Nach  einer  kurzen  Rekapitulation  seiner  früheren  Berichte  und 
der  Resultate  der  Untersuchungen  Preuners  stellt  der  Vf.  sich  folgende 
Aufgaben:  1.  Genaue  Beschreibung  des  Denkmals  und  Untersuchung 
ffeiner  Komposition.  2.  Untersuchung  der  Beziehungen  des  delphischen 
Denkmals,  zu  dem  in  Pharsalus  und  damit  zu  Lysipp.  3.  Stilistische 
Analyse  der  Figuren.  4.  Ergebnisse  aus  der  Vereinigung  der  gesondeit 
geführten  Untersuchungen.  — 

Ad  1.  Die  erhaltene  Basis   erhebt  sich  im  Norden  der  Weihge- 
schenke   des  Oelon   oberhalb    einer  polygonalen  Mauer,    welche  früher 
das  Temenos  des  Neoptolemos  umschloß  und  erst  durch  die  Anschüttungen 
des   IV.  Jh.  verschwunden   ist.    Die  Basis   lehnt   sich    an  eine  kleine 
Kalksteinmauer,  die,  heut  nur  noch  in  zwei  Schichten  erhalten,  ehemals 
höher  war  und  wahrscheinlich  das  Temenos  des  Neoptolemos  nmscbloü. 
Die  Basis   nimmt  genau  den  Raum  zwischen  den  beiden  Ecken  dieser 
Mauer  ein,  sie  ist  11,67  m  lang,   besteht  aus  gutem  blauen  Kalkstein 
von  sorgfältiger  Bearbeitung  in    drei  Schichten    (Homolle   teilt  S.  425 
die  genauen  Maße  mit).     Die   zehn  Steine   der   oberen  Schicht  tragen 
in  ihrer  Front  acht  Inschriften,  auf  der  Oberfläche   neun  Eintiefungeu 
für  die  Statuen,  acht  entsprechen  den  Inschriften,  die  neunte  rechts  ist 
ohne  eine  solche,  sie  ist  auch  weniger  sorgfältig  gearbeitet,  so  daß  die 
Vermutung   einer   nachträglichen  Hinznfügung   nahe   liegt.    Trotz  der 
Inschrift   muß    man  dasselbe  für  die  erste    links  vermuten,  da  sie  der 
anderen  symmetrisch  entspricht.     Die  in  jene  Einarbeitungen  gehörigen 
Figuren    ließen  sich  durch  die  Form  der  Plinthen,  Fundort,  Material, 
Größe,  Technik,  (Raspel  und  kein  Bohrer)  und  Tracht  zusammenfinden. 
Es  sind:   1.  Taf.  IX.    Kopflose  Statue  eines  nackten  jungen  Mannes  mit 
Chlamys   auf  der  linken  Schulter   und  dem  linken  Arm.    Die  Plinthe 
paßt  in  die  erste  Einarbeitung,  es  ist  Sisyphos  II.  Die  Figur  ist  größer 
als    die   übrigen,   sie  überragt  ohne  Kopf  die  des  Agias  mit  Kopf.  — 
2.  S.  427,  Fig.  1  Plinthe  mit  Fußresten,  gefunden  in  der  zweiten  Ein- 
arbeitung von  links;  sie  ist  also  ein  Teil  der  Statue  des  Daochos  IL 
Diese  hatte  demnach  linkes  Standbein  und  rechtes  Spielbein.   Die  Füße 
sind  mit  Sohlen  bekleidet,   welche    den  Fuß    von   unten   ganz   in  sich 
aufnehmen  und  durch  reiches,  dichtes  Riemenwerk,  das  sie  befestigt,  fast 
ganz  verhüllen.    Genaueres  darüber  giebt  H.  S.  428.  —  3.  Taf.  XXIV. 
Kopflose  Statue  eines  Mannes  in  kurzem  Chiton,  den  Mantel  über  dem 


Antiko  PJostik.    (Graef.)  Hg 

linken  Arm,  den  rechten  erhoben.  Die  Füße  sind  bekleidet  wie  bei 
dem  vorigen.  Die  Plinthe  paßt  in  die  dritte  Einarbeitung,  die  Figur 
istSisypbos  I.  —  4.  Taf.  XXV.  A.  (links)  stehende  männliche  Figar 
ohne  Kopf.  Es  fehlen  ferner  der  rechte  Arm  und  Fuß.  Bekleidet  mit 
Chiton  und  ganz  in  seinen  kurzen  Mantel  gehüllt.  Die  Füße  waren 
bekleidet  wie  die  vorigen.  Die  Figur  erinnert  etwas  an  den  sogenannten 
Thokion\  wahrscheinlich  in  die  vierte  Einarbeitung  gehörig:  Daochos  I. 
—  5.  Taf.  XII.  Kopflose  Statue  eines  nackten  jungen  Mannes,  mit  Cblamys 
auf  der  linken  Schnlter  und  dem  linken  Arm,  der  sich  auf  eine  bärtige 
Herme  stützt.  Stellung  mit  ausgebogener  rechten  Hüfte,  in  praxitelischer 
Weise.  Das  linke  Bein  und  beide  Füße  fehlen.  Die  wahrscheinliche 
Ergänzung  der  Plinthe  tührt,  nach  Homolle,  auf  die  fünfte  zu  Agelaos 
gehörende  Eiuarbeitnng.  während  er  früher  an  Telemachos,  den  Besitzer 
der  sechsten,  dachte.  —  6.  Taf  XI.  Vollständig  nackter,  jugendlicher 
Mann,  es  fehlen  nur  die  linke  Hand  und  der  rechte  Unterarm  und  Teile 
der  Beine.  Der  vorzüglich  erhaltene  Kopf  ist  auf  Taf.  X  in  zwei  An- 
sichten in  Autotypie  abgebildet,  Taf.  XI  aber  ist  wesentlich  das  Werk 
der  Phantasie  des  Eetoucheurs  der  Firma  Dujardin  und  kann  durchaus 
keine  Anschauung  davon  vermitteln,  wie  die  Statue  wirklich  aussah. 
Mit  diesem  Unfug  sollte  doch  endlich  einmal  aufgeräumt  werden.  Das 
elendeste  Glicht  giebt  ja  mehr  von  einem  Denkmal,  als  diese  ver- 
schmierten, obendrein  so  kostbaren  Heliogravüren,  die  für  einen  ge- 
leckten Boudoirgeschmack  hergerichtet  sind.  Die  Plinthe  ist  noch  in  der 
Eintiefung  No.  7  gefanden.  Die  Statue  ist  die  des  Agias.  —  7.  Fig.  2, 
S.  431.  Plinthe  mit  zwei  Füßen,  bekleidet  wie  No.  2.  Sie  paßt  in  die 
achte  Einarbeitung  und  gehörte  der  Statue  des  Aknonios.  —  8.  Taf. 
XXV  B.  Männlicher  Torso  mit  Chiton  und  Ghlamys  bekleidet.  Es 
ergiebt  sich,  daß  er  zu  der  Plinthe  des  Aknonios  (No.  7)  gehört.  — 
i),  Taf.  XXVI.  Nackter  Torso,  der  auf  grund  seiner  Ähnlichkeit  mit 
der  Statue  des  Agias  vermutungsweise  an  die  sechste  Stelle,  die  des 
Telemachos,  gesetzt  wird.  —  10.  Taf.  XXVI.  Kopf,  dessen  Zugehörig- 
keit znm  Weihgeschenk  sicher  ist,  der  sich  aber  keiner  der  Statuen 
mit  Bestiromtlieit  zuteilen  läßt.  —  Es  fehlt  also  vollständig  nar  die 
nennte  inschriftlose,  wahrscheinlich  später  zugefügte  Statue.  —  Es  folgt 
eine  Analyse  dieser  Statuenreihe,  die  ergiebt,  daß  wahrscheinlich  die  ur- 
sprüngliche Zahl  7  war.  Die  Reihe  war  durch  Symmetrie  und  Ab- 
wechselung zwischen  bekleideten  und  unbekleideten  Figuren  künstlerisch 
vu  einer  Einheit  entwickelt. 

Ad  2,  S.  438.  Bezeugt  ist  für  Pharsalos  nur  die  eine  Statue  des 
Agias.  Homolle  gelangt  zu  der  Vermutang,  daß  auch  dort  wenigstens 
drei  Figuren  standen,  die  drei  nackten  Athleten«  Agia9,  Telemachos 
nnd  Agelaos,  welche  alle  drei  von  Lysipp  waren.   Weitere  Kombinationen 
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führen  ihn  znr  Annahme  der  vollständigen  Übereinstimmnng  der  beiden 
Statuengruppen.  Er  ninnmt  für  die  pharsalische  Bronze  ah  Miterial 
an  und  hftlt  sie  für  das  Original,  die  delphische  nur  für  eine  getreue 
Kopie.  Die  Autorschaft  des  Lysipp  sucht  er  auf  mindestens  die  drei 
nackten  Athleten  auszudehnen,  für  die  anderen  Figuren  laßt  er  andere 
Möglichkeiten  offen. 

Ad  3,  S.  447.  Zunächst  wird  die  Statue  des  Agias  einer  sehr 
iiusffihrlichen  Analyse  und  Vergleichung  mit  anderen  Figuren  unterzogen. 
Das  Resultat  ist:  Anklänge  an  die  ältere  Kunst  bis  auf  Polyklet,  starke 
Beziehungen  zur  Kunst  des  IV.  Jb.,  namentlich  Skopas,  und  einige 
Beziehungen  zur  Kunst  des  Lysipp.  Der  Vf.  ist  durchaus  vorsichtig 
und  rückt  die  ersteren  mehr  in  den  Vordergrund  als  die  letzteren. 
Die  Figur  des  Sisyphos  II  wird  dann  in  ihrer  Eigenart  gewürdigt, 
hier  wird  der  Einfluß  des  Lysipp  aus  den  Proportionen  als  der  domi- 
nierende erschlossen.  Die  Statue  des  Agelaos,  dem  Motiv  nach  in  direkter 
Abhängigkeit  von  Praxiteles,  wird  in  ihrer  von  diesem  völlig  vei  scbiedenen 
F^ormensprache  gewürdigt  und  durch  sie  den  anderen  beiden  verbunden. 
¥a  folgt  die  Betrachtung  der  bekleideten  Figuren,  welche  durch  die 
Art  ihrer  'Erhaltung  nicht  zu  ganz  fest  umschriebenen  Hesultaten  führt. 
Immerhin  ist  auch  hier  wieder  die  Kunstweise  des  IV.  Jh.  zu  erkennen. 
S.  469  werden  die  Ergebnisse  der  Analyse  noch  einmal  zusammenge- 
faßt und  für  die  Zuteilung  zu  folgendem  Schlüsse  verwertet:  Agias 
kann  nicht  anders  als  in  der  Schule  oder  unmittelbaren  Nähe  des  Lysipp 
entstanden  sein,  die  anderen  beiden  nackten  Figuren  müssen  von  dem- 
Feiben  Künstler  oder  aus  derselben  Schule  sein,  die  bekleideten  können  es. 

Ad  4,  S.  473.  Die  Figuren  aus  Delphi  bestätigen  im  allgemeinen 
die  Nachrichten  der  Allen  über  Lysipp,  sie  fügen  an  neuen  Zügen  hinzu 
die  Beziehungen  zu  seinen  Vorgängern  und  anderen  Kunstschulen  und 
ergeben  ferner  den  eigentlichen  Sinn  des  durch  Plinius  überlieferten 
Urteils  des  Lysipp  über  seine  eigene  Kunst  Für  diese  viel  behandelten 
Weite  wird  auf  grund  der  Figur  dos  Agias  und  von  Anregungen,  die 
uns  der  modernen  Behandlung  von  Luft  und  Licht  die  Methoden  der 
Archäologie  zu  befruchten  beginnen,  auf  die  von  Brunn  und  ehemals 
von  Kekule  und  neuerdings  von  Gardner  vertretene  Erklärung  im 
wesentlichen  zurückgegriffen. 

"Wir  haben  diese  Erörterungen  des  glücklichen  Entdeckers,  der 
in  erster  Linie  berufen  ist»  über  die  neuen  Statuen  seine  Ansichten 
auszusprechen,  möglichst  ausführlich  wiedergegeben.  Das  Neue,  dis  er 
bringt  und  kündet,  soll  zunächst  mit  Dank  aufgenommen  und  verarbeitet 
werden.  Die  Kritik  mag  später  kommen.  Nur  eines  sei  hier  gesagt: 
Bei  der  Analyse  der  Figuren  wird  änßerst  vorsichtig  der  Anteil  des 
Lysipp  festgestellt,    während    zum  Schluß  mit  größerer  Sicherheit,  als 
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man  danach  erwartet,  die  Ergf^bnisse  der  neuen  Funde  direkt  für  Lysipp 
verwertet  werden.  Was  diesen  Fund  selbst  anlangt,  so  muß  gegenüber 
dem  oben  ^gekennzeichneten  Zustand  der  Abbildungen  das  Urteil  zurück- 
haltend sein.  Aber  die  von  Homolle  selbst  mit  so  großer  Umsicht 
hervorgehobenen  Beziehungen,  die  alle  diese  Werke  zu  den  großen 
Meistern  des  IV.  Jb.  haben,  lassen  vielmehr  an  etwas  handwerksmäßige 
Durchschnittsarbeiten  denken,  als  an  Werke  eines  großen  Künstlers.  — 

74.  Paul   Perdrizet,    Venatio  Alexandri.     Journal  Hell. 
Stud.  XIX,  1899.     S.  273-279.    Mit  Taf.  XI. 

Perdrizet  veröffentlicht  einen  Karneol,  in  dessen  Darstellung  er 
einen  Nachklang  der  bronzenen  Alexanderjagd  vermutet,  die  Krateros 
der  jüngere  von  Lysippos  und  Leocharcs  für  Delphi  arbeiten  ließ. 
Fiinleitend  schreibt  er  über  den  in  Delphi  ausgegrabenen  Unterbau  mit 
dem  Weihepigramm  der  Gruppe,  in  dem  Krateros  selbst  sich  als  Stifter 
nennt;  da  Krateros  321  geboren  wurde  —  sein  Vater  heiratete  322 
die  Phila  und  starb  321  —  und  zwischen  270  und  265  starb,  müsse 
(las  Werk  in  diesen  50  Jahren  entstanden  sein.  Perdrizet  ist  geneigt, 
(»s  von  Krateros,  als  er  eben  erwachsen  war,  also  um  300  geweiht  zu 
(lenken,  ohne  die  Schwierigkeiten  zu  verkennen,  die  sich  aus  dieser 
späten  Anset/nng  für  die  Chronologie  der  ausführenden  Künstler  ergeben. 
Heiläufig  sucht  Perdrizet  das  berühmte  Jagdabenteuer  Alexanders  und 
des  älteren  Krateros  zu  datieren,  was  bei  der  Beschaffenheit  unserer 
(Quellen  nicht  gelingen  kann.  Endlich  wird  ein  Zusammenhang  der 
bisher  auf  die  Alexanderjagd  bezogenen  Denkmäler  mit  der  delphischen 
Gruppe  abgewiesen  (es  sind  Münzen,  das  Eelief  von  Messene,  und  der 
ßidonische  Sarkophag,  auf  Taf.  XI  abgebildet)  —  an  ihre  Stelle  soll 
nun  der  Karneol  treten,  den  Perdrizet  auf  Tafel  XI,  Figur  3,  abbildet. 
Das  Motiv  der  Jagd  wirkt  gewiß  durch  den  Karneol  noch  herüber» 
aber  ob  man  einen  Stein  so  scharf  interpretieren  darf,  wie  Perdrizet 
es  thnt,  wird  man  wohl  fragen  mÜHsen. 

75.  S.    Reinach,    Le    type   feminin    de   Lysippe.    Revue 
Arch^ol.  XXXVII  (1900,  2),  S.  380—403,  mit  Taf.  XVII -XX. 

Die  Forschung  habe  bisher,  da  die  Überlieferung  nur  geringen 
Anhalt  giebt,  nach  weiblichen  Figuren  des  Lysipp  zu  wenig  gefragt, 
das  soll  hier  nachgeholt  werden.  Vorab  wird  der  Gedanke  ausgeführt, 
daß  man  Bionzewerke,  wie  die  des  Lysipp  es  waren,  abgegossen  habe 
—  wobei  die  bekannte  Ilbcr lieferung  überLysistratos  herangezogen  wird  — 
und  Marmor  nur  habe  nachmodellieren  können,  daher  tiberwiege  in 
unserem  Antikenvorrat  die  Zahl  der  Kopien  nach  Bronze.  Um  dann 
den  Kopftyp US  des  Lysipp,  der  für  uns  durch  den  auf  Taf.  XVIII  ab- 
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gebildeten  Kopf  des  Apoxyomenos  vertreten  wird,  in  seiner  Besonderheit 
darzustellen,  bildet  der  Vf.  auf  Taf.  XVII  den  behelmten  Kopf  von 
Skopas  ans  dem  (Mebel  von  Tegca  ab,  nach  einer  im  Albertinam  zi 
Dresden  ausgeführten  Ergänzung.  Daneben  als  zweiten  Vertreter  des 
Skopasiscben  Typus  nach  Arndt,  Einzelverkauf  No.  1190  einen  Kopf 
der  ütfizien.  Er  wird  als  'Meleajrer'  bezeicbnet,  er  hat  aber  mit  dei 
Meleager  durchaus  nicht  das  mindeste  zu  tbun,  sondern  ist  eine  Replik 
des  von  mir  dem  Skopas  zugeschriebenen  Herakles  und  als  solche  E5m. 
Mitt.  IV,  8.  197  No.  14  aufgezählt.  Die  neue  Abbildung  bestätigt  nnr. 
was  ich  dort  ausgeführt  habe  und  zeigt,  wie  groß  die  Übereinstimmnng 
mit  dem  Kopfe  aus  Tegea  ist.  — 

Es  werden  nun  weibliche  Köpfe  mit  dem  Apoxyomenos  verglicbeo: 
1.  Ein  Kopf  ans  dem  römischen  Kunsthandel,  Arndt,  Einzelverkauf 
No.  1190.  Abgeb.  Taf.  XIX,  1.  Im  Gegensatz  zu  Arndt,  der  hier 
Spuren  der  Kunst  des  Praxiteles  witterte,  wird  man  Reinach  gern  za- 
geben, daß  die  Beziehung  zu  Lysipp  näher  liegt,  R.  will  ihn  auch  nicht 
einmal  anfein  Werk  des  Meisters  selbst  zurückführen.  —  2.  Die  sogenannte 
*Omphale'  abgeb.  Archäol.  Zeitang  1880,  Taf.  VIII  und  hier  Taf.  XIX.3 
Hier  kann  ich  auch  nicht  die  geringste  Beziehung  zu  Lysipp  sehen  nod 
halte  es  auch  nicht  für  möglich,  über  den  von  Michaelis  vorgeschlageneb 
Ansatz  in  die  hellenistische  Zeit  hinauf  zu  gehen,  viel  eher  noch  weiter 
hinunter.  —  3.  Die  in  Dresden  befindlichen  Uerculanensischen  Statuen. 
Hier  trifft  der  Vf.  wohl  mit  vielen  Forschern  zusammen«  die  versucht 
haben  werden,  jenen  Kopftypus  mit  Lysipp  in  Verbindung  zu  bringea. 
und  sicher  steht  er  diesem  näher  als  Praxiteles,  an  den  andere  dachten, 
doch  für  ausgemacht  kann  ich  es  auch  nicht  halten  R.  möchte  in 
diesen  Stataen  Mnemosyne  mit  Musen  sehen,  die  von  der  Hand  des 
Lysipp  sich  in  Megara  befanden,  nach  Pausanias  und  einer  durch  Löwy 
entdeckten  Inschrift  mit  Weihung  eines  Theramenes  und  Signatar  des 
Lysipp. 

Zur  Venus  von  Milo. 

76.  A.  H6ron  de  Villefosse,  L*ez-voto  de  Th6odoridas 
an  Mus^e  du  Lonvre.  Comptes  Rendns  de  TAcadömie  des  In- 
scriptions  et  Belles-Lettres  1000,  S.  465  mit  2  Tafeln. 

Unter  den  mit  der  Venus  von  Milo  gefundenen  Gegenständen  be- 
fand sich  unter  anderem  eine  Basis  mit  einer  Weihinschrift  des  Theo- 
doridas,  diese  trfigt  nach  einer  Zeichnung  Voutiers  eine  bärtige  Herme. 
Die  Zusammengehörigkeit  von  Basis  und  Herme  war  bezweifelt  worden. 
Inzwischen  ist  die  Basis,  welche  durch  Verkuppelung  mit  einem  späten 
Orabmonument  unkenntlich  geworden  war,  wiedergefaodcn,  und  es  bat 
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sich  ergeben,  daß  die  von  Vontier  darauf  gezeichnete  Herme  in  der 
That  oben  in  das  Einsatzloch  paßt  Die  Basis  ist  anf  Taf.  11  abge^ 
bildet;  die  Inschrift  lantet:  6]eodcüpidac  Aaaaxpdxo  'Ep}ia[i].  Das  nen  er- 
standene Monnment  bietet  nach  einer  Photographie  Taf.  I.  Inschrift 
nnd  Herme  tragen  unzweifelhaft;  den  Charakter  des  IV.  Jh. 

77.  Etienne  Michon,  La  Venns  de  Milo,  son  arriv^e  et 
son  exposition  an  Louvre.  Revue  des  ^tndes  grecqnes.  XIII,  No.  53, 
1900,  8.  302. 

Die  Geschichte  der  Venns  bis  zu  ihrer  Anfstellong  wird  mit  Ver- 
öffentlichung zahlreicher  Briefe  sehr  genau  mitgeteilt.  Die  Wiederauf- 
findung der  Theodoridasbasis  und  die  Zusammenfügung  mit  der  Herme 
wird  auf  S.  338  ausführlich  berichtet,  das  vollständige  Monnment  S.  339 
in  einem  Glicht  nach  einer  Zeichnung  abgebildet.  Vergl.  die  vorige  No. 
Daraus,  daß  hier  für  einen  Fall  die  Richtigkeit  der  Zeichnung  Voutiers 
sich  thatsächlich  bestätigt  hat,  wird  mit  Hecht  der  Schluß  gezogen,  daß 
auch  im  Falle  der  immer  noch  verlorenen  Agesandrosinschrift  man  der 
Zeichnung  Voutiers  Glauben  beimessen  muß.  Bekanntlich  giebt  sie  den 
Block,  welcher  diese  Inschrift  enthält,  als  Basis  einer  nnbärtigen  Herme. 
Und  der  Vf.  verlangt  methodisch  durchaus  mit  Recht,  daß  man  ent- 
weder auf  die  Verbindung  der  Venus  mit  der  Agesandrosinschrift  zu 
verzichten  habe  oder  auch  die  Heime  mit  in  den  Kauf  nehmen  müsse.  — 

S.  342  macht  der  Vf.  auf  die  kunstgeschichtlicbe  Wichtigkeit 
einer  archaistischen  Herme,  wie  es  die  von  Theodoridas  geweihte  sei, 
aus  dem  IV.  Jh.  aufmerksam  und  wendet  sich  zur  Erörterung  der 
anderen  Weihinschrift  desselben  Theodoridas,  Sohnes  des  Laistratos,  die 
sich  im  Nationalmuseum  zu  Athen  befindet  und  die  zu  einer  männlichen 
Figur  gehört.  Weitgehenden  Schlüssen,  welche  an  diese  Weihung  ge- 
knüpft werden,  tritt  der  Vf.  mit  Besonnenheit  entgegen,  in  der  That 
berechtigt  nichts  dazu,  den  Poseidon  von  Melos  mit  dieser  Weihung 
oder  gar  der  Aphrodite  in  Verbindung  zu  bringen,  und  der  Vf.  schließt 
auch  für  diese  sich  einer  früheren  Äußerung  S.  Reinachs  mit  Recht  an, 
welche  dahin  geht,  daß  wir  von  keiner  dieser  Hermen  das  Recht  haben, 
sie  für  gleichzeitig  mit  der  Aphrodite  zu  halten,  und  deren  zeitlicher 
Ansatz  nach  wie  vor  sich  auf  die  Erkenntnis  der  knnstgeschichtlichen 
Entwickelung  zu  gründen  habe.  Daiyi  aber  S.  346  zweifelt  er  wieder 
an  der 'Möglichkeit  des  Zufalls,  daß  zwei  Fnndstücke  desselben  Fund- 
ortes schräge  Bruchflächen  haben  könnten  (die  Venus  nud  die  Hermen- 
plinthe)  und  möchte  für  die  Venus  an  eine  antike  Restanration  mit  der 
Herme  glauben. 

78.  A.  Fnrtwängler,  Zur  Venus  von  Milo  nnd  zur  Theo- 
doridasbasis, Sitzungsberichte  der  philosophisch-philologischen  Klasse 
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der  Königl.  bayerischen  Akademie  der  WiBsenschaften  za  München  190i> 
No.  2,  S.  708.  In  der  ünznverlässigkeit  der  ZeichDong^  Yontiera  sieht 
F.  eine  Eechtfertigung  seiner  früheren  Ansicht.  Die  Herme  der  Theo- 
doridasbasis sei  noch  im  Stile  des  V.  Jh.s  gearbeitet  and  nicht  arcbaistisch. 
Herme  nnd  Inschrift  seien  noch  ans  den  Jahren  gleich  nach  dem  £ode 
des  peloponnesischen  Krieges.  Durch  dieses  Monnraent  werde  bestätigt» 
daß  auch  die  Aphrodite  Mn  situ'  in  einer  Art  Gymnasium  in  einem  dem 
Hermes  geweihten  Räume  gefunden  sei.  ,£s  ist  nun  nicht  im  mindesten 
bewiesen,  daß  nun  auch  die  jugendliche  Herme  in  die  andere  Inschrift- 
platte  gehört."  F.  hält  es  fQr  möglich,  aber  für  unwahrscheinlich,  die 
Arbeit  der  Herme  sei  älter,  gehöre  in  die  zweite  Hälfte  des  IV.  Jh.s 
und  ginge  nicht  mit  der  Aphrodite  zusammen.  Er  bleibt  daher  bei 
seiner  alten  Ansicht,  daß  die  —  av8podnschrift  sicher  zugehörig  sei 
und    zwar  ui*6prünglich.     Der  Poseidon  habe  nichts  damit  zu  thun.  — 

79.  F.  Hiller   von   Gaertringen,   Ein  Beitrag    zur   Ge- 
schichte der  Venus  von  Milo,  Hermes  XXXVI,  S.  305. 

Der  knappe  und  klare  kleine  Aufsatz  rekapituliert  zunächst  den  Be- 
stand der  mit  der  Aphrodite  zusammen  gefundenen  Hermen  und  Inschrift- 
basen im  Anschluß  an  die  ersten  beiden  vorangehenden  Arbeiten  (No.76uud 
No.  77).  Darauf  wird  die  Art,  wie  sich  C  Eobert  die  Möglichkeit  von 
Zusammengehörigkeit  der  Aphrodite  und  der  Agesandrosinschrift  vorstellt, 
mitf^eteilt,  wenn  auch  nur  in  ganz  schematischer  Form.  In  der  Kom- 
pliziertheit dieser  Vorstellung  liegt  für  mich  ihre  Unwahrscheinlichkeit. 
Endlich  wird  neues  Material  für  'Agesandros'  berichtet:  In  einer 
musischen  Siegerinschrift  von  Thespiae  kehren  zweimal  Re^te  wieder, 
die  im  Namen  Vatei*snamen  und  Herkunft  mit  denen  der  verlorenen 
Inschrift  aus  Melos  übereinstimmen.  Da  auch  die  Zeit,  Anfang  des 
I.  Jh  V.  Chr.,  dieselbe  ist,  wird  die  Identität  vermutet.  Das  Merk- 
würdige ist,  daß  die  thespische  Inschrift  den  Mann  als  Sieger  in  den 
Epinikien  nennt. 

80.  Ein  bärtiger  Kopf  aus  Marmor,  im  Typus  dem  Asklepios 
nahestehend,  wird  von  Paul  Arndt  publiziert  Zeitschrift  des  Münchener 
Altertumsvereins  N.  F.  XI  (1900)  in  *  Antike  Skulpturen  der 
Sammlung  von  F.  A.  Kaulbacir.  Der  schOne  Kopf,  dessen  Arbeit 
so  frisch  ist,  daß  Arndt  ihn  fast  für  ein  griechisches  Original  hält,  ist 
durch  eine  ergänzte  Nase  sehr  entstellt.  Die  Ansetzung  des  Typus  io 
das  Ende  des  IV.  Jh.  wird  auf  keinen  Widerspruch  stoßen.  Der  Kopf 
stammt  von  einer  Statue. 

81.  E.  Petersen,  Rom.  Mitt.  XV  125.    Varia  IL    Die  Ringer- 
gruppe  der  Tribuna. 
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Es  wird  eine  neue  Erklärung  des  Motivs  dieser  Gruppe  gegeben, 
<lie  darin  gipfelt,  daß  der  obere  Einger  nicht  nur  noch  keineswegs 
sicher  gesiegt  hat,  sondern  daß  er  vielmehr  noch  von  dem  unteren,  der 
sein  linkes  Bein  im  Fallen  mit  seinem  Beine  umfaßt  hat,  geworfen 
werden  kann  nnd  daß  dadurch  eine  besondere  Spannung  in  die  Kom- 
position komme.  Die  Köpfe  hält  P.  für  nicht  zugehörig,  entgegen  der 
Ansicht  des  Referenten  (Jahrbuch  1894,  S.  119),  aber  mit  ihm  den 
einen  für  modern.  Auch  für  die  von  mir  vorgeschlagene  Datierung  in 
das  vierte  Jh.  findet  P.  neue  durchschlagende  und  überzeugende  Gründe. 
Pur  das  Original  wird  Bronze  vermutet. 

82.  Theodore  Eeinach,  Pierres  Qui  Roulent.  Revue  des 
etudes  grecques  XIII,  1900.  S.  158.  I.  Un  d6cret  de  Dömosth^ne 
au  musie  d'Avignon.     Mit  Taf.  II. 

Es  handelt  sich  um  eine  attische  Stele  mit  einem  Proxeniedekret 
von  flüchtiger  Arbeit  und  schlechter  Erhaltung,  die  aber  als  Probe 
attischer  Handweiksarbeit  aus  der  zweiten  Hälfte  des  IV.  Jh.  nicht 
ohne  statistischen  Wert  ist.  Dargestellt  ist  in  ganz  flachem  Relief 
Athena,  nach  links,  einen  Krieger  bekränzend,  links  von  ihm  folgen 
noch  zwei  andere  Krieger.  Von  besonderem  Wert  würde  das  unschein- 
bare Kunstwerk  noch  sein,  wenn  die  auf  scharfsinniger  Kombination 
bernheude  Ergänzung  der  Inschrift  sich  bestätigen  sollte.  Der  Heraus- 
geber stellt  in  dem  auf  das  Jahr  339  zu  datierenden  Dekret  den  Namen 
des  Demosthenes  als  Antragsteller  mit  Wahrscheinlichkeit  hör. 

4.    Attische  Grabrelicfs. 

83.  Die  attischen  Grabreliefs,  herausgegeben  im  Auf- 
trage der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  von 
Alexander  Conze,  unter  Mitwirkung  von  Adolf  Michaelis,  Achilleiis 
Pofitolakkas,  Robert  von  Schneider,  Emanuel  Loewy,  Alfred  Brückner, 
Paul  Wolters.  11  Lieferungen  mit  275  Tafeln  Folio  und  1323 
Nummern  Text. 

Der  bisher  erschienene  Teil  des  Werkes  enthält  die  Orabmonu- 
mente  aus  der  Zeit  vor  den  Perserkriegen  vollständig  (No.  1 — 28)  und 
aus  der  Blütezeit  der  athenischen  Orabplastik,  welche  durch  die  Luxus- 
gesetze des  Demetrios  von  Phaleron  einen  legalen  Abschluß  erfahren 
hat,  alle  Monumente,  welche  figürliche  Darstellungen  enthalten  (No.  29 — 
1318).  Das  Material  aus  dem  fünften  und  vierten  Jahrhundert  voll- 
ständig zu  machen,  fehlen  nur  noch  die  Steine,  deren  Schmuck  in  leb- 
losen Gegenständen  als  Symbolen  besteht,  und  diejenigen,  welche  alleia 
durch  ihre  tektonische  Form  (Stelen  mit  Palmettenakroter  und  Orabvasen) 
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bemerkenswert  sind.  Den  Schloß  des  ganzen,  in  regelniäßigeni  Fon* 
schreiten  begi'iffenen  Werkes  werden  die  attischen  Orabsteiue  aas  der 
Zeit  der  römischen  Herrschaft  bilden.  Bis  dahin  wird  eine  eingehende 
Besprechnng  billigerweise  zu  warten  haben.  DieErschlieOnng  eines  großen 
nnd  für  die  Geschichte  der  attischen  Plastik  grandlegenden  Gebietes  in 
inzwischen  längst  der  archäologischen  Forschnog  zq  gnte  gekommee. 
Denn  es  hat  dadarch,  daß  hier  zum  erstenmale  in  größerer  Blen^ 
originale  Arbeiten  aas  den  Werkstätten  der  attischen  Steinmetzen  be- 
kannt gemacht  worden,  znr  Ansbildong  einer  neuen  statistisch-histori- 
schen Methode  beigetrai^en  und  den  Boden  kennen  gelehrt,  ans  dem  di« 
großen  Künstler  erwuchsen. 

84.  A.  Milchoefer,  Über  die  GrJlberknnst  der  Ilelleuen. 
Rede  zum  Winckelmann-Tage.     Kiel  1899. 

Diese  Rede  beschäftigt  sich  wesentlich  mit  den  attii^chen  Grab- 
reliefs und  zwar  ausschließlich  mit  ihrer  Deutung.  Nach  einer  za- 
sammenfassenden  Übei*sicht  des  bisherigen  Standes  der  £rklärang  wird 
auf  grund  reicher  Denkmälerkenntnis  ausgeführt,  daß  die  Verstorbenea 
?iicht  als  Eriunernngsbilder  aus  dem  Leben,  sondern  als  Tote  dargestellt 
seien.  Die  Anmerkungen  bringen  Belege  und  enthalten  wertvolles  ge- 
lehrtes Material. 

85.  J.  H.  Holwerda  jr.,  Die  attischen  Gräber  der  Blüte- 
zeit.   Leiden  1899.    201  S.    Mit  13  Abbildungen  im  Text. 

Die  Arbeit  befaßt  sich  ausschließlich  mit  der  Deotnng  der  Grab- 
reliefs. Der  Vf.  stellt  die  Behauptung  auf.  daß  weitaus  die  meisten 
Reliefdarstellungen  als  Trauer-  und  Totenopferscenen  zu  betrachten 
seien.  Die  Sitte,  solche  Darstellongen  auf  die  Gräber  za  stellen,  soll 
sich  schon  vor  den  Perserkriegen  entwickelt  haben  und  über  das  übrij^ 
Griechenland  verbreitet  sein.  Jeder  historisch  denkende  Mensch  wird 
von  vornherein  Zweifel  hegen  gegen  eine  Erklärung«  die  für  die  Bot- 
Wickelung  von  mehr  denn  zwei  Jahrhunderten  im  wesentlichen  nar  einen 
einzigen  Gedanken  zuläßt;  er  wird  aber  gar  stutzig  werden,  wenn  er 
gegenfiber  den  Ergebnissen  der  gesamten  übrigen  Altertamsforschung, 
die  uns  immer  mehr  über  die  starke  Differenziertheit  der  griechischea 
Stämme  belehrt  hat,  hier  allen  dieselben  Gräbersitten  anfgedrangea 
sieht,  ganz  abgesehen  davon,  daß  auf  diesem  Gebiet  sogar  der  Indivi- 
dualität der  einzelnen  nnd  auch  der  der  Künstler  ein  gewisser  Spiel- 
raum gegönnt  werden  sollte.  So  führt  denn  den  Vf.  sein  Weg  über 
viele  recht  bedenkliche  Behauptangen.  S.  19  z.  B.  findet  sich  eine 
gewaltsam  verkehrte  Erklärung  eines  Grabepigramms,  welche  zu  der 
Behaaptang  verhelfen  muß,  daß  fast  alle  Epigramme  von  der  zugehorigei 
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bildlichen  Darstellnng  darchans  nnabbäDgii;  seien  (8  24).  S.  44,  §  73 
verbietet  der  Vf.  sogar  einem  attischen  Jüngling,  früher  als  sein  Vater 
zu  sterben!  8.  54  wird  der  von  Brückner  au8fi:e»prochene  Gedanke  über 
die  Entwickelang  des  Naiskos  aas  der  8tele,  der  vielleicht  anf  anderem 
Wege  elnzaschräiiken  wäre,  in  ganz  nnoiethodischer  Weise  angegrififeD» 
dnrcb  Hineiuzieht'n  der  nicht  hierhergehörigen  anteritalischen  Vasen. 
Aach  der  Oebranch,  welchen  der  Vf.  von  seinen  zain  Teil  wenigsten» 
richtigen  Erklämngen  der  attischen  Lekjthen  für  die  Deutung  der 
Grabieliefs  macht,  überzengt  nicht. 

86.  H.  Balle,  Ans  der  Antikensanimlung  der  Universit&t 
Würzbarg.  Zeitschrift  des  Mü!»chener  Altertumsvereins,  N.  F  XI, 
1900,  S.  20. 

Auf  S.  20  Abb.  1  wird  ein  ans  Griechenland  stammendes  Kinder- 
köpfchen abgebildet.  Es  ist  aus  pentelischeni  Marmor  und  stammt  von 
einer  8tatue.  Der  Vr".  setzt  es  mit  Recht  in  das  IV.  Jh.  auf  ^rund  des 
Vergleiches  mit  dem  Kopf  des  Diony^osknaben  von  Praxiteles  and  mitatti- 
schen Grabreliefft.  Daß  das  Köpfchen  zu  einem  solchen  gehört  habe,  ist  die 
nächstliegende  Vermntniig,  bei  der  man  methodisclierwetse  sich  beruhigen 
muß.  Balle  hat  den  Einlall,  daß  das  Kind  wegen  seines  lächelnden 
Ausdruckes  zu  den  Weihe^eschenken  dankbarer  Mütter,  wie  solche  im 
Heiligtum  der  Eileithyia  dargebracht  wurden,  »gehört  haben  könne. 

5.     Die  hellenistische  Zeit. 

87.  A.  Furtwängler,  Zwei  antike  Kinderköpfe.  Neu- 
erwerbungen der  Königlichen  Glyptothek  in  München.  Zeitschrift  des 
Münchener  Altertums  Vereins.     N.  P.  XII      1901      8.  10. 

Auf  Taf.  I  und  II  wird  ein  Kimlerkopf  ans  Marmor  mit  Locken- 
haar abgebildet,  der  vor  kuizem  in  der  Gegend  von  Rom  gefunden 
wurde,  ein  außerordentlich  wertvolles  Stück  von  ungewöhnlichem  Reiz. 
Der  Kopf  ist  von  einer  Htatue  abgebrochen,  er  war  stark  nach  seiner 
rechten  Seite  gewendet  and  geneigt.  Zwei  Verletzungen  in  den  Aag- 
äpfeln  erwecken  den  Sehein,  als  ob  die  Angensterne  plastisch  angedcatet 
gewesen  seien,  das  ist  aber  nachFs  aasdiü  klicher  Versicherung  nicht 
der  Fall.  F.  setzt  den  Kopf  in  die  Zeit  nach  Alexander  und  begründet 
das  dnrch  einen  kurzen  Überblick  über  die  Entwickelung  der  Kinder- 
typen in  der  griechischen  Kunst. 

88.  H.  Bulle,  Der  Barberinische  Faun.  Jahrbuch  des 
Institats  XVI  (1901),  S.  1  —  18  mit  8  Abbüdungen. 

Die  berühmte  Münchener  Statae  ist  in  den  Jahren  1624  -1628 
gefanden  I    sie   stand   wahrscheinlich   ursprOngllch   in   den  Gärten  der 
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Domitia.  Die  erste  Ergänzung  nahm  Bernini  in  Stuck  vor  —  ließ 
aber  die  Figur  auf  dem  Hucken  liegen  —  danach  machte  Pac^tti,  der 
die  Statue  1799  erwarb,  seine  Marmorergänzung.  Pacetti  krümmte  das 
rechte  Bein  noch  etwas  mehr,  als  Beruini  es  gethan  hatte.  Diese  von 
Bernini  und  Pacetti  herrührende  Ergänzung  wird  angegriffen.  Sowohl 
nach  dem  thatsächllchen  Befund  als  aus  künstlerischen  Gründen  wird 
ein  mehr  ausgestrecktes  rechtes  Bein  empfohlen  und  durch  die  Analogie 
des  bronzenen  Satyrs  aus  Herculaneum,  den  Bulle  zu  diesem  Zweck  in 
liegender  Stellung  abbildet,  gestützt.  Außerdem  schlägt  B.  vor,  den 
linken  Arm  etwas  zu  biegen  und  ihm  einen  Thyrsos  zu  geben.  —  Die 
sorgfältigen  Untersuchungen,  die  der  Verfasser  an  der  Statue  vornahm, 
müssen  freilich  den  Ausgangspunkt  für  die  Ergänzung  geben.  Leider 
aber  bieten  sie  nicht  ausreichend  sichere  Anhaltspunkte,  so  daß  Furt- 
wängler  die  Berninische  Ergänzung  für  richtig  erklären  kann.  Die 
Analogie  des  Satyrs  aus  Herculaneum  kann  bei  einem  in  jeder  Be- 
ziehung so  hervorragenden  und  alleinstehenden  Werke  nicht  allzuviel 
beweisen.  Über  den  künstlerischen  Eindruck  der  neuen  Ergänzung  im 
Vergleich  zu  der  alten,  die  uns  allen  die  vertraute  ist,  wird  man  erst 
nach  jahrelangem  Vergleich  der  beiden  endgültig  urteilen  können.  Sic 
scheint  freilich  das  Werk  etwas  zu  sehr  im  Klassicistischen  Sinne  zu 
verändern.     Bulle  verdient  Dank,  daß  er  die  Frage  anregte. 

89.  A.  Joubin,  Le  Marsyas  de  Tarse  dans  le  musäe  imperial 
de  Constantinople.  Fondation  E.  Piot.  Monuments  et  M^moircs. 
VI.  1899.  S.  145—48.     Taf.  XHI  und  Fig.  1  im  Text. 

In  Tarsos  —  die  Tafel  druckt  veischentlich  Tralles  —  ist  eine 
vorzügliche  und  gut  erhaltene  fteplik  des  hängenden  Marsyas  gefunden, 
es  fehlen  ihr  nur  die  Unterarme  und  die  Uuterbeine.  Joubin  erklärt 
sie  für  die  beste  und  nur  den  Berliner  Torso  für  ebenbürtig.  Das  Werk 
wird  von  ihm  in  sehr  geschmackvoller  Weise  beschrieben  und  ge- 
würdigt. Die  ZfSige  von  Leiden  und  Ergebung  in  ihrem  Widerspiel 
mit  dem  wilden  Charakter  werden  feinfühlig  erörtert  Die  Erfindung 
hält  er  nicht  für  pergamenisch,  sondern  für  später,  er  findet  nämlich 
Bezüge  zum  Laokoon,  der  für  ihn  durch  die  epigraphischen  Arbeiten 
der  letzten  Jahre  (HoUeaux  und  Hiller  von  Oärtringen)  in  die  Zeit  von 
150—50  V.  Chr.  festgelegt  ist  Ich  sträube  mich  gegen  einen  so  späten 
Zeitansatz  für  den  Marsjas,  der  mir  dem  »Barberinischen  Faun"  näher 
zu  stehen  scheint  als  dem  Laokoon,  und  stimme  darin  durchaus  Amelang, 
Ffila'er  durch  die  Antiken  in  Florenz  S.  61  ff.  zu,  wenn  ich  auch 
die  Schwierigkeiten,  welche  die  ganze  Gruppe  und  ihre  Beziehung 
zur  Kunst  von  Pergamon  bietet,  dort  noch  nicht  für  ganz  erledigt 
halten  kann. 
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[No.  64  vgl.  8.  111.] 

Zur  Nike  von  Samothrake  bildet  W.  Klein,  Praxitelische 
^tndien,  8.  52,  einen  sehr  merkwürdigen  Artemistorso  des  Lateran!- 
«oben  Mnsenms  ab.  (Benndorf-Sch.  239.)  Als  Bepliken  desselben  er- 
kennt er  die  Artemis  BospiglioN,  ein  Stück  im  Mnsenm  des  Monte 
Gelio  nnd  eines  aus  Megalopolis.  Diese  Artemisfigar  erklärt  der  Vf. 
wohl  mit  Recht  als  perofamenischer  Knnst  verwandt,  dasselbe  behauptet 
er  von  der  Nike,  mit  Unrecht,  wie  ich  glaube.  Mit  Recht  jedoch  be- 
tont er  ihre  Verschiedenheit  von  der  Münze  des  Demetrins. 

90.  Hans  Schrader,  Die  Anordnnng  nnd  Deutung  des 
pergamenischen  Telephosfrieses,  Jahrbuch  des  Instituts  XV 
(1900),  S.  97—135  mit  zahlreiclien  Abbildungen. 

Um  über  den  Ort  der  einstigen  Anbringung  des  Telephosfrieses 
Gewißheit  zu  erhalten,  untersucht  Scbrader  erst  den  Oberbau  des  Altare. 
Bekanntlich  umzog  ihn  eine  jonische  Säulenhalle.  Durch  genaues  Verh{^r 
aller  erhaltenen  Reste  gelingt  es,  das  Wesentliche  dieser  Anlage  sicher 
zu  stellen.  Abb.  1  auf  S.  100  zei^t  das  Resultat:  die  obere  Platt- 
form des  Altars  ist  an  drei  Seiten  von  einer  Wand  umgeben.  Dieser 
Wand  ist  nach  außen  eine  Säulenstellnng  vorgelegt.  An  der  vierten, 
der  Westseite,  in  welche  die  große  Freitreppe  einschneidet,  folgt  die 
^ulenstellnng  auch  durchaus  dem  Rande  der  Plattform,  sie  biegt 
also  um  die  Mauer  um,  so  daß  auf  den  schmalen  Stücken,  die  nörd- 
lich, nnd  südlich  die  Treppe  flankieren ,  der  Raum  oben  durch  zwei 
Säulenhallen,  die  eine  gemeinsame  Rückwand  haben,  ganz  gefüllt  ist. 
Dann  zieht  sich  nach  der  befolgten,  wenn  auch  nicht  ganz  einwand- 
freien Wiederherstellung  die  Säulenstellnng  oben  parallel  der  Oberstufe 
entlang  und  bildet  so  den  Durchgang  zu  dem  übrigbleibenden  rechteckigen 
Teil  der  Plattform.  Für  diese  Säulenstellnng  bildet  die  Rückwand  eine 
Mauer,  die  in  ihi*em  weitaus  größten  Teil  durchbrochen  ist  und  aas 
Stützen  besteht,  deren  Gestalt  ein  rechteckiger  Pfeiler  mit  nach  vom 
und  hinten  vorgelegter  dreiviertel  Säule  ist.  Nur  an  beiden  Seiten,  wo 
die  Wand  auf  die  Rückwand  der  Säulenhalle  stößt,  ist  sie  geschlossen. 
Die  Lauge  dieser  beiden  Stücke,  mithin  auch  die  Zahl  der  offenen 
Interkolnmnien,  die  den  Zugang  zum  oberen  Hauptraum  bildeten,  ist 
nnbekannt.  An  der  nach  innen  gekehrten  Rückseite  der  Säulenhallen- 
binterwand  war  nun  der  Telephosfries  angebracht  nnd  zwar  an  ihrem 
oberen  Teile,  so  daß  er  unten  auf  einem  Orthostaten  mit  darüberliegender 
verzierter  Deckplatte  aufruhte.  So  befand  sich  die  Sohle  des  Relie£i 
1,38  m  über  dem  Boden  der  Plattform,  während  das  Relief  selbst  über 
sich  die  freie  Luft  hatte.  Der  Reliefstreifen  hat  eine  Höhe  von  1,58  m, 
ist  nnten  ohne  Profil  oder  Fußplatte,  nnd  wird  oben  durch  ein  einfaches 
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Kymation  mit  einer  Jjeiate  darüber  abgeschlossen.  Darfiber  lag  dann 
nur  noch  der  Deckstein  der  Wand  mit  einem  sehr  einfachen  Profil. 
Es  entsteht  nnn  die  Frage,  ob  der  Fries  außerdem  noch  anf  die  änfieren, 
der  Treppe  zugekehrten  Seiten  jener  beiden  Stücke  der  Westwand  und 
gar  noch  auf  die  Mauerenden  anf  den  Treppenwangeu  übergriff. 
Schrader,  der  es  als  die  nftchste  und  natürlichste  Annahme  ansieht,  daß 
der  Fries  sich  anf  den  eigentlichen  inneren  Hof  anf  dem  Altar  be- 
Bchrftnkte,  mOchte  doch  aus  einer  Reihe  allgemeiner  Erwägungen  ihn 
auch  in  den  Säulenhallen  annehmen,  die  der  Treppe  zugekehrt  waren. 
Sichere  äußere  Merkmale  haben  sich  bisher  für  diese  Annahme  nicht 
auffinden  lassen  und  so  möchte  ich  mit  aller  Zurückhaltung,  die  einer 
so  gründlichen  und  snbtilen  Untersnchung  gegenüber  geboten  ist,  nur 
betonen,  daß  bei  der  von  Schrader  vorgeschlagenen  Verteilnng  die 
Hauptmasse  sich  zwar  gleichmäßig  unter  freiem  Himmel  um  die  vier 
Wände  des  Hofes  ziehen  würde,  ein  Teil  aber  in  gedeckten  Hallen 
angebracht  wäre.  Das  möchte  man  ohne  zwingende  Gründe  nicht 
glauben,  solche  sind  aber  selbst  die  von  Sehr,  am  Schluß  des  Aufsatzes 
ans  der  Anordnung  gefolgerten  ^nch  nicht.  Für  die  Verteilung  der 
Platten  auf  die  verschiedenen  Wände  kommen  dann  noch  Klamroerlöcher 
in  betracht,  die  wie  alle  anderen  technischen  Vorkehrungen  klar  be- 
schrieben und  genau  verzeichnet  werden. 

Die  Gesamtlänge  der  erhaltenen  Friesplatten  beträgt  rund  34,80  m, 
der  im  inneren  Hof  zu  schmückende  Raum  rnnd  65,50  m.  Bei  der  An- 
nahme, daß  der  Fries  noch  weiter  gi*iff,  würde  sogar  die  einstige  Länge 
auf  rund  89,70  m  wachsen  und  das  Erhaltene  nicht  viel  mehr  als  ein 
Drittel  des  einstigen  Bestandes  vergegenwärtigen.  Fundumstände  sind  nach 
Schr.s  Ausfflbmng  für  die  Anordnung  nicht  zu  verwerten.  Versatz- 
marken fehlen.  Auch  der  stilistische  Charakter  der  Platten  hat  für  die 
Anordnung  nur  acces^orischen  Wert.  So  bleibt  hier  die  Deutung  der 
Platten  das  Haupthilfsmittel.  Bekanntlich  hat  C.  Robert  hier  den  Grund 
gelegt,  an  seine  Untersuchungen  knüpft  Sehr.  an.  Er  beginnt  mit  einer 
Scene  links  von  einer  Ecke:  Bau  der  Arche,  in  welcher  Auge 
•ausgesetzt  werden  soll.     Abb.  10. 

Zu  zwei  aneiuanderscbließenden  Platten  wird  vermutungsweise  eine 
dritte  gefügt,  die  nach  einer  nnr  durch  ein  Fragment  zu  füllenden  Lücke 
rechts  folgen  soll.  Diese  Platte  ist  <  ine  ßckplatte.  £ine  andere  Ecke  enthül 
Scenen  zu  beiden  Seiten:  Telephos^  Landung  und  Empfang  bei  den 
Argiveru.  Zu  zwei  rechts  von  einer  Ecke  befindlichen  Platten  wird 
znnächst  nach  Beseiti^nng  einer  früheren  Annahme  die  Fortsetzuu»?  nach 
rechts  gefunden  und  dann  auch  die  links  im  rechten  Winkel  anstoßen- 
den  Platten  enthaltend  die  Darstellung  der  Landung.  [Hier  sind  im 
Text  die  Nummern  verwechselt.]    Durch  Feststellung  dieser  beiden  Eckeu 
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läßt  sich  noD  das  g&uze  Material  in  drei  Gruppen  teilen:  I  Scenen, 
welche  dem  Bau  der  Arche  voraueliegen.  II.  Scenen,  welche  zwischen 
dem  Bau  der  Arche  und  Telephos*  Landung  einzuordnen  sind.  IIL  Sceneo, 
welche  dem  Empfang  bei  den  Argivem  folgen.  Da  die  Scenen  von 
rechts  nach  links  aufeinander  folgen,  so  ist  für  die  Anordnung  viel  ge- 
wonnen. Unter  die  erste  Gruppe  fällt:  König  Aleos  orakel  suchend. 
Herakles  bei  Aleos  aufgenommen  und  Herakles  die  Auge  be- 
lauschend, Teile  von  beiden  Scenen  auf  zwei  zusammenhängenden 
Platten.  Aussetzung  des  Telephos.  Die  zweite  Gruppe  bilden: 
König  Teuthras  herbeieilend,  um  die  antreibende  Arche  zu  sehen. 
Frauen  bei  einer  Ceremonie,  vielleicht  die  %09tc  des  Athenabilde» 
durch  Auge.  Daran  schließt  sich  unmittelbar  die  Auffindung  de» 
Telephos,  es  folgt  die  Landung  des  Telephos,  Empfang  bei 
Teuthras,  Eüstuug  zum  Kampf  durch  Auge  und  Abschied  in 
ununterbrochenem  Zusammenhange.  Vermählung  der  Auge  und 
Scene  im  Brautgemach  auf  zwei  anschließenden  Platten.  Zahlreiche 
Fragmente  der  Schlacht  am  Kaikos.  Der  dritten  Gruppe  ließ  sich 
mit  Bestimmtheit  nur  eine  Scene  zuteilen:  Telephos  mit  dem  jungen 
Orestes.  £s  folgen  noch  einige  nicht  mit  Sicherheit  zu  deutenden 
Scenen,  von  denen  wenigstens  die  Unmöglichkeit,  sie  den  früheren  Gruppen 
zuzuweisen,  feststeht,  nämlich:  zwei  Scenen  auf  drei  aneinander  anschließen- 
den Platten,  die  sich  als  Kulthandlungen  verstehen  lassen,  Robert  dachte 
an  die  Entsühnung  des  Telephos  im  Heiligtum  des  Dionysos, 
ferner:  zwei  Platten,  welche  eine  Ecke  bilden,  also  die  dritte  erhaltene» 
sie  enthalten  ein  eilendes  Mädchen  und  eine  Figur  bei  einer  Kline, 
zwei  Platten  enthalten  die  Errichtung  eines  Altars  vor  den  Augen 
einer  Göttin,  endlich  die  Aufbahrung  eines  Toten.  Bei  der  Be- 
sprechung dieser  Scenen  werden  eine  Reihe  wichtiger  und  lehrreicher 
Einzelheiten  namentlich  über  Stil  und  Arbeit  der  Reliefs  erörtert.  In 
den  wenigen  Fällen,  wo  Schrader  in  der  Deutung  von  Robert  abweicht^ 
ist  meist  die  vei-änderte  Anordnung  der  Platten  die  Veranlassung  und 
diese  hängt  wieder  oft  von  den  Beobachtungen  ab,  über  welche  ein 
Urteil  nur  durch  eiiieute  Prüfung  der  Originale  gewonnen  werden  kann. 
Es  muß  genügen,  hier  hervorzuheben,  daß  die  genaue  und  ausführliche 
Erörterung  aller  Einzelheiten  durchaus  Vertrauen  zu  den  voriretragenen 
Beobachtungen  erweckt  und  die  Abbildungen  das  an  ihrem  Teil  bestärkeik 
Für  die  Veiteilnug  der  einzelnen  Platten  an  der  Wand  hat  Sehr, 
ein  grundlegendes  Re&nitat  ermittelt,  nämlich,  daß  die  zweite  Ecke» 
(Telephos*  Ankunft  bei  den  Argivern)  an  die  Südostecke  gebort.  Auf 
grund  dieser  Thatsache  glaubt  nun  Sehr,  beweisen  zu  können,  dulü  der 
Fries  sich  nicht  auf  den  Innenhof  beschränkte,  sondern  auf  die  Anßen- 
halie   übergi'iff.     Das  Hauptargnment   ist    dabei,    daß    die  Scenen    der 
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zweiten  Oroppe,  weiche  mit  den  notwendigen  Ergänzungen  fast  80  m 
Allen  würden,  damit  noch  nicht  voHst&ndig  sind  and  daher  aaf  der 
26,50  m  langen  Ostwand  nicht  Platz  finden  können.  Mir  scheint  gegen- 
über den  eingangs  erörterten  Bedenkeo  gegen  das  Anbringen  des  Frieses 
in  der  Vorhalle  das  kein  zwingender  Beweis.  Der  Spielraum  von  6,50  m, 
würde  noch  mindestens  für  6  Platten  reichen,  und  es  ist  kein  zwingen- 
der Grnnd  vorhanden,  anznnehmen,  daß  hier  mehr  verloren  war. 
Dann  aber  würde  sich  der  Fries  ohne  Schwierigkeit  auf  den  inneren 
fiöf  beschränken. 

91.  8.  Reinach,  Bas-relief  d6convert  en  Mysie,  Revue 
des  Stades  grecqnes  XIII,  1900.  S.  10-15.  Mit  Taf.  I  und  3  Text- 
abbildungen. 

Im  Febroar  1899  ist  in  Mysien  ein  0,80  m  hohes  und  0,40  m 
breites  Belief  aas  Marmor  gefunden,  jetzt  im  Tschinili  Eäosk,  welches 
eine  nach  rechts  gehende  weibliche  Figur  zeigt,  in  langem  Chiton,  der 
die  Arme  frei  läßt  und  Mantel.  Sie  trägt  im  linken  Arme  die  Leier, 
welche  sie  spielt.  Das  Relief  ist  von  tadelloser  Erhaltung,  die  Arbeit 
ist  sorgfältig  und  sauber,  der  Stil  klassizistisch.  Diese  Figur  findet 
sich  auf  drei  Werken  der  sogen,  neuattischen  Eichtnng,  1.  auf  der  Vase 
des  Sosibios  im  Lonvre,  2.  der  dreiseitigen  Basis  des  Lateran,  3.  der 
sogen.  'Vase  Jeukins',  einem  Puteal  in  Marbury  Hall.  Alle  drei 
sind  im  Text  abgebildet  Das  neue  Eelief,  größer  und  besser  als  die 
anderen,  ist  durch  seine  Provenienz  aus  der  pergamenlschen  Landschaft 
berufen,  in  der  zwischen  Fartwängler  und  Hauser  schwebenden  Streit- 
frage über  das  Alter  der  sogen,  neuattischen  Reliefs  ein  entscheidendes 
Wort  zu  sprechen,  wie  wir  mit  8.  Reinacb  glauben,  zu  Gunsten  Hansers, 
der  die  Wurzeln  jener  Richtung  in  Pergamon  im  IL  Jh.  suchte. 

92.  E.  Petersen,  Der  Faustkämpfer  des  Thermen- 
musenms.    Rom.  Mitt.  XIII  (1898)  S.  93—95. 

Die  Deutung  C.  Wunderers  (Philologus  LVU,  N.  F.  XI  S.  1  ff.), 
welcher  in  dem  berühmten  sitzenden  Faustkämpfer  des  Thermenmuseun» 
eine  Darstellung  des  Kleitoniachos  von  Theben  erkennen  wollte,  wie  er 
in  einer  Pause  des  Kampfes  pegen  Aristonikos  die  Zuschauer  haran- 
guierte,  wird  mit  guten  Gründen  zutückgewiesen.  Erstens  durch  das 
Motiv  der  Statue.  Ferner  stellt  Petersen  fest,  daß  die  Figur  nie  be- 
deutendere Wunden  gehabt  habe,  wie  Wunderer  vermutet  hatte,  und 
giebt  im  Anschluß  daran  wichtige  Mitteilungen  über  den  jetzigen  Zustand 
der  Bronze.  Der  nur  zum  Atmen,  nicht  zum  Sprechen  geöffnete  Mund 
hat  wahrscheinlich  früher  noch  Zähne  besessen.  Spuren  antiker  Aus- 
besserung findet  sich  da,  wo  der  rechte  Arm  den  Oberschenkel  berührt, 
ähnliche  am  linken  Oberschenkel  und  Glutaeus.    Auch  das  Wirbelatüek 
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des  Hioterkopfes  ist  eine  spftte  rohe  Zatbat,  es  mnB  aber  immer  dei. 
Kopf  hier  durch  ein  besonderes  Stück  geschlossen  gewesen  sein,  wahr- 
scheinlich um  Augen  und  Zähne  von  innen  einzufügen.  — 

93.  0.  Roßbach  deutet  in  der  Festschrift  für  O.  Benndorf 
S.  148  den  Fanstkämpfer  des  Thermenmuseums  auf  grund  von  Mttns* 
Uldern  und  Theokrit,  Dioskuren  22.  44  f.  auf  Amykos.  Herbeigezogen 
wird  noch  ein  etruskischer  Spiegel. 

94.  C.  Pollak,  Laokoon.  Rom.  Mitt.  XllI  (1898)  8.  147  und 
Taf.  VI. 

Es  wird  ein  kleines  Köpfchen  aus  dem  römischen  Kunslhandel 
bekannt  gemacht  von  63  mm  Höhe,  welches  vor  einigen  Jahren  in  der 
Nähe  von  8.  Agnese  vor  Porta  Pia  gefunden  sein  soll.  Es  ist  eine 
Wiederholung  des  Kopfes  des  Laokoon  und  wird  von  dem  Herausgeber 
und  E.  Petersen  in  das  zweite  Jahrhundert  nach  Chr.  gesetzt. 

95.  Georg  Loeschcke,  Hermes  mit  der  Feder,  Marmor- 
kopf im  akademischen  Kunstmuseum  in  Bonn.  Bonner  Jahrbücher. 
Heft  107  S.  48  und  49  mit  drei  Abbildungen. 

Es  ist  ein  etwa  dreiviertel  lebensgroßer  Kopf;  Nase,  Lippen  und 
Kinn  sind  empfindlich  beschädigt.  Im  Haar  liegt  eine  Etollbinde,  aoft 
KopMügel  und  dazwischen  deutlich  erkennbar  der  Best  des  Attribntes,. 
welches  Furtwängler  flir  die  Feder  des  Toth,  R.  Foerster  (Jahrbuehi 
des  Instituts  XYI  39  ff.)  für  ein  Lotosblatt  erklären.  Der  Typus  des 
Bonner  Kopfes  ist  nach  Loeschcke  unter  dem  lebendigen  ElufluB  der 
lysippischen  Schule  entstanden.  Das  Bonner  Exemplar  setzt  er  noch 
in  die  Zeit  vor  unserer  Zeitrechnung.  Als  Fundort  ist  Ägypten 
wahrscheinlich.  — 

[No.  80  vgl.  8.  124.] 

Das  Oberteil  einer  Panstatuette  aus  Marmor  veröffentlicht 
Paul  Arndt,  Antike  Skulpturen  der  Sammlung  F.  A.  von  Kanl- 
bach.  Zeitschrift  des  Münchener  Altertumsvereins  N.  F.  XI  (1900>  Ein 
Werk  hellenistischer  Kunst.  Pan  spielte  die  Flöte.  Künstlerisch  nahe 
stehend  ist  die  bekannte  Statuette  eines  Pansmädchens  der  Villa  Albani» 
mit  der  die  Münchener  fast  ein  Paar  auszumachen  scheint. 

6.    Griechisches  Porträt. 

96.  Griechische  und  römische  Porträts  nach  Auswahl 
und  Anordnung  von  H.  Brunn  und  P.  Arndt,  herausgegeben  von 
Fr.  Bruckmann.  Bis  zum  Ende  des  Jahres  1901  sind  55  Lieferungen 
erschienen  mit  550  Tafeln  iu  Lichtdruck.  Das  Werk,  das  in  rüstigem 
Fortschreiten  begriffen  ist,    erschließt  zum  ersten  Male   ein  großes  bis 
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dahin  etwas  vernachlässigtes  Gebiet  der  antiken  Kunst,  ermöglicht  die 
Portrfttknnst  im  größeren  Zusammenhange  wissenschaftlich  zu  erforschen, 
nnd  bietet  ffiralle  sich  daran  knüpfenden  Fragen  die  nnentbehrlichste  Grand- 
läge.  Geleirentlich  wird  man  bei  der  Kostbarkeit  der  Tafeln  mit  der  Auf- 
nahme einiger  anscheinend  minder  wichtiger  Stücke  nicht  ganz  einverstanden 
sein,  doch  bleibt  der  Abschluß  des  ganzen  Unternehmens  abzuwarten, 
um  beurteilen  zu  können,  iu  welchem  Verhältnis  diese  zu  den  zumeist 
aufgenommenen  wichtigen  und  bedeutenden  Stücken  stehen. 

97.  J.  J.  Bernonlii«  Griechische  Iknonographie  mit  Aus- 
schluß Alexanders  und  der  Diadochen.  Erster  Teil:  Die  Bildnisse 
berühmter  Griechen  von  der  Vorzeit  bis  an  das  £nde  des  V.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  XI  mit  Bibliographie  und  215  Seiten,  26  Tafeln  und 
37  Abbildungen  im  Text.  Zweiter  Teil:  Die  Bildnisse  berühmter 
Griechen  vom  IV.  Jahrhundert  v.  Chr.  bis  in  die  römische  Zeit. 
XI  und  241  Seiten,  33  Tafeln,  22  Textabbildungen,  Namen-,  Sach- 
nnd  Ortsregister.     München  1901. 

Diese  zwei  stattlichen  Bände,  welche  nur  die  Bildnisse  berühmter 
Griechen  enthalten  —  also  auf  unbenanntes  oder  unbenenubares  Material 
im  allgemeinen  verzichten  —  und  außerdem  noch  Alexander  und  die  Dia- 
dochen ausschließen,  bebandeln  also  nur  einen  Bruchteil  des  vorhandenen 
Materiales  an  griechischen  Porträts  und.  können  veranschaulichen,  wie  un- 
geheuer groß  dasselbe  ist.  Schon  durch  dieses  Prinzip,  nach  dem  der  Ver- 
fasser die  Auswahl  getroffen  und  beschränkt  hat,  zeigt  er,  daß  es  ihm 
nicht  um  eine  Geschichte  der  Porträtkunst  zu  thun  ist.  Noch  mehr  erhellt 
das  aus  der  Anordnung,  die  nicht  nach  der  wahi'scheinlichen  Chronologie 
der  Porträts,  sondern  der  Persönlichkeiten  getroffen  ist,  so  daß  der 
erste  Band  mit  einem  der  späteren  Porträts,  Homer,  beginnt  und  die 
ältesten  dann  später  bringt.  Der  Verfasser  thnt  dies  mic  vollem  Be« 
wußtsein.  S.  IX:  *Aber  es  liegt  uns  überhaupt  ferne,  eine  Geschichte 
der  Porträiknnst  zu  schreiben.*  Das  Buch  ist  also  mehr  vom  antiqua- 
rischen, als  vom  historischen  Standpunkt  aus  geschrieben.  Diese  Be- 
schränkung, die  der  Vf.  sich  anferlegte,  muß  betont  werden,  im  übrigen 
wollen  wir  dankbar  hinnehmen,  was  er  bietet.  Und  das  ist  nicht  wenig. 
Wer  die  früheren  Arbeiten  des  Verfasset's  kennt,  wird  seine  Gründlichkeit, 
umfassende  Gelehrsamkeit,  ausgebreitete  Litteratnr-  nnd  Denkmäler- 
kenntnis, sein  besonnenes  nnd  zurückhaltendes  Urteil  auch  hier  wieder- 
finden. Darch  reichliche  Ausstattung  mit  Abbildungen  hat  die  Verlags- 
anstalt noch  die  Brauchbarkeit  des  Werkes  in  hohem  Giade  gesteigert. 
Ein  derart  für  die  ikonographischen  Studien  auf  griechischem  Gebiete 
grundlegendes  Werk  muß  jeder,  der  diese  Studien  treibt,  selbst  lesen: 
es  wäre  daher  zwecklos,  über  Einzelheiten  hier  Rechenschaft  zu  geben. 
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98.  Franz  Winter,  Über  die  griechische  Porträtknnst. 
Habilitationsrede.     Berlin  1894. 

Diese  Rede  bedeutet  einen  energischen  Versuch,  die  Entwickelnng 
des  Porträts  in  den  Znsammenhang  der  Kunstgeschichte  zn  ziehen  nnd 
Analogien  der  modernen  Knnst  dafflr  fruchtbar  zu  machen.  Sie  sei ' 
daher  um  dieser  Anregung  willen  hier  genannt,  wenn  auch  fast  alle 
darin  enthaltenen  einzelnen  Behauptungen  zum  lebhaftesten  Widerspruche 
auffordern. 

99.  J.  Six,  Ikonographische  Studien,  fiöm.  Mitt.  XIU  (1898). ' 
S.  60.    XI.    Homeros,  vergl.  dazu  Rom.  Mitt.  XIV,  S.  81. 

An  den  Homerbüsten  in  Paris  und  London  findet  der  Vf.,  daß 
die  Haare  hinten  im  Nacken  nnd  oben  auf  dem  Kopfe  Reste  archaischer 
Gewohnheit  zeigen.  'Hat  man  einmal  auf  diese  Spuren  geachtet,  so 
föllt  es  nicht  schwer,  die  ganze  Anlage  von  Haar  und  Bart  sich  im 
Geiste  zurückzuübersetzen  in  allerstrengste  Technik  eines  altertümlichen 
ßronzekopfes.'  Mit  einem  Hinweis  auf  den  sinnenden  Greis  des  olym- 
pischen Giebels  nnd  einige  Typen  der  strengen  rotfigurigen  Vasen  wird 
versucht,  das  wahrscheinlich  zu  machen.  Aber  so  kann  mau  wirklich  nicht 
Kunstgeschichte  machen!  Daran  knüpft  der  Herausgeber  eine  Erörte- 
rung über  den  Homertypns  auf  Bildern  Rembrandts.  Ein  Bild,  welches  ' 
1653  gemalt  ist  und  sich  im  Besitze  des  Herrn  Robert  Kann  in  Paris 
befindet,  wird  in  einem  Glicht  auf  S.  65,  Fig.  5,  abgebildet.  Ein  Mann, 
in  dem  Six  Torquato  Tasso  vermutet,  legt  die  Hand  auf  eine  Homer- 
bnste  des  bekannten  Typus.  Wenn  die  Römischen  Mitteilungen  schon 
es  sich  leisten,  ^inen  Rembrandt  zwischen  die  Archäologie  abzubilden, 
so  sollten  sie  wenigstens  eine  gute  Abbildung  geben  und  keinen  Zink!  , 
Es  folgen  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Blindheit  und  ihre  Dar- 
«tellung. 

S   66.    XII.    Seleukos. 

Ein  Marmorkopf  der  gräflich  Erbachschen  Sammlung,  der  früher 
*Drnsus'    genannt    wurde,   ist   nach    Ansicht   des  Vf.  ein  Forträt   des 
Seleukos  Nikator.    Ich  nehme  an,  daß  der  in  Rede  stehende  Kopf  der-  . 
eelbe   ist,    welcher  auf  Tafel  III  abgebildet  ist,    wenigstens   paßt   die 
Beschreibung  des    Helmes,    welcher    ans  zottigem   Fell    besteht   dazu 

• 

gesagt  ist  es  nirgends,  weder  im  Text  noch  in  der  Inhaltsangabe,  noch  , 
hat  die  Tafel  eine  Unterschrift.  Daß  der  Helm  mit  dem  des  Seleukos 
auf  den  Münzen  gleichwohl  nicht  ganz  genau  stimme,  giebt  der  Vf.  zu« 
Aber  auch  in  den  Zügen  ist  es  mir  nicht  möglich,  irgend  eine  Ähnlich- 
keit zu  entdecken.  Daß  das  Porträt  auch  mit  dem  von  Wolters  ehedem 
(Rom.  Mitt.  IV,  32)  für  Seleukos  erklärten  nicht  die  mindeste  Ähnlich- 
keit hat,  wie  dem  Vf.  nicht  entgeht,  würde  mich  weniger  stören,  da 
ich  auch  dieses  Porträt  nicht  für  unzweifelhaft  halten  kann. 
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6.  74.    XIII.    Persens,  König  von  Maicedonien. 

Giu  Portrftt  dieses  Königs  glanbt  Six  in  einem  Neapler  Marmor- 
kopf wiedergefunden  zn  haben,  der  in  Arndts  Porträtwerk  Taf.  347/48 
abgebildet  \»t.  Es  ist  keine  überzeugende  Ähnlichkeit  vorhanden,  wenn 
auch  dem  Verfasser  zugegeben  werden  muß,  daß  der  von  Hill,  Nnmis- 
matic  Cbronicle  1896,  Serie  III,  Bd.  XVI,  S.  34  ff.,  für  Persens  erklärte 
bekannte  sogenannte  pergamenische  Kopf  des  Brit.  Mus.  (abgebildet 
ebda.  Taf.  IV)  den  Anforderungen  ebensowenig  genügt. 

Zum  Schluß  wird  einer  Vermutung  Stndniczkas  entgegengetreten, 
welcher  in  der  bekannten  Bronze  des  Tbermenmuseuros  (Arndt  358 — 60) 
ein  Porträt  des  Persens  vermutete.  Siz  hält  diese  Bronze  anf  gmnd 
der  Haartracht  für  römisch  ans  der  Juli^^ch-Claudischen  Zeit.  Ein 
Gedanke,  der  jedenfalls  erwogen  werden  muß. 

Römische  Mitt.  XIV  (1899).    8.  81.    XIV.    Manssolos,  Fürst 
von  Mylasa,  Satrap  von  Karlen. 

Anf  einer  Münze  von  Kos  findet  Six  den  Herakleskopf  dem  der 
Statue  des  Maussolos  sehr  ähnlich  und  will  dadurch  die  Benennung 
dieser  Figur  sicherstellen.  Dazu  reicht  die  Ähnlichkeit,  wenn  sie  über- 
haupt vorhanden  sein  sollte,  nicht  aas. 

S.  88.    XV.    Alezander  III.,  König  von  Makedonien. 

Hier  will  der  Vf.  untersuchen,  wie  weit  die  Münzen  Alexanders 
des  Großen  etwas  über  seiil  Äußeres  lehren.  Er  tritt  der  Skepsis 
Koepps  entgegen,  welcher  im  52.  Berliner  Winckelmanns-Progrramm  die 
bekannten  Heraklesköpfe  ikonographisch  für  wertlos  erklärt  hatte.  Da 
nun  aber  einige  mit  den  sonst  überlieferten  Alexanderporträts  eine 
gewisse  Ähnlichkeit  zeigen,  so  hält  es  Six  für  geboten,  dem  nachzugehen. 
Hier  findet  sich  die  richtige  Bemerkung,  daß  der  Alexanderkopf  aus 
der  Schlacht  am  sogen.  Alexandersarkophag  den  Lysimachosmfinzen 
and  nächsten  stehe.  Es  sind  nun  nach  Ansicht  des  Vf.  gerade  die 
ältesten  Münzen,  die  vielleicht  nach  Syrien  und  Mesopotamien  gehören, 
auch  die,  anf  welchen  der  Herakleskopf  die  meiste  Ähnlichkeit  mit 
Alexander  zeigt.  Aber  sie  weichen  darin  ab,  daß  sie  die  Züge  durch 
eine  Fettablagerung  vergröbert  zeigen,  in  welcher  Six  die  Folgen  von 
Ausschweifungen  erkennt;  noch  mehr  findet  er  diese  traurige  Verände- 
rung auf  den  Münzen,  weiche  Imhoof  nach  Babylon  und  in  die  letacte 
Lebenszeit  des  Königs  gesetzt  hat.  Und  das  gleiche  kündet  ihm  der 
Kopf  anf  der  Löwenjagd  am  Sarkophag.  Lysipp  aber  soll  —  nach 
Ausweis  der  Herme  des  Louvre  —  den  König  noch  vor  seiner  Abreisie, 
etwa  bei  seiner  Anwesenheit  in  Korinth  im  Jahre  336,  als  er  20  Jahre 
alt  war,  porträtiert  haben.    Mit  den  Zügen  der  späteren  Zeit  findet  Siz 
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Obcreingtimnittug  in  ^tinem  bekaiinteii  Kopf  de«  Lateran  (Benndorf-Seh. 
No.  236.  Arndt,  Portrftt  351/52).  Die  Sabtilitäten  der  Ausschweifon«: 
kann  ich  zwar  nicht  mitmachen,  aber  diese  Vermntnng;  halte  ich  fttr 
erwftgenswert.  Freilich  hat  der  Kopf  des  Lateran  anch  einige  Anwart- 
schaft daranf,  für  Demetrios  Poliorketes  zu  gelten,  doch  habe  ich  einen 
ihm  in  mancher  Hinsicht  nahestehenden  des  Vatikan,  Sala  dei  basti^ 
Heibig  No.  247,  auf  gmnd  der  Münzen  des  LysimachoB  schon  lange 
im  Verdacht,  ein  stark  idealisiertes  Porträt  Alexanders  zu  sein. 

8.  88.    XVL    Alexander  IV.,  König  von  Makedonien. 

Hier  wird  versncht,  das  Portr&t  des  Knaben  auf  Münzen  und  in. 
einer  ägyptischen  Statne  (Maspero,  Archeologie  ügyptienne,  8.  229^^ 
Fig.  202)  nachzuweisen. 

100.  E.  Kekule  von  Stradonitz,  Ober  ein  Bildnis  des 
Perikles  in  den  königlichen  Museen.  Einundsechzigstes  Programm 
zum  Winckelmannsfeste  der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Berlin. 
Berlin  1901.    22  8.  mit  2  Tafeln  und  9  Abbildungen  im  Text. 

In  die  Berliner  Museen  ist  ein  neues,  bis  auf  die  verletzte  Nase 
sehr  gut  erhaltenes  Exemplar  des  Periklesportrftts  gekommen.  Damit 
ist  die  Anzahl  der  bekannten  Wiederholungen  auf  vier  gestiegen  und 
von  zwei  anderen  haben  wir  Nachrichten.  Von  der  ehemals  Castellanischen, 
jetzt  bei  Baracco  befindlichen  siebt  der  Vf.  im  wesentlichen  ab  nnd 
versucht  auf  gmnd  der  neuen  Berliner  Erwerbung  eine  neue  Schätzun^f 
der  drei  Hanptstücke:  London,  Vatikan,  Berlin.  Das  Kesultat  ist,  daft 
nicht  mehr,  wie  Arüher  auch  der  Yf.  urteilte,  die  Londoner  Replik  als: 
dl«  beste  und  treueste  gelten  soll,  sondern  daß  die  Vatikanische  und 
die  neue  Berliner,  namentlich  die  letztere,  die  Nachwirkung  des  alter- 
tümlichen Stiles  treuer  bewahrt  haben. 

Die  Nenerwerbung  dieses  Kopfes  durch  das  Berliner  Museum  ist 
eine  so  erfreuliche  Thatsache,  die  sehr  genaue  bis  ins  einzelne  dringende 
Vergleichung ,  die  der  Vf.  anstellt,  so  überaus  lehrreich,  daß  ich  nur 
ungern  bekenne,  noch  nicht  vollkommen  überzeugt  zu  sein.  Dazu  hätte 
es  zweierlei  bedurft,  erstens,  des  Nachweises,  daß  die  einzelnen  Formen, 
welche  der  Berliner  Kopf  allerdings  in  schärferer  und  bestimmterer  Weise 
ausgeprägt  zeigt,  gerade  so  in  Werken  nachweisbar  sind,  die  der  alter» 
tflmlichen  Kunst  noch  nahe  stehen,  und  zweitens,  daß  der  Charakter 
des  Londoner  Kopfes,  den  der  Vf.  als  *schön,  bestrickend,  schwungvoll* 
Bsuer  in  etwas  wegwerfender  Weise  als  'gefällig'  bezeichet,  jener  KunH- 
epoche  f^md  sei.  Nun  fehlen  zwar  bezeichnende  Original  werke,  die 
als  der  8ch0pfung  des  Kresilas  gleichzeitig  mit  Sicherheit  angesehen 
werden  können,  aber  wir  besitzen  gerade  zwei  aus  jener  noch  strengen 
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Epoche,    deren   Nachklang    allgemein    in    dem   Perikleskopfe   gespürt 
wird,   nnd   die   zn   den   größten  Kunstwerken  der  Erde  gehören:   der 
Wagenlenker  in   Delphi   nnd    der   Apollon   in   Olympia.    Von   ihrem 
Schwnng  nnd  ihrer  Qröße  weht  noch  ein  Hanch  im  Londoner  Kopf,  der 
sich   aach  als  in  der  Formbehandlang  bedingt  nachweisen  ließe.     Darf 
demgegenüber  wirklich  der  Znstand  einzelner  Formen   so   sehr   betont 
werden?   —  Die  Betrachtung  der  verschiedenen  Kopfhaltung  der  drei 
Exemplare  führt  auf  die  Frage  nach  dem  Original.    In  fiberzeogender 
Weise  wird  ans  dem  Thatbestande  nnd  der  litterarischen  Überlieferung 
der  Nachweis  geführt,  daß  dasselbe  eine  Statue  und  keine  Herme  war. 
Furtwängler  hatte  dagegen  das  Zengnis  der  auf  der  Akropolis  gefundenen 
Kresilasbasis  geltend  gemacht.    Es  wird  aber  im  Anschluß  an  Wolters 
gezeigt,   daß    erstens  die  Ergänzung  Lollings,    welcher  allein  die  Be- 
ziehung dieser  Basis  zum  Periklesporträt  verdankt  wird,    nicht  sicher, 
und  eine  andere  ebenso  denkbar  ist,   und  zweitens,  daß  seihst,    wenn 
wir  in  diesem  Stein  die  Basis  des  Penklesporträts  besäßen,  es  gleich- 
wohl  eine  Statue  sein  konnte.    Die  Basis  wird  auf  S.  16  und  17  ab- 
gebildet und  genaue  Angaben  über  den  Thatbestand  werden  mitgeteilt.  — 

101.    F.  Winter,    griechische  Porträtstatne  im  Louvre. 
W.  Jahreshefte  III  S.  78.   Mit  Taf.  I  und  II  und  7  Textabbildungen. 

Es  wird  die  Statue  eines  schreitenden  balligen  Mannes  behandelt, 
welcher  in  der  Linken  die  Ghelys  trägt,  mit  der  Rechten  an  den  Beinen 
den  Mantel  rafift,  welcher  einen  Teil  des  Oberkörpers  frei  läßt     Eine 
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fieplik  mit  nicht  zugehörigem  Kopfe  befindet  sich  im  Konservatoren- 
palast zu  Bom,  sie  wird  Fig.  15  abgebildet.  Das  zu  gründe  liegende 
Original  wird  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Bronzewerk  angesehen,  seine 
Zeit  setzt  Winter  in  die  Mitte  des  V.  Jh.  Zum  Beweise  wird  nament- 
lich das  Schreitmotiv  nnd  die  Gewandbehandlnng  sehr  anstührlich  er- 
örtert. Die  Werke,  die  zum  Vergleich  herangezogen  werden,  sind  die 
Artemis  aus  Pompej,  die  sogen.  'Venus  genetrix'  und  Werke,  welche 
W.  früher  mit  ihr  in  Verbindung  gebracht  hatte,  der  Zeus  Dresden- 
Olympia,  die  Skulpturen  am  Parthenon.  Daß  der  Kopf  der  Ansetzung 
in  so  frühe  Zeit  widerspricht,  wird  damit  erklärt,  daß  er  vom  Kopisten 
modernisiert  sei.  Es  ist  das  eine  jener  Annahmen,  die  schon  an  sich 
methodisch  nicht  ohne  Bedenken  sind.  Hier  kommt  dazu,  daß  soweit 
die  Abbildung  ein  Urteil  gestattet,  nicht  äußerlich  einem  Kopfe  des 
V.  J  h.  jüngere  Z^gt  zugefügt  scheinen,  wie  es  etwa  ein  modernisierender 
Kopist  gethau  haben  müßte,  sondern  die  Grundlagen  des  Kopfes 
jünger  als  das  V.  Jh.  erscheinen.  Um  ein  endgültiges  Urteil  zu  fällen, 
müßte  auch  die  Behandlung  der  Körperformen  in  betracht  gezogen 
werden,    von  ihnen  spricht  W.  überhaupt  nicht,    die  Abbildungen  ver- 
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sagen  dafür  aber  so  vollständig,  daß  ich  ohne  emente  Betrachtang  dea 
Originals  ein  endgültiges  Urteil  nicht  fällen  kann.  Wer  der  Dargestellte 
war,  ist  unbekannt. 

102.  O.  Benndorf,  Porträtkopf  des  Piaton.  Wiener  Jahres- 
hefte II.  1899,  S.  250—254.   Mit  Tafel  IV  nnd  3  AbbUdangen. 

Ein  in  Wien  befindlicher  halblebensgroßer  Porträtkopf  eines  älteren 
bärtigen  Mannes  wird  abgebildet  nnd  für  Piaton  erklärt.  Die  Ähnlich» 
keit  ist  für  mich  nicht  übersseagend.  Im  übrigen  verdient  der  Kopf  in 
vollem  Maße  die  Beachtung,  die  ihm  seitens  des  Heraasgebers  wurde, 
der  ihn  für  eine  attische  Arbeit  nicht  lange  nach  dem  IV.  Jahrhandert 
erklärt. 

103.  R.  Kekule  v.  Stradonitas,  Die  Bildnisse  des  Hero- 
dot.  FevsdXiax^v  zam  Battmannstage  5.  Dezember  1899.  Als  Ms. 
gedruckt.    Berlin.    A.  Hopfer  in  Burg,  1899.    S.  31—49  mit  3  Abb. 

Ausgegangen  wird  von  der  bekannten  Doppelherme  in  Neapel, 
Arndt,  Taf.  128  ff.,  deren  Geschichte  ausführlich  dargelegt  wird.  Ei 
werden  dann  die  verschiedenen  Repliken  dieses  Typus  aufgezählt  und 
besprochen.  Das  zu  gründe  liegende  Original  wird  im  Anschlnß  an 
Winter  (Jahrbuch  des  Institute  Y  (1890)  S.  151  ff.)  der  Kunst  des 
Silanion  zugewiesen.  Die  Frage,  ob  ein  nach  dem  Leben  gemachtes 
Porträt  zn  gründe  liegt,  wird  verneint.  S.  44  wird  vermutet,  daß  das 
Porträt  von  Anfang  an  als  Gegenstück  zu  dem  des  Thukydides  für  eine 
Doppelherme  erfunden  sei.  Das  führt  auf  die  Geschichte  der  Doppel- 
herme, für  die  genauere  Daten  nicht  ermittelt  werden  können,  aber  es 
wird  vermutet,  daß  schon  die  hellenistische  Zeit  diese  Form  auf  Por- 
träte überti*agen  habe. 

Ein  zweiter  ganz  verschiedener  Typus  wird  durch  die  Münze  von 
Halikamaß  vertreten,  die  unter  Hadrian  geschlagen  wurde.  Sie  geht 
wahrscheinlich  auf  die  für  Hallkarnaß  bezeugte  Statue  zurück,  aber 
auch  diese  war  ein  Phantasieporträt.  — 

104.  Franz  Studniczka,  Aristoteles.  Zam  Winkelmanns- 
feste deS  Archäologischen  Seminars  der  üniyrersität  Leipzig.  XI.  Dec. 
1900  dargebrachte  Einzeltafel. 

Auf  der  Tafel  ist  abgebildet  No.  1  eine  kleine  Marmorbüste  des 
Fulvio  Orsiui  nach  einer  Handzeichnung  in  der  Vatikanischen  Biblio- 
thek, sie  ti'ägt  aufj  ihrem  cylindrischen  Fuße  die  griechische  Inschrift 
APICTOTEAHC.  No.  2.  Ein  Marmorkopf  des  Hofmuseums  in  Wien 
nach  Gipsabguß.  No.  8.  Marmorkopf  des  Mnseo  Buoncompagni  nach 
Arndt,  Porträte  No.  365/66. 

Die  Zusammenstellung  ist  außerordentlich  einleuchtend,    und  wir 
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dftrfen  hoffen,  dftß  wir  durch  dieee  glückliche  Botdeckon^  Stndnicskas 
nunmehr  das  bezeugte  Bildnis  des  Aristoteles  besitzen.  Bedenken  äaOert 
Bemoalli,  der  Or.  Ikonographie  II  1.  96  sechs  Ihm  bekannte  Wieder- 
holnugen  des  Kopfes  aufzählt .  Hoffentlich  wird  Stndniczka  sie  zerstrenen. 

105.  Th.  Wiegand,  Ein  neues  Alexanderporträt  Jahr- 
buch d.  Inst.  XIY,  1899.   S.  1.   Mit  Taf.  I  und  4  Textabbildungen. 

Eine  Statue  aus  Magnesia  am  Sipylos,  die  sich  in  Konstantinopei 
befindet,  war  von  Th.  Eeinach  als  Apollo  erklärt  worden.  Wiegand 
zeigt,  daß  die  linke  Hand  nicht  eine  Kithara,  sondern  ein  Schwert 
hielt  und  macht  damit  die  Deutung  auf  Alexander  sehr  wahrscheinlich. 
Warum  er  der  rechten  Hand  statt  des  Sceptcrs  eine  Lanze  geben  will» 
ist  nicht  ersichtlich,  solche  Doppelbewaffnung  wird  man  doch  nicht  ohne 
Not  annehmen  wollen.  Die  Mache  der  Statue  scheint  mir  recht  *helle- 
nistisch*  zu  sein,  das  schließt  ferne  Beziehungen  zur  Kunst  des  Mausso- 
leums,  die  Wiegand  spürt,  auch  eher  ein  als  aus.  Aber  flr  die  Ikono- 
graphie Alexandei-s  sind  die  sehr  verallgemeinerten  Zfige  leider  ganz 
ohne  Wert. 

106.  W.  Klein,  Ncavix^  ac^aX^  ix  t^c  dixpoicoXca>c,  E^T|- 
tucpU  dpx<noXo7tx^  1900,  S.  1—6  und  Taf.  I. 

Ein  Jünglingskopf  ans  Marmor,  der  im  Jahre  1886  beim  Erech- 
theion  gefunden  wurde.  Der  Vf.  reiht  ihn  mit  Recht  unter  die  Werke» 
die  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  in  Beziehung  zu  Leochares  gesetzt 
werden.  Auch  ist  der  mit  aller  Vorsicht  ausgesprochenen  Vermutung, 
daß  die  hergebrachte  Bezeichnung  ^Alexander'  das  richtige  treffe,  zu- 
zustimmen. Daß  der  Vf.  den  Kopf  fQr  eine  originale  Arbeit  des 
IV.  Jahrhunderts  hält,  scheint  mir,  soweit  der  Liclitdruck  ein  urteil 
zuläßt,  Alter  und  Kunstart  zu  hoch  zu  schätzen. 

107.  fi.  Kekule  von  Stradonitz,  Über  das  Bruchstück 
einer  Porträtstatuette  Alexanders  des  Großen.  Sitzungs- 
berichte der  Berliner  Akademie  d.  W.  1899,  XV.  S.  280--388  mit 
4  Abbildungen. 

In  Prione  in  einem,  wie  es  scheint,  frühhelleuistischeir  Gebäude 
ist  Kopf  mit  Brust  und  rechtem  Oberarm  einer  Marmorstatnette  ge- 
funden und  in  das  Berliner  Museum  gekommen,  dazu  eine  wahrschein- 
ich  zugehörige  linke  Hand,  welche  einen  Schwertgriff  umfaßt.  Die 
Arbeit  ist  derb,  aber  wirkungsyoli.  Die  Porträtzttge  Alexanders  sind 
mit  sehr  großer  Wahrscheinlichkeit  zu  erkennen.  Beziehungen  zur  Ij- 
sippischen  Formensprache  werden  in  ausführlicher  Erörterung  dargelegt. 

108.  O.  Benndorf,  Jünglingskopf  der  Akropolis,  Wiener 
Jahreshefte  III,  1900.    Beiblatt.     8.  219. 


ADÜke  Plastik.    (Ormef.)  141 

Im  AoBchluß  an  die  Arbeiten  von  W.  Klein  and  Th.  Wiegand, 
vgl.  No.  104,  105  wird  vergacht,  einige  AiexanderkOpfe  auf  den 
TypoB  des  Leocbares  zurückzuführen. 

109.  0.  Roßbach,  Ein  plastisches  Porträt  des  Aga- 
thokles.  Rheinisches  Museum  für  Philologie  LV.  1900,  S.  641 
—643. 

Der  Kopf  Arndt  105/106  wird  auf  ^rund  litterarischer  Zeugnisse 
für  ein  Porträt  des  Agathokles  erklärt.  Ich  werde  selbst  binnen  kurzem 
die  richtige  Benennung  dieses  Kopfes  veröffentlichen. 

110.  Zum  Kapitolinischen  ^Aischylos*.  I.  Von  PaulJulius 
Moebios.  II.  Von  Franz  Studniczka.  Neue  Jahrbücher  für  das 
klassische  Altertum  etc.  etc.  III.  1900,  I.  Abteilung  Y.  Band.  S.  162 
-  176.     Mit  3  Tafeln. 

Der  erste  Au&atz  versucht  auf  grund  phrenologischer  Beob« 
achtungen  darzuthun,  daß  der  sogenannte  'Aischylos'  im  Kapitel  das 
Porträt  eines  großen  Mathematikers  sein  müsse.  Der  Verf.  denkt  an 
Archimedes.  Ich  habe  über  die  naturwissenschaftlichen  Beobachtungen 
nicht  das  Recht,  mitzusprechen,  muß  es  nur  für  sehr  bedenklich  halten, 
wenn  der  Vergleich  mit  dem  Kopfe  des  Mathematikers  Weierstraß  nicht 
auf  grund  des  Lebens  oder  der  Totenmaske  unternommen  wird,  sondern 
eines  Porträts,  das  ich  aus  meiner  Kenntnis  dieses  merkwürdigen  Kopfes 
als  eines  bezeichnen  muß,  welches  die  charakteristischen  Formen  nicht 
wiedergiebt.  Dem  antiken  Kopfe  gegenüber  fällt  der  Verfasser  in  den 
Fehler  aller  Laien,  daß  er  bei  den  Formen  die  Elemente,  die  aus  des 
Künstlers  durch  den  Entwickelungsgang  der  Kunst  zum  Teil  mitbedingtem 
Formensinn  zu  erklären  sind,  und  die  einem  lebenden  Einzelobjekt  etwa 
entstammen  könnenden  nicht  zu  sondern  weiß.  Der  Aufsatz  von  Stud* 
iiiczka  übt  eine  negative  Kritik  an  dem  ersten,  in  welcher  implicite 
etwa  das  steht,  was  ich  soeben  ausführte.  Dann  prüft  er  die  bisherigen 
Benennungsversuche  und  die  knnstgeschichtliche  Stellung.  Für  die 
letztere  i^^t  maßgebend  die  ßeziebnng  znm  Porträt  des  Stoikers  Zenon 
(Arndt  Xo.  224).  In  der  That  hat  Stndu.  damit  den  Kopf  bezeichnet, 
der  unter  allen  Porti'ätköpfen  dem  ^Aiscbylos'  am  ähnlichsten  ist.  Jener 
Benennung  wird  damit  vollends  der  Boden  entzogen. 

[No.  80  vgl,  8.  124]. 

Ein  Porträt  des  III.  Jh.  sieht  Paul  Arndt  in  einem  wunder- 
vollen marmornen  Fi^auenkopfe;  Antike  Skulpturen  der  Sammlung 
F.  A.  von  Kaulbach,  Zeitschrift  des  liünchener  Altertumsvereins 
N.  F.  XI  (1900).  Es  ist  ein  Kopf  mit  sogenannter  'Melonenfrisur',  von 
dem  Arndt  drei  Repliken  kennt,  deren  Original  er  in  dem  Müncheser 
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Kopfe  sieht,  man  möchte  glauben,  mit  Recht.  Doch  das  IHOt  sich  nicht 
nach  Abbildungen  entscheiden.  Der  Kopf  knfipft  im  T^pns  an  den 
bekannten  schönen  Kopf  der  Glyptothek  in  München  an,  wird  aber 
mit  Becht  von  Arndt  ffir  ein  Portr&t  gehalten,  und  der  Kunst  des 
lY.  Jh.  zugeschrieben.  Der  populär  sein  sollenden  psychologischen 
Analyse  kann  ich  keinen  Geschmack  abgewinnen.  — 

7.  Die  römische  Epoche. 

111.  Die  Wiener  Genesis,  herausgegeben  von  W.  von  Hartel 
und  Franz  Wickhoff.  Mit  52  Lichtdrucktafelo,  6  Hülfstafeln 
und  20  Textillustrationen.    Wien  1895. 

Dieses  große  Prachtwerk  enthält  auf  S.  1—99  ein  Kapitel:  'Der 
Stil  der  Oenesisbilder  und  die  Geschichte  seiner  Entwicke- 
ln ng\  welches  von  großer  Bedeutung  fiir  die  archäologische  Forschung 
geworden  ist.  Wer  über  Fragen  der  römischen  Kunstgeschichte  arbeiten 
will,  hat  sich  zunächst  mit  den  darin  aufgestellten  Behauptungen  aus- 
einander zu  setzen.  Ein  erfreulich  frisches  Leben  ist  dadurch  in  die 
Forschung  gekommen. 

Die  wichtigsten  Thesen,  welche  aufgestellt  werden,  sind  die,  daß 
1.  der  'lUnsioDsstil'  etwas  speziell  Abendländisches,  der  griechischeB 
Kunst  noch  Fremdes,  sei,  2.  daß  dieser  Stil  in  engem  Znsammenhang 
mit  der  kontiauierenden  Art  der  Erzählung  stehe.  Beide  Thesen  hängen 
natürlich  eng  zusammen.  Der  'lllusionsstil*  ist  die  Art  der  Darstellung, 
deren  Hanptvertreter  Vela^quez.  Hals  und  Rembrandt  sind.  Seine 
Spuren  sind  in  der  römischen  Kunst  von  der  Flavischen  Zeit  bis  Trajan 
auch  in  der  Plastik  nachweisbar.  Über  die  römische  Plastik  wird 
8.  14  ff.  gehandelt,  S.  36  f.  finden  sich  sehr  beherzigenswerte  Ausein- 
andersetzungen über  das  römische  Porträt,  und  die  durchaus  zutreffende 
Behauptung:,  daß  von  den  Glanzstücken  römischer  Porträtkunst  kein 
einziges  aus  der  Zeit  der  Republik  stamme.  Was  die  Hauptthese  an- 
langt, so  ist  sie  widerlegbar.  Die  hellenistische  Kunst  kannte  jene  auf 
das  Erfassen  und  Wiedergeben  der  Erscheinung  als  im  Raum  bewegt 
von  Licht  und  Luft  umflossen  gerichtete  Knnstweise.  Neben  dem 
Mosaik  der  Alexanderschlacht,  dessen  Zeugnis  man  nicht  entkräften 
kann  und  anderen  Spuren  hellenistischer  Malerei  genügt  die  wunder- 
volle Statue  des  sogen.  'Zenon'  im  Kapitolinischen  Museum,  um 
das  zu  erhärten.  Daß  Wickhoff  es  nicht  anerkennt,  liegt  darau, 
daß  er  allzu  einseitig  die  gesamte  hellenistische  Kunst  nach  der  einen 
pergamenischen  beurteilt,  die  weder  die  böchststehende  war,  noch  eine 
führende  Rolle  hatte.  Diesen  Fehler  machen  auch  andere  Archäologen. 
AndeiR    urteilt    A.  Conze   im   Text    zu    den  Antiken   Denkmälern   II 
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Taf.  48.  Aber  lieDeD  sich  auch  alle  poBitiven  Behaaptungen  W.8 
widerlegen,  der  Wert  seiner  kühnen,  auf  das  Erfassen  großer  Zasammen- 
bänge  gerichteten  Stndie,  die  spannend  nnd  erregend  geschrieben  ist 
nnd  eine  Fülle  von  Monumenten  in  das  Licht  methodischer  Kunstbe- 
tracbtnng  rückt,  würde  dadurch  nicht  vermindert.  Die  Archäologen 
haben  ihm  zn  danken ,  und  wäre  es  auch  nur,  weil  er  uns  die  Augen 
geöffnet  hat  für  die  Herrlichkeit  der  Reliefs  am  Titusbogen.  Denn 
e»  ist  schon  sehr  viel,  auch  nur  ein  Kunstwerk  wirklich  verstehen 
gelehrt  zu  haben,  wie  viele  können  sich  dessen  rühmen? 

112.  Alois  Eiegl,  Die  sp&trömische  Kunstindustrie  nach 
den  Fanden  in  Österreich>Ungain.  Im  Zusammenhange  mit  der  Ge- 
samtentwickelnng  der  bildenden  Künste  bei  den  Mittelmeervölkern 
dargestellt.  Mit  23  Tafeln  und  100  Abbildungen  im  Text.  Fol. 
Wien  1901.    Publikation  des  österreichischen  archäologischen  Instituts. 

Die  allgemeine  Einleitung,  die  der  Beschreibung  spätröroischer 
Schmucksachen  vorausgeschickt  ist,  enthält  eine  Schilderung  und  Unter- 
suchung des  spätrömischen  Kunst^trebens  in  seinem  Zusammenhang  mit 
der  vorhergehenden  Entwickelung.  Riegl  versteht  es  als  notwendige 
Folge  der  griechisch-römischen  Entwickelung,  nicht  als  Verfall;  diese 
Behauptung  beweist  er  durch  Analyse  und  historische  Betrachtung  der 
in  der  spätrömischen  Architektur,  Plastik  und  Malerei  benutzten  Kunst- 
mittel, hauptsächlich  derjenigen  räumlicher  Art  Die  Arbeit  ist  eine 
der  anregendsten  kunstgeschichtlichen  Schriften  der  letzten  Jahre.  Daran 
aoszusetzen  wäre  vielleicht,  daß  zwischen  Knnstmitteln  und  Kunst  nicht 
deutlich  genug  geschieden  ist.  Kleine  Versehen  wird  der  Facharchäoioge 
sich  leicht  verbessern.  Schade,  daß  die  Sprache  des  Buches  ott  schwer 
und  dunkel  wird  und  die  Disposition  klarer  sein  könnte.  Aber  das  sind 
Nebensachen.  Hier  soll  das  zweite  Kapitel  besprochen  werden,  das  von 
der  spätrömischen  Skulptur  handelt. 

Riegl  leitet  zunächst  den  spätrömischen  Reliefstil  aus  dem  griechisch- 
römischen ab.  Deswegen  schildert  er  die  Entwickelung  des  ReliefiB  vom 
ägyptischen  an.  Im  folgenden  geben  wir  seinen  Gedankengang  wieder. 
Die  ägyptische  Eeliefknnst  isoliert  die  Gestalten  untereinander  und  trennt 
sie  vom  Grunde  durch  einen  festen  Kontur.  Die  Einzelfigui*en  sind  in 
ganz  flachem  Relief  gehalten,  rlas,  au  den  Rändern  nach  dem  Grunde 
zu  abgeschrägt  ist,  sich  ihm  verbindet.  Alles  Dargestellte  ist  in  der 
Bildebene  ausgebreitet.  Auch  was  dem  Auge  körperlich  und  verkürzt 
erscheint,  ist  dennoch  vollständig  und  in  der  Fläche  abgebildet.  Mittel 
der  Darstellung  ist  die  Linearzeichnung,  die  koloriert  wii*d,  es  giebt 
keine  Schatten,  alle  Bewegung  vollzieht  sich  in  der  Bildebene;  sie  ist 
nicht  seelisch  empfunden  als  einheitlicher  Zustand  des  Körpers,  sondern 
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der  Darateilnng:  in  der  Fläche  angepaßt.  Eü  herrschen  in  der  Kon« 
Position  die  senkrechten  nnd  wagerechten  Linien,  welche  die  Richtang 
der  in  nicht  organisch  bewegten  Körpern  herrschenden  Kräfte  a^igen. 
Die  ägyptische  Belit^tkunst  wirkt  dnrch  die  Fiächenverhältnisae ,  die 
Proportionen,  den  Kontur  nnd  die  bnnten  Farben  klar  gezeichneter 
Fignren  in  Verbindnnt?  mit  dem  Grunde.  Ihr  fehlt  die  Bewegung  und 
plastische  Form,  die  Veroiniguns^  der  Figuren  zur  Komposition,  die  das 
intensive  seelische  Leben  der  Griechen  in  die  Kunst  brachte. 

Das  griechische  Relief  ist  noch  flächenhaft  komponiert,  wie  das 
ägyptische,  seine  Fignren  sind  aber  dnrch  Deckung  nnd  Überschneidung 
zn  einer  Komposition  verbunden,  die  auf  einmal  wirkt.  Die  Reliefhdhe 
steigert  sich,  die  Figuren  werden  körperlich,  ihre  Formen  durch- 
modeliiert,  die  Verkttrznng  wird  nicht  mehr  vermieden,  sondern  gesucht, 
Licht  und  Schatten  spielen  zwischen  den  belebten  Formen  eine  Bolle 
ftir  das  Auge.  Der  reichen  Form  der  Figuren  gegenüber  verliert  die 
Giuudfläche  an  Bedeutung,  aber  noch  wachsen  die  Fignren  daraus 
hervor,  noch  klingt  das  Relief  allmählich  ab  von  den  starken  vorderen 
Formen  zu  flachen  und  schließlich  zum  glatten  Grunde.  Die  Thatsache, 
daß  die  Figuren  noch  nicht  unter  einem  Augenpunkte  vereinigt  sind, 
zeigt,  daß  sie  noch  einzeln  und  nicht  im  weiten  Räume  aufgefaßt  nnd 
dargestellt  werden.  Die  Bewegung  ist  organisch  nnd  wird  empfunden, 
sie  vollzieht  sich  nicht  mehr  ausschließlich  in  der  Sehebene,  sondern 
geht  öfter  auf  den  Beschaner  zn.  In  griechischer  Zeit  lernten  also 
die  Menschen,  plastische  Form  nnd  Bewegung  zu  verstehen,  nnd  es 
lösten  sich  deswegen  die  Fignren  im  Relief  immer  mehr  vom  Grunde, 
es  wurde  Plastik  aus  der  Fläcbenkunst,  Bewegung  aus  der  mecha- 
nischen Regelmäßigkeit,  gefühlte  und  gesehene  Kunst  ans  dem  Rhythmen- 
spiel.  Noch  immer  bleibt  aber,  wie  überhaupt  in  der  Antike,  die  Haupt- 
sache die  Darstellung  der  Einzelfigur. 

In  frübrömiscber  Zeit  —  Riegl  rechnet  sie  bis  Marcus  Aurelins 
—  vollzieht  sich  eine  prinzipielle  Wandlung  in  der  Auffassung  der 
Einzelfigur;  sie  wird  nicht  mehr  verstanden  als  feste,  tastbare  Form, 
sondern  als  in  Licht  und  Schatten  üimmerndes  Fernbild.  Es  giebt  noch 
keine  Lichtführung,  so  wenig  als  einen  perspektivischen  Aufbau  des 
Raumes,  sondern  die  Lichter  liegen  auf  den  höchsten  und  die  Schatten 
in  den  tiefen  Partien,  nnd  beide  sind  rhythmisch  angeordnet.  Diese 
Wendung  znm  Ulusioiiismns  erklärt  alle  die  vei*8cbiedenai*tigen  Eigen* 
tümlichkeiten  der  Kunst,  die  sich  in  mittelrömischer  —  nach  Riegl  bis 
Konstantin  —  nnd  spätrömischer  Zeit  heransbilden.  Es  sind  folgende: 
mit  der  Wendung  zur  subjektiven  Kunst,  die  ihre  Einheit  allein  aas 
der  Seele  des  Künstlers  erhält,  verliert  die  objektive  Beschaffenheit 
des   Dargestellten   an   Interesse;    allmählich   hört   man   auf,   sich    um 
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den  organischen  klaren  Anfban,  die  Bewegung,  die  Proportionen,  die 
darcbgearbeitete  Form,  die  artiknlierte  Linie,  die  verschlnngenen  Kom- 
positionen zn  bemühen.  Die  Linien  werden  unbestimmt,  fließend  nnd 
«ehr  einfach,  wie  die  ans  der  Ferne  gesehenen  Umrisse  von  Gegen- 
ständen, die  im  Licht  stehen,  die  plastische  Form  wird  vereinfacht, 
verwischt,  die  Proportionen  gelten  nicht  mehr,  weil  der  Geist  den  op- 
tischen Täuschnogen  sich  vollständig  hingiebt,  die  Bewegung  bekommt 
den  unbestimmten  Charakter  eines  flüchtig  von  ferne  gesehenen,  nicht 
studierten  nnd  verstandenen  Motivs;  man  ponderiert  wieder  mechanisch, 
in  Vertikalen  und  Horizontalen.  Ein  spätrömisches  Eelief  ist  aufgebaut 
aus  klaren,  groben  Massen,  schimmert  in  hellem  Licht  und  dunklem 
Schatten;  alle  Teile  sind  von  einander  isoliert,  weil  diese  Kunst  das 
naive,  seelische  Bild  giebt  und  jeder  Verbindnng,  jeder  Kausalität  aus 
dem  Wege  geht.  Die  Gesamtform  der  Figuren  vereinfacht  sich  mehr 
und  mehr,  ja,  sie  verflacht  sich  endlich  ganz,  weil  das  optische  BUd 
eines  nicht  zu  plastischer  Auffassung  erzogenen  Menschen  keine  Tiefe  hat. 

Ftir  eine  so  äußerst  subjektive  Kunst,  die  gelernt  hat,  die  Dinge 
in  ihrer  optischen  Erscheinung  und  in  äußerster  Fernsicht  darzustellen, 
hat  der  Reliefgrund  keinen  Sinn  mehr.  Darum  wird  er  durch  gedrängte 
Kompositionen  womöglich  verdeckt,  und  wird  eine  Figur,  die  auf  dem 
Grunde  steht,  mit  einer  breiten  Bohrlinie,  einem  Eandschatten  umgeben 
und  so  vom  Grunde  getrennt.  Die  Komposition  wird  wieder  starr 
symmetrisch,  weil  griechische  Kompositionen  für  Menschen  ohne  Körper- 
geftihl  unverständlich  sind. 

Somit  ist  das  Ende  der  antiken  Entwickelung  erreicht;  die  räum- 
liche Befreiung  der  optisch  aufgefaßten  Einzelflgur  und  einige  Erschei- 
nungen weisen  noch  über  dies  Ziel  hinaus,  es  giebt  Kompositionen  auf 
christlichen  Sarkophagen,  die  ringförmig  in  die  Tiefe  greifen,  nicht  mehr 
in  der  Fläche  gedacht  sind.  Damit  nähern  sich  die  Spätrömer  dem 
Baumgefühl  der  Eenaissance. 

Im  5.  Jahrhundert  wendet  sich  die  Kunst  von  dem  erreichten 
äußersten  Punkte  wieder  nach  rttckwärts.  Schon  der  Sarkophag  der 
heiligen  Helena,  später  die  von  Ravenna,  zeigen  eine  Eftckkehr  zur 
plastischen  Auffassung  der  Körper  und  Gewänder,  klai*er  Bewegung 
und  weiten  Kompositionen,  zwischen  denen  viel  Grund  sichtbar  wird, 
die  Figuren  der  Reliefs  sind  nicht  mehr  durch  gebohrte  Linien  vom 
Grunde  getrennt.  Die  erneute  plastische  Auffassung  erklärt  Riegl  als 
vom  Osten  ausgehende  Reaktion,  das  Erscheinen  glatten  Grundes  als 
Folge  der  in  konstantinischer  Zeit  geschehenen  völligen  Befreiung  der 
Figur  vom  Grunde:  er  meint,  man  habe  eben  im  5.  Jahrhundert  den 
Reliefgmnd  nicht  mehr  im  griechischen  Sinne  als  „Urebene*,   sondern 
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allgemein  als  Raum,  als  Atmosphäre  verstanden  und  danim  nicht  mehr 
zu  vermeiden  gesucht 

Die  an  der  Behandlung  von  Steinreliefs  gewonnenen  SchlGsse  prüft 
Riegl  nach  an  der  großen  Plastik,  an  Metalireliefs  und  Diptychen  nntl 
nirgends  ergiebt  sich  ein  Widerspruch.  Als  Nebenresultat  ergiebt  sich 
eine  chronologische  Neuordnung  der  altchristlichen  Sarkophage  vom 
Standpunkte  der  Stilkritjk. 

Der  Gesamteindruck  des  Werkes  ist  ungemein  erfreulich;  endlich 
einmal  wirkliche  Arbeit  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Knnst,  endlich 
historische  Auffassung  langer  Entwickelnngen.  Man  möchte  oft  wider- 
sprechen —  aber  dazu  müßte  man  ein  ausführliches,  begründendes  Buch 
schreiben.  Sollte  die  Arch&ologie  sich  einmal  lebhafter  zum  Studium 
der  römischen  Knnst  wenden,  der  der  Westen  und  Norden  alles  verdankt, 
80  werden  die  von  Riegl  gefundenen  Probleme  ja  genug  und  von 
vielen  besprochen  werden. 

113.  Conrad  Cichorins,  Die  Reliefs  der  Traianssäule 
herausgegeben  und  historisch  erklärt.  Gedruckt  mit  Unterstützung 
des  kgl.  sächsischen  Ministeiinms  des  Kultus  und  öffentlichen  Unter* 
lichtes. 

Es  sind  bisher  erschienen:  die  Tafeln  vollständig,  nämlich  Bd.  I 
mit  Tafel  I— LVII  1896  und  Bd.  II  mit  Taf.  LVin— CXUI  19O0. 
Nach  der  Natur  sind  nur  auf  Taf.  I  die  ganze  Säule  und  auf  Taf.  II 
und  III  die  Basis,  alles  andere  ist  nach  Abgüssen  abgebildet.  Zwar 
sind  die  Heliogravüren  der  Firma  Meisenbach  etc.  ausgezeichnet ,  aber 
zu  bedauern  bleibt  es  dennoch,  daß,  was  für  die  Marcussäule  zu  er- 
reichen war,  neue  photographische  Aufnahmen  nach  der  Natur,  bei 
diesem  kunstgeschichtlich  so  eminent  wichtigen  Denkmal  nicht  geschehen 
konnte. 

Von  den  geplanten  fünf  Textbänden  sind  zwei  erschienen:  Bd.  II: 
Kommentar  zum  ersten  Dakischen  Krieg,  VI  und  372  S.  mit 
einer  Karte  und  zahlreichen  Textbildern,  1896,  Bd.  III:  Kommentar 
zum  zweiten  Dakischen  Krieg,  409  S.  mit  einer  Karte  und  zahl- 
reichen Textbildern,  1900.  Ein  systematischer  Teil  soll  noch  erscheinen» 
das  Reinarcbäologische  soll  unberücksichtigt  bleiben,  als  dem  Historiker 
fern  liegend.  — 

114.  Die  Marcus  Säule  auf  Piazza  Golonna  in  Rom,  heraus- 
gegeben von  Engen  Petersen,  Alfred  von  Domaszewski, 
Guglielmo  Calderini,  mit  128  Tafeln  Folio.  München  1896. 
Textband:  125  S.  Folio  mit  zahlreichen  Abbildungen. 

S.  1  —  20  Einleitung  von  Eugen  Petersen,  enthält  die  Qe- 
schichfe  der  Säule  und  ihrer  Publikationen    einschließlich    der  nenestcn 


Antike  Plastik.    (Graef.)  147 

Anfnahme.  S.  21—28!  Der  Markomannenkrieg  unter  Kaiser 
Marens  von  Theodor  Mommsen.  S.  29—38:  L'architettnra  della 
colonna  da  Guglielmo  Calderini.  S.  39  —  104:  Beschreibung 
der  Bildwerke  von  £.  Petersen,  mit  ausführlichen  archäologischen 
Zusammenstellungen  am  Anfang  und  kunsthistorischen  Erörterungen  am 
Schluß.  8.  105—125:  Erläuterung  der  Bildwerke  von  A.  v.  Do- 
maszewski.     S.  127:  Verzeichnis  der  Gipsabgüsse.  — 

115.  £.  Courbaud,  Le  Bas-relief  romain  ä  repr^sen- 
tations  historiques,  ^tude  arch^ologique ,  historique  et  litt^raire. 
19  gravures,  XIII  und  402  8.     Paris  1899. 

Der  Vf.  stellt  sich  die  Aufgabe,  der  Entstehung  des  historischen 
Keliefs  bei  den  Römern,  das  ihm  als  das  eigeutlichste  römische  Relief 
gilt,  nachzuforschen,  und  will  die  extremen  Ansichten,  welche  entweder 
alles  für  echt  italisch  halten  oder  vollständige  Abhängigkeit  vom  Helle- 
nistischen behaupten,  vereinigen.  Der  Stoff  ist  folgendermaßen  eingeteilt: 
Livre  Premier:  Questions  pr^liminaires.  Kap.  1:  Les 
bas-reliefs  gr^co-romains  et  le  bas-relief  historique.  Kap.  2:  Causes  de 
Tapparition  tardive  des  bas-relief  historique.  Livre  Deuti^me:  Les 
Monuments.  Kap.  1:  La  Periode  de  formation:  T^poqne  d' Auguste. 
Darin  werden  die  Statue  von  Primaporta  mit  ihrem  Panzerrelief  ^  die 
Ära  Pacis,  der  Wiener  und  Pariser  Gameo,  eine  Vase  ans  Boscoreale- 
nebst  einigen  anderen  Reliefs  besprochen.  Kap.  2.  La  pöriode  de  per- 
fection:  les  ^difices  triomphaux.  Die  Bogen  des  Claudius  und  Titus, 
und  die  Denkmäler  Traians  werden  hier  bebandelt.  Kap.  3.  *La  p^riode 
de  decadence\  enthält  die  Werke  Hadrians  und  des  Marc  Aurel. 
Livre  Troisi^me.  Les  origines.  Kap  1.  La  peinture  historique 
de  r^poque  r^publicaine.  Die  alte  römische  Sitte  der  Triumphalbilder 
wird  hier  herangezogen,  griechischer  Einfloß  schon  für  frühe  Zeit  vermutet. 
Kap.  2.  Le  r^alisme  et  le  pittoresque  dans  Tart  hellenistique:  Pergame  et 
Alexandrie.  Kap.  3.  Influence  de  Pergame  et  d*Alexandrie  sur  Rome. 
Es  wird  S.  251  ff.  ein  großer  Einfloß  der  Kunst  von  Pergamon  behauptet 
und  namentlich  der  ^Realismus'  von  dort  hergeleitet.  8.  263  wird  dabei 
die  Kunst  von  Pergamon  nicht  ganz  richtig  beurteilt,  auch  glaube  ich„ 
daß  überhaupt  unser  Wissen  zu  dergleichen  Behauptungen  noch  nicht 
ausreicht.  Dasselbe  gilt  von  dem  Versuche  S.  265  ff.,  das  Tittoreske' 
aus  Alexandrien  herzuleiten.  —  Im  Anschloß  daran  setzt  sich  der  Vf. 
mit  Wickhoff  und  Schreiber  auseinander.  Die  Darstellung  ist  leider  oft 
etwas  breit.  — 

116.  Hans  Lucas,   Die  Reliefs   der  Neptunsbasilika   in 
Rom.    Jahrbuch  des  Instituts  XV.  1900.    S.  1—42.    Mit  28  Abbü- 

dungen. 
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Der  Vf.  bat  die  sämtlichen  von  der  sogenannten  Basilica  Neptnni 
zn  Rom  herrührenden  Reliefs,  die  im  Mnsenm  von  Neapel  und  an  ver- 
schiedenen  Stellen  in  Rom  zerstreut  sind,  gesammelt  und  einer  zn- 
sammenfassenden  Bearbeitung  wenigstens  ihrer  Fnndgeschichte  und  ihrer 
Deutung  unterzogen. 

Die  Reliefs  sind  teils  Hochreliefs  mit  Darstellungen  stehender 
Einzelfiguren,  sogenannte  'Provinzen*,  davon  sind  sechzehn  erhalten  und 
vier  weitere  als  ehemals  vorhanden  nachweisbar.  Die  Flachreliefs  zeigen 
Wa£fen  und  Trophäen,  es  sind  sechs  erhalten,  drei  andere  in  Zeichnungen 
vorhanden.  Die  Zurichtung  der  Blöcke  ergiebt,  daß  zwischen  je  zwei 
Erellefs  mit  'Provinzen*  ein  solches  mit  Waffen  eingefügt  war,  und  der 
so  ermittelte  Abstand  der  'Provinzen'  von  einander  stimmt  mit  dem  der 
Sänlenaxen  der  Neptnnsbasilika  überein.  Danach  hatte  schon  Lanciani 
angenommen,  daß  die  Reliefs  einst  den  Sockel  des  Tempels  schmückten, 
andere,  deren  Ansicht  der  Vf.  den  Vorzug  zu  geben  mehr  geneigt  ist, 
glaubten,  daß  sie  die  Attika  bildeten.  Die  wichtige  Frage  hätte  eine 
Untersuchung  verdient. 

Es  folgen  auf  S.  4  einige  Bemerkungen  über  Einzelheiten,  in 
denen  es  dem  Yf.  begegnet,  Pupille  und  Iris  des  Auges  miteinander 
zu  verwechseln.  Das  sollte  doch  wirklich  nicht  mehr  vorkommen!  Dann 
werden  die  einzelnen  Stücke  sehr  genau  beschrieben.  S.  21  ff.  wird  die 
Fundgeschichte  gründlich  und  ausführlich  erörtert,  dies  ist  wohl  der 
wertvollste  Teil  der  Arbeit,  nnd  endlich  S.  28  ff.  über  die  Deutung  ge- 
handelt. Übei-zengend  ist  die  Darlegung,  daß  man  die  Figuren  als 
Nationen  aufzufassen  habe.  — 

Den  höchst  bemerkenswerten  und  für  Kenntnis  der  Entwickelung 
der  Kunst  im  zweiten  nachchristlichen  Jahrhnodert  so  überaus  wich- 
tigen Stücken  hätte  man  wohl  ein  paar  gnte  Lichtdrucktafeln  anstatt 
der  kleinen  ClicL^s  gegönnt.  Damit  wäre  auch  für  ihre  dringend  not- 
wendige kunstgeschichtliche  Bearbeitung  der  Grand  gelegt  worden.  — 

117.  A.  Furtwängler,  Bronzekopf  aus  Rom,  Sitzungsbe- 
richte der  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Manchen  1897.  Bd.  IL  Heft  I. 
S.  140  (Nene  Denkmäler  antiker  Kunst  7).    Taf.  XI,  XII. 

Ein  ans  Rom  stammender,  in  München  im  Privatbesitz  befind- 
licher Bronzekopf  von  etwa  zweidrittel  Lebensgröße,  von  ganz  singu- 
lärem  Charakter.  F.  weist  nach,  daß  der  Kopf  auf  der  Grundlage  eines 
hellenistischen  Zeustypus  entstanden  ist.  und  setzt  ihn  vermutungsweise 
in  das  letzte  Jahrhnndert  der  römischen  Bepublik.  Die  Deutung  auf 
Qalrinns  wird  frageweise  aufgeworfen. 

118.  Petersen,  Böm.  Mitt.    XV.   S.  169.    Varia  IV.     Zum 
Augustus-Bogen  von  Rimini. 
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Die  vier  Götter  an  dem  Aognstusbogen  sind:  Jnppiter,  Apollo, 
Neptun,  Mars. 

119.  H.  Lncaa,  Ein  Friesrelief  des  Tabnlarinm.  Rom. 
Mitt.  XIV,  1899.    S.  213—221  mit  Abb.  im  Text. 

Im  Tabulariam  io  Rom  befindet  sich  ein  Fragment  eines  Reliefs, 
welches  der  Vf.  für  den  Teil  eines  Frieses  von  einem  Qebäade  der 
ersten  Kaiserzeit  hält.  Dargestellt  sind  in  einer  durch  Bäume  ange- 
deuteten Landschaft  zwei  kleine  Kinder,  also  wahrscheinlich  eine  Scene 
aus  der  Roroulussage.  —  Anschließend  wird  ein  Neapler  Relief,  das 
von  Heydemann  auf  die  Landung  des  Aneas  bezogen  worden  ist,  be- 
sprochen.   Es  ist  in  Qröße«  Arbeit  und  Stil  verschieden.  — 

120.  E.Petersen,  DieDioskuren  auf  Monte  Cavallo  und 
Juturna.  Rom.  Mitt.  XV,  1900.  S.  309—351  mit  3  Abbild,  im 
Text. 

Eine  günstige  Gelegenheit  ergriff  der  Vf.  zu  genauester  Unter- 
suchuDg  der  Kolosse  von  Monte  Cavallo,  daraus  entstand  diese  Studie. 
Abschnitt  L  'Die  verschiedenen  Meinungen*.  Fogelbergs  Ansicht, 
daß  rechtwinklige  Wände  als  Hintergrund  zu  denken  seien,  die  Rosse 
im  Inneren  parallel,  die  Jünglinge  auseinandergehend,  habe  die  Über- 
lieferung für  sich  und  die  Unterschriften  seien  nie  vertauscht  gewesen. 

—  IL  'Die  Beweise  für  Anschluß  hinten'.  In  noch  früherer  Zeit 
aber  sei  die  Aufstellung  eine  andere  gewesen,  wie  sich  aus  der  Unter- 
suchung der  Gruppen  selbst  ergebe.  Die  Erhaltung  —  welche  bis  ins 
einzelnste  genau  angegeben  wird  —  ist  eine  ungewöhnlich  gute  und 
ergiebt,  daß  die  Statuen  immer  aufrecht  gestanden  haben;  'und  wenn 
sie  den  Platz  gewechselt  haben,  ist  man  dabei  mit  großer  Vorsicht  ver- 
fahren'. Außer  den  zufälligen  Beschädigungen  lassen  sich  Stellen  nach- 
weisen, die  niemals  vollständig  waren,  und  beweisen,  daß  die  Jünglinge 
mit  ihrer  Rückseite,  die  Pferde  mit  der,  von  welcher  sich  der  Kopf 
wegwendet,  vor  einer  Wand  gestanden  haben  müssen.  Das  wird  be- 
wiesen durch  den  Spaltungszustand  um  den  Flicken  in  der  Schulter  des 
einen  Jünglings,  der  mit  Sicherheit  auf  ein  früher  dort  eingelassenes 
Eisen  schließen  läßt,  mit  welchem  die  Figur  nach  hinten  verankert  war. 

—  III.  'Anschluß  an  Thor  oder  Wand*.  Die  erstere  Autsteliungs- 
art,  die  Fogelberg  vorgeschlagen  hatte,  und  bei  der  also  Mann  nnd 
Roß  rechtwinklig  zu  einander  stehen  würden,  wird  mit  überzeugenden 
Gründen  widerlegt,  nnd  es  bleibt  die  von  Canova  vorgeschlagene  vor 
einer  Wand  übrig.  —  IV.  'Sind  die  Rosse  zu  vertauschen?'  Bei 
der  erwiesenen  Anordnung  kommt  eine  Beziehung  zwischen  Mann  und 
Roß  heraas,  die  für  jeden,  der  nur  einmal  ein  Pferd  geführt  hat  oder 
iühren   gesehen  hat,   außerordentlich  unwahrscheinlich  ist.    Daher  hat 
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schon  M.  Wagner  den  Vorschlag  gemacht,  die  Rosse  zn  vertauschen. 
Andere  haben  den  gleichen  Gedanken  gehaht.  Damit  warde  jederseits 
der  Jüngling  sich  nicht  reliefmäOig  neben  das  Pferd  stellen,  sondern 
er  würde  davor  stehen.  Der  Kopf  des  Pferdes  würde  der  Bewegung 
des  Jünglings  folgen,  der  Arm  des  Jünglings  die  Zügel  dicht  bei  der 
dchnanze  fassen,  die  gesenkte  Hand,  welcher  Petersen  die  Lanze  geben 
wollte,  würde  das  andere  Ende  der  Zügel  halten,  alles  wäre  außer« 
ordentlich  einfach  und  natürlich,  endlich  würden  sich  Roß  und  Jüngling 
vorzüglich  zn  einer  Gruppe  einen,  und  die  Gewänder  und  Panzer  der 
Jünglinge  würden  die  Stützen  unter  dem  Pferdeleib  verdecken.  Für 
eine  solche  Aufstellung  verweist  Petersen  auf  eine  Reihe  analoger  Dar- 
stellungen, darunter  eine  Sarkophagplatte  aus  dem  Thermeumuseum, 
die  er  S.  324  Fig.  1  abbildet.  Diese  Aufstellungsart  ist  es  nun,  die 
Petersen  S.  326  als  unmöglich  darzustellen  sucht.  Man  soll  dem 
IJntersucher  des  Objekts,  und  einem  so  Erfahrenen  wie  Petersen,  nicht 
vom  Schreibtisch  aus  widersprechen,  aber  es  muß  doch  gesagt  sein, 
daß  seine  Gründe  nicht  überzeugen,  und  die  von  ihm  S.  328/29  abge- 
bildete Canovasche  Anordnung,  die  er  für  die  richtige  hält,  nicht  sehr 
einleuchtend  ist.  —  V.  'Darstellungen  divergierender  Dios- 
kuren'.  Gegen  die  von  Petersen  bekämpfte  Gruppierung  führt  er  auch 
noch  das  Auseinanderstreben  der  Dioskuren  an,  und  untersucht  aus 
diesem  Anlaß  die  Diosknrendarstcllungen  auf  ihre  Gruppierung.  Die 
beim  lacus  Juturnae  gefundenen  Dioskuren  werden  S.  330  besprochen. 
Sie  standen  rnhig  neben  einander,  jeder  sein  Roß  am  Zügel  haltend,  und 
den  Kopf  etwas  znr  Seite  gewandt.  Dieseä  ein  verbreiteter  Typus. 
Auseinandergehend  war  die  Richtung  der  in  Lokri  gefundenen  Gruppen, 
wenn  sie,  wie  Koldewey  und  Puchstcin  annehmen,  als  Akrotere  aufge- 
stellt waren.  Petei-sen,  welcher  zwar  glanbt,  daß  sie  im  Giebel  standen, 
sucht  auch  für  den  Fall,  daß  Koldewey  und  Pachstein  recht  haben 
sollten,  die  Beweiskraft  dieser  Analogie  zu  entkräften.  Dasselbe  ge- 
schieht mit  einigen  anderen  Darstellungen  ant  Münzen  und  Vasen.  Die 
Gründe  sind  nicht  immer  überzeugend  oder  ließen  sich  auch  auf  die 
Gruppen  vom  Monte  Cavallo  anwenden.  —  VI.  'Dioskuren  konver- 
gierend gegen  ein  Centrum'.  Darstellungen  gleich  oder  gegenein- 
ander gerichteter  Dioskuren  sollen  nun  die  Aufstellung  der  quirina- 
lischen  bestätigen.  Für  diese  wird  aber  zugleich  nach  einem  sie  räum- 
lieh  trennenden  und  inhaltlich  verbindenden  Gliede  gesucht.  Die  Mittel- 
figuren der  üblichen  Darstellungen  ergeben  sich  als  nicht  auf  den 
vorliegenden  Fall  anwendbar.  •—  VII.  'Dioskuren  am  Brunnen' 
(Juturna).  Ein  Weihrelief  in  Neapel  zeigt  zwischen  Dioskuren  drei 
Nymphen,  unter  diesen  einen  liegenden  Wassergott.  Diese  Zusammen- 
stellung ist  nach  Ansicht  des  Vf.  die  Nachbildung  einer  der  vielen  rö- 
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nisohen  Branneoanlagen.  Das  führt  ihn  anf  die  Jatnrna.  Es  wird 
nachgewiesen,  daß  ehedem  die  dort  gefnodenen  Dioskuren  beim  Quell 
der  Jntarua  am  Forum  standen.  —  VIIL  'Der  Dioskuren  Bezogt 
zum  Wasaer  im  allgemeinen'.  liier  wird  an  der  Hand  von  Denk- 
mälern und  mit  reicher  mythologischer  Gelehrsamkeit,  die  bis. ins  In-: 
dische  zurückgreift,  die  Beziehung  der  Dioskuren  zum  Wasser  erhärtet 
qnd  nun  vermutet,  daß  auch  die  quirinalischen  Gruppen  einst  zu  beiden 
Seiten  einer  großartigen  Wasseranlage  aufgestellt  gewesen  seien.  Eine 
Erinnerung  daran  soll  die  bis  ins  Mittelalter  bezeugte  Aufstellung  bei; 
einem  Bronnen  enthalten.  —  Im  Stil  der  Werke  verkennt  auch  Petersen 
Anklänge  an  Strenges  nicht,  glaubt  aber  nicht,  daß  es  sich  um  Nach- 
bildungen von  Werken  ans  dem  V.  Jahrhundert  handelt,  auch  der  Ge- 
danke, daß  solche  Werke  etwa  in  Tarent  gestanden  haben  könnten,  ist 
durch  die  abweichende  Typik  der  Tarentiner  Terrakotten  wider- 
legbar. Petersen  hält  die  Gruppen  für  römische  Werke  der  frühen 
Kaiserzeit.  — 

121.  Die  antiken  Sarkophagreliefs  im  Aoftrag  des  kaiser- 
lich deutschen  archäologischen  Instituts  mit  Bcnotzung  der  Vorarbeiten 
von  Friedrich  Matz  herausgegeben  und  bearbeitet  von  Carl 
Robert.  II.  Band  Mythologische  Cyklen.  XII  und  230  S.  mit 
65  Tafeln  und  einigen  Textabbildungen.  Berlin  1890.  III.  Bd., 
Einzelmythen.  Erste  Abteilung  Actaeon  bis  Hercules.  Berlin  1897. 
VI  und  168  S.  mit  93  Tafeln  und  zahlreichen  Textabbildungen. 

• 

Das  umfangreiche  Werk  ist  im  rüstigen  Fortschreiten  begriffen, 
das  El  scheinen  der  zweiten  Abteilung  des  dritten  Bandes  steht  bevor. 
Yon  der  starken  und  wirksamen  geistigen  Kraft,  mit  der  hier  ein  un- 
geheuer ausgedehnter  und  spröder  Stoff  bewältigt  ist,  kann  kein  Referat, 
^ondern  nur  das  Studium  des  Werkes  selbst  eine  Yorstellnng  vermitteln. 
Das  große  und  weit  vei'streute  Material  ist  nicht  nur  der  wissenschaft- 
lichen Benutzung  zugänglich  gemacht,  wie  in  den  meisten  derartigen 
großen  Sammelwerken,  sondern  so  vollkommen  wissenschaftlich  durch- 
gearbeitet, daß  die  nach  dem  bisherigen  Stande  unserer  Wissenschaft 
ijich  daran  knüpfenden  Fragen  —  namentlich  inhaltlicher  Art  —  als 
erledigt  angesehen  werden  können.  Für  künftige,  wie  sie  durch  das  jetzt 
der  römischen  Kunst  erneut  sich  zuwendende  Interesse  und  neu  damit  er- 
stehende Methoden  aufgeworfen  werden,  ist  in  reichstem  Maße  die 
Möglichkeit  der  Lösung  vorbereitet  und  der  Weg  gewiesen.  So  haben 
Corpora  zu  sein! 

122.  C.  Robert,  A  Collection  of  Roman  Sarcophagi  at 
Clieveden.  Journal  of  Hell.  Stud.  XX,  1900,  S.  81-98  mitTaf. 
yil— XII  und  einer  TexUbbildung. 
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Von  einer  interessanten  Sammlung  römischer  Sarkophage  in  eng<- 
lischem  Privatbesitz  wird  hier  berichtet.  Ein  Teil  derselben  war  alter 
Besitz,  anderes  ist  erst  nenerdings  erworben. 

Das  älteste  Stück  der  Sammlang  ist  anf  Taf.  VU  a,  b,  c  ab- 
gebildet, es  ist  ein  Sarkophag  mit  vier  Eroten,  die  dicke  Blamengewinde 
tragen,  in  den  BogQn  derselben  sind  zn  beiden  Seiten  Masken,  in  der 
Mitte  das  Porträt  des  Verstorbenen  angebracht,  die  Schmalseiten  werden 
durch  Greifen  ausgefüllt.  Das  Porträt  war  früher  nur  angelegt  und 
ist  erst  von  einem  modernen  Restaurator  ausgeführt  worden,  wie  der 
Vf.  aus  einer  älteren  Zeichnung  nachweist.  Der  Sarkophag  stand  früher 
in  der  Villa  Taverna  in  Frascati.  Das  Motiv  der  Ouirlanden  ist  nach 
Ansicht  des  Vf.  von  dem  Schmuck  der  Altäre  auf  den  der  Sarkophage 
übertragen,  die  Bukranien  sind  im  Laufe  des  1.  Jh.  n.  Chr.  durch 
Eroten  ersetzt,  ebenso  räumen  erst  allmählich  die  Opfergeräte  den  Oor- 
goneia,  Masken,  Büsten,  sogar  mythologischen  Scenen  den  Platz.  Den 
Sark.  setzt  der  Vf.  etwa  in  die  Zeit  Traians. 

Der  auf  Taf.  Ylld  abgebildete  Endymionsarkophag  befand  sich 
früher  in  Villa  Borghese  und  ist  publiziert:  A.  Sark.  Rel.  Bd.  lU  Taf. 
XXTI  80.  Seitdem  ist  er  ergänzt  und  überarbeitet  worden.  R.  giebt 
genau  die  zahlreichen  Irrtümer  an,  die  der  Restaurator  begangen  hat, 
und  zeigt,  wie  sie  zu  korrigieren  sind. 

Tafel  Vnia  wird  eine  Sarkophagplatte  publiziert  mit  einer  Dar- 
stellung des  indischen  Triumphs  des  Bacchus,  welche  in  meiner  Disser- 
tation 'De  Bacchi  expeditione  Indica\  Berlin  1886  auf  S.  25  unter 
No.  6  besprochen  ist.  Auch  hier  giebt  R.  auf  gmud  der  analogen 
Darstellungen  genaue  Rechenschaft  über  die  richtige  Ergänzung. 

Tafel  VIII b,  c,  d  wird  der  im  Oktober  1883  in  Castel  Qiubileo 
an  Stelle  des  alten  Fidenae  gefundene  Tbeseussark.  abgebildet.  Auf- 
grund der  Porträts  (bei  Theseus  und  Ariadne)  setzt  R.  den  Sark.  iu 
die  erste  Hälfte  des  3.  Jh.  In  der  Interpretation  dieses  bisher  singu« 
lären  Stückes  begründet  er  in  eingeliender  und  durchaus  überzeugender 
Darlegung  einige  Abweichungen  von  der  Erklärung  des  ersten  Heraus- 
gebers M.  Mayer  (Arch.  Ztg.  1884,  S.  271).  Die  Scene  auf  der  linken 
Hälfte  stellt  nicht  Tbeseus  vor  Aigeus  dar,  sondern  vor  Minos.  Von 
den  beiden  Scenen  der  rechten  Hälfte  wird  die  rechte,  welche  jetzt 
durch  eine  falsche  Ergänzung  entstellt  ist,  aufgrund  von  Bruchstücken» 
über  die  R.  eigene  Notizen  und  solche  von  Eichler  besitzt,  mit  Sicher- 
heit so  gedeutet,  daß  Theseus  über  der  Leiche  des  Minotauros  dem 
Minos  gegenübersteht,  der  von  einem  Trabanten  begleitet  ist.  Die  Figur 
ganz  an  der  Ecke  ist  Daedalos,  der  dem  Theseus  den  Arm  auf  die 
Schulter  legt.  Zwischen  beiden  erscheint  der  Kopf  des  Hermes.  Die 
Scene  setzt  sich  auf  der  anstoßenden  Schmalseite  fort,  wie  der  Körper 


Antike  Plastik.    (Oraef.)  153 

des  MinotanroB  beweist.  Hier  finden  wir  die  verhüllte  Ariadne  und 
zwei  Leate  ans  dem  Gefolge  des  Minos.  Das  beweist,  dass  ancb  die 
beiden  Speerträger  anf  der  linken  Nebenseite  znm  Gefolge  des  Minos 
gehörend  die  erste  Scene  vervollstftodigen.  Die  dritte  Scene,  welche  in 
die  Mitte  gelegt  ist,  enthält  nur  die  verlassene  Ariadne  nnd  Thesens 
in  dem  durch  seine  Bemannung  fortbewegten  Schifif.  Für  die  dieser 
Darstellung  zu  gründe  liegende  Auffassung  der  Sage  werden  noch 
analoge  Darstellung  auf  einem  Spiegel  und  einer  etruskischen  Urne 
herangezogen.  Endlich  wird  von  dem  jetzt  vei*schollenen  Deckel  und 
der  Inschrift  Nachricht  gegeben. 

Von  geriefelten  Sarkophagen  enthält  die  Sammlung  vier  Beispiele. 
Von  zweien  ovaler  Form  ist  einer  Taf.  IX  a,  b,  c  abgebildet,  an  den 
Seiten  sind  in  bekannter  Weise  Löwen  mit  anderen  Tieren  nnd  ihren 
Hütern  angebracht.  Der  andere  ähnliche,  Taf.  X  a,  b,  c,  zeigt  dabei  den 
ßouc  xa(i.72X{n)c,  ein  Tier,  welches  auf  Sarkophagen  hier  znm  ersten  Haie 
begegnet.  —  Von  den  geriefelten  Sarkophagen  rechteckiger  Form  ist 
der  eine,  Taf.  XI  a,  mit  bacchischen  Figuren  geschmückt,  der  andere, 
Taf.  XI  b  nnd  Taf.  XII,  zeigt  in  der  Mitte  Eros  nnd  Psyche,  an  den 
Ecken  Victorien  mit  Gnirlanden.  Diesen  setzt  R.  in  die  späte  Ante- 
ninenzeit.  Die  Greifen  an  den  Schmalseiten  sind  überarbeitet  nnd  die 
ganze  Rückseite  bei  einer  neuen  Verwendung  in  der  Renaissancezeit 
neu  ausgeschmückt. 

123.  William  N.  Bates,  An  Achilles  Relief  at  Achouria. 
American  Journal  of  Archeology  III  (1899)  S.  176.    Mit  Tafel. 

Ein  Relief,  das  bereits  Conze  und  Michaälis  in  Achouria  nahe  von 
Tegea  in  Arkadien  gesehen  hatten,  wird  abgebildet,  und  mit  Recht  auf 
die  Schleifung  Hektors  gedeutet.  Das  Relief  stammt  aus  spätrömischer 
Zeit  nnd  ist  vielleicht  der  Teil  eines  Sarkophags.  Oben  ist  ein  ab- 
schließendes Glied  erhalten,  unten  ist  ein  Teil  fortgebrochen.  Der  ganze 
Reliefgrnnd  ist  zur  Darstellung  der  Mauer  verwendet.  Erhalten  sina: 
anf  einem  von  galoppierenden  Pferden  gezogenen  Streitwagen  nach 
rechts  ein  Krieger  (Achilles)  mit  Helm,  Panzer,  Schwert  in  der  Rechten, 
Zügel  in  der  Linken.  Links  von  ihm  an  der  Brucbkante  die  Reste  des 
Leichnams.  Über  diesem  erscheint  noch  ein  nach  rechts  schreitender 
Krieger  mit  Helm,  Panzer,  Schild  und  Speer.  Der  Herausgeber  schlägt 
für  ihn  die  Benennung  Odyssens  vor.  — 

124.  Petersen,   Rom.  Mitt.  XV  171.    Varia  V.    Der  Sar- 
kophag eines  Arztes. 

Das  Relief  von  einem  Sarkophag  des  vierten  Jahrhnndeils  wird 
abgebildet  und  eingehend  und  überzeugend  erklärt.  Ein  alter  Mann 
sitzt  anf  einem  Stuhl  in  einer  Rolle  lesend.    Daneben  steht  ein  offener 
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Schrank,  in  welchem  man  Schriftrollen  sieht.  Auf  dem  Schrank  ein 
Beateck  mit  chirurgischen  Instrumenten.  Der  Vei*such.  für  die  unvoll<> 
ständig^e  Inschrift  den  Anfang:  in  der  auf  S.  175  abgedruckten  Inschrift 
aus  Ostia  zu  finden  ist  nicht  überzeugend,  vor  allem,  weil  diese  Inschrift 
sich  deutlich  als  vollständig  ergiebt. 

125.  P.  Herrmann,   Zu    den    antiken  Sarkophagreli^fs/ 
Jahrbuch  des  Insütuts  XVI,  1901,  S.  38. 

Eine,  vierseitige  Ära  mit  den  Gestalten  der  vier  Jahreszeiten, 
welche  nach  einer  Zeichnung  des  Cod.  Coburgensis  fol.  134  im  II.  Bande 
der  antiken  Sarkophagreliefs  S.  3  abgebildet  ist,  hielt  C.  Robert  für 
verschollen.  Herrmann  hat  sie  im  Schlosse  von  Chantilly  wiedergefunden 
nnd  giebt  genauere  Angaben  über  ein  paar  Einzelheiten. 

126.  Ein  Musensarkophag  ist  in  der  Nähe  von  Neapel  ge- 
funden und  Notlzie  degii  Scavi  1900  S.  235  abgebildet.  Der  Heraus- 
geber E.  Gabrici  setzt  ihn  in  das  Ende  des  3.  Jh.  n.  Chr. 

127.  Ein  Sarkophag,  welcher  beim  Heiligtum  der  Juturna  auf 
dem  Forum  gefunden  ist,  und  nach  Ansicht  des  Herausgebers  G.  Boni 
dorthin  verschleppt  worden  ist,  wird  Notizie  degli  Scavi  1900  S.  294 
abgebildet.  Der  Vf.  setzt  ihn  in  das  3.  Jh.  Zwei  schwebende  weib- 
liche Flügelgestalten  halten  ein  Medaillon  mit  dem  Porträt  des  Ver- 
storbenen. Darunter  ein  Flußgott  und  eine  weibliche  Figur  mit  Füllhorn 
gelagert.  Zwischen  ihnen  ein  kleines  Boot  mit  zwei  Figuren.  An  den 
Ecken  geflügelte  Genien.  — 

128.  H.  Graeven,  Die  Darstellnng  der  Inder  in  antiken 
Kunstwerken.    Jahrbuch  d.  Inst.  XV  195 — 218  mit  9  Abbildungen. 

Die  Arbeit  hat  ausschließlich  die  inhaltliche  Erklärung  einiger 
spätrömischer  Denkmäler  zum  Ziele,  es  sind  dies:  zwei  Elfenbeinreliefs 
in  St.  Gallen,  die  der  Vf.  ins  3.  Jh.  u.  Chr.  setzt,  sie  werden  S.  198 
Figur  2  und  3  abgebildet.  Ferner  eine  Silberschüssel  aus  Lampsakos 
in  Constantinopel  (abgebildet  Figur  6  S.  203)  und  ein  Diptychon,  früher 
in  Rom  jetzt  im  Louvre  (abgebildet  Figur  7  S.  212),  das  der  Vf.  ins 
4:  Jh.  n.  Chr.  setzt. 

Am  Schluß  wird  eine  Liste  der  römischen  Sarkophage  mit  Inder- 
darstellungen gegeben,  sie  ist  gegenüber  der  Zahl  der  von  mir  De 
Bacchi  expeditione  Indica  (Berl.  1886)  behandelten  uai  ein  sehr  wichtiges 
Stück  gewachsen,  welches  zum  Teil  auf  S.  217  Figur  9  abgebildet  wird. 

129.  R.  Kekule  von  Stradonitz,    Über    das   Relief    mit 
der  Inschrift  C.  I.  L.  VI  426. 

Ein  Relief,  welches  Winckelmann  nur  aus  einer  Zeichnung  kannte, 
die  aus  der  Sammlung  Dal  Pozzos   in  den  Besitz  des  Cardinais  Albaui 


Antike  Pla&tik.    (Qraef.)  155; 

gelangt  war,  ist  im  römischen  Knnsthaodel  aofg^etaacht  nnd  in  das 
Berliner  Moseam  gekommen.  Anf  dem  Belief,  welches  S.  4  Figur  1 
abgebUdet  wird,  ist  Jupiter  stehend  mit  Füllhorn  dargestellt  nnd  vor- 
gestrecktem rechten  Arm.    £s  hat  sich  ermitteln  lassen,  daß  das  Relief 

I 

bis  zn  der  Zeit,  da  es  in  den  Handel  kam,  in  dem  Hanse,  in  welchem 
ehedem  Cassiano  dal  Pozzo  wohnte,  an  der  Loggia  über  dem  ä^ofe  ein- 
gemauert war.  Die  nähere  Untersuchung  des  Marmors  im  Berliner 
Museum  ergab,  daß  es  einst  von  einem  größeren  Block  abgesprengt 
worden  ist,  der  außerdem  noch  ein  Relief  enthieU.  Dieses  IRelief  der 
linken  Nebenseite  ist  auf  S.  8  Figur  3  abgebildet,  es  stellt  einen  Dios- 
kuren  mit  seinem  Rk)8se  dar.  —  Die  Inschrift  setzt  das  Denkmal  etwa 
in  das  Jahr  200.  —  S.  10  wird  der  besondere  archaistische  Stil  des 
Reliefs  unter  Bezugnahme  auf  etwaige  ältere  Vorbilder  und  auf  die 
Naturwahrheit  erörtert,  und  S.  11  der  davon  abweichende  der  Neben- 
seite mit  dem  Dioskureurelief,  und  die  Beziehuog  zu  den  sogen,  neu- 
attischen  Werken  betont.  — 

130.  Josef  Zingerle,  Grabrelief  ausPalmyra.  W.  Jahres- 
faefte  III  S.  214  Figur  85. 

Das  Relief  ist  aus  Beirut  erworben,  stammt  aber  nach  Material, 
Technik,  Stil  und  Inschrift  aus  Palmyra.  Es  wird  in  das  Ende  des 
2.  Jh.  n.  Chr.  gesetzt  und  ist  eine  interessante  Probe  dieser  epichori- 
sehen  spätgriechischen  Kunst. 

131.  Ersilia  Caetani  Lovatelli,  Di  due  Rilievi  Gla- 
diatorii,  fiöm.  Mitt.  XV,  1900,  8.  99—107  mit  3  Abbildungen 
im  Text 

Es  handelt  sich  um  zwei  Reliefs  aus  Tralles,  die  sich  in  Con- 
stantinopel  befinden,  beide  mit  der  fast  gleichen  Darstellung  eines 
kämpfenden  Gladiatoi-s  in  voller  Rüstnng,  wie  sie  den  Secutoren  eignet. 
Die  Steine  tragen  die  von  Kaibel  epigrammata  graeca  N.  290  und  291 
behandelten  Epigramme.  Die  Verfasserin  setzt  sie  in  das  Ende  des 
2.  oder  den  Anfang  des  3.  Jb.  n.  Chr.,  erklärt  sie  eingehend  und  ver- 
mutet, daß  sie  von  einem  größeren  Grabmonument  stammten.  Zum 
Schluß  wird  noch  ein  figurenreiches  sehr  zerstörtes  Gladiatorenrelief 
desselben  Museums  abgebildet,  dessen  Besprechung  auf  später  ver- 
schoben wird.  — 

132.  M.  Tholiu,  Bulletin  des  antiquaires  1899. 

Th.  veröffentlicht  auf  S.  251  ein  charakteristisches  gallisch-rö« 
misches  Flachrelief  aus  Marmor,  das  aus  Agen  stammt.  Dargestellt 
ist  Apollon,  nackt  von  vorne,  in  der  Linken  Köcher  und  Bogen,  links 
za  seinen  Füssen  ein  Rabe. 


156  Antike  Plastik.    (Graef.) 

133.  Emil  Krüger,  Ein  Beitrag  zo  den  Jnppiter-Sänlen. 
Bonner  Jahrbficher  Bd.  104  (1899)  S.  56—61.    Mit  Taf.  X. 

I.  Im  Bonner  ProviDzialmnseQm  befindet  sich,  in  Remagen  ge- 
funden, eine  Statae  des  thronenden  Jnppiter  anf  einem  Postament.  Der 
Vf.  Termntet,  daß  das  Postament  nach  unten  unvollständig  sei,  und 
ftußer  der  erhaltenen  Darstellung  der  Juno  in  Relief  noch  die  einer 
anderen  Gottheit  enthielt.    Das  Denkmal   setzt   er   in   das  Ende   des 

2.  Jh.  n.  Chr. 

n.  Für  die  im  ersten  TeUe  vermutete  Ergänzung  des  Posta- 
mentes zu  einem  Pfeiler  wird  eine  Analogie  in  zwei  Stücken  eines 
solchen  Pfeilers  beigebracht,  welche  sich  in  Köln  befinden,  und  deren 
Zusammengehörigkeit  der  Vf.  erkannt  hat.    Das  Denkmal  soll  etwa  dem 

3.  Jh.  n.  Chr.  entstammen. 

« 

134.  n.  Lehner,   Jnppiter   mit   dem   Giganten.     Bonner 
Jahrbücher  Bd.  104  (1899)  S.  62.    Mit  einer  Abb. 

Ein  im  Bonner  Provinzialmuseam  befindliches  1891  in  Rohr  ge- 
fundenes Yotivdenkmal  wird  abgebildet.  Die  Deutung  der  Darstellung 
ist  durch  die  inschriftlich  beglaubigte  Benennung  des  Jnppiter  gesichert. 

135.  E.  Hiller  von  Gaertringen,   Der   Bildhauer  Anti- 
phanes,  Hermes  XXXVI  S.  160. 

Cyriacus  hat  eine  Inschrift  aus  Paros  aufgezeichnet,  welche  lautet  : 
A[7]aXXta)v  xal  flafji^fXa  dnlp  toü  ubu  'Avti^avou  toü  9pa(7u>vC($)ou  'AffxXr,- 
Ktcüi  xal  T^eiat.  Sie  bezieht  sich  wahrscheinlich  anf  den  Eintritt  ins 
bürgerliche  Leben  des  Bildhauers  'AvTi^avY);  BpaicuviSou  llaipioc,  dessen 
Signatur  sich  anf  einer  Statae  in  Berlin  befindet  und  etwa  dem  1.  Jh. 
n.  Chr.  gehört.    Beriin  No.  200.  — 


8.    Römisches  Porträt. 

136.  M.  Besnier,  Büste  de  C^sar,  appartenant  ^  la  collection 
du  comte  Gr^oire  Stroganoff,  ä  Rome.  Monuments  Piot  VI,  1899, 
S.  149—158,  mit  Taf.  XIV  und  Figur  1. 

Ein  in  Egypten  gefundener,  in  Alexandrien  erworbener  inter- 
essanter römischer  Porträtkopf  wird  mit  Recht  für  ein  Porträt  des 
Cäsar  erklärt.  Leider  ist  die  Nase  etwas  plump  ergänzt.  Auf  dem 
Kopf  sind  Spuren,  die  auf  ehemaliges  Vorhandensein  eines  Kranzes 
oder  Diadems  deuten.  Der  Kopf,  der  den  alten  Cäsar  mit  Zügen  selgt« 
in  denen  der  Vf.  mit  Recht  noch  unmittelbare  Beobachtung  des  Lebens 
sieht,    ist  eine  wesentliche  ja  grundlegende  Bereicherung  des  Vorrates 
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an  GäsarbildnisseD.  Daneben  steht  der  jagendliche  Cäsar  des  Louvre 
(Arndt  103/104;  mit  Unrecht  dort  nach  dem  Vorgange  von  Häron  de 
Villefosse  als  Antiochos  in.  bezeichnet,  vgl.  Bernonlli,  Rom.  Ikon.  U 
8.  VI)  als  Hanptvertreter  zwischen  der  Masse  des  minderwertigen  oder 
apokryphen  Materials.  Das  letztere  hat  der  Vf.  leider  auch  bereichert: 
Er  bildet  eine  Büste  vom  Esqnilin  ab  8.  157  Flgnr  4,  sie  stammt  etwa 
ans  dem  Ende  des  1.  Jh.  n.  Chr.  and  wird  mit  größtem  Unrecht  von 
ihm  für  Cäsar  erklärt.  — 

137.    Petersen,  über  ein  Vitelliasporträt,  Rom.  Mitt.  XIV, 
1899,  8.  264,  Taf.  IX. 

• 

Der  von  P.  besprochene  sehr  geringe  Kopf  wnrde  bald  nach  1870 
im  Oebiete  der  Diocletiansthermen  aasgegraben,  ist  also  sicher  antik. 
Am  Original  soll  zu  erkennen  sein,  daß  er  einmal  in  eine  Büste  ha- 
drianischer  Form  eingefügt  and  hierfür  überarbeitet  wnrde.  P.  hält 
ihn  sicher  für  Vitellins.  Er  äußert  sich  über  die  bisher  auf  Vitellins 
bezogenen  Bildnisse,  die  größtenteils  modern  sind;  nach  S.  268  Anm. 
ist  es  anch  das  Wiener  Exemplar.  Nach  Ansicht  des  Referenten  stellt 
der  Kopf  nicht  Vitellins  dar,  weil  er  mit  dem  Münzporträt  dieses 
Kaisers  nicht  übereinstimmt   und    weil  seine  Arbeit  gar  za  gering  ist. 

[No.  87  vgl.  8.  127.] 

Den  Porträtkopf  eines  Säuglings  veröffentlicht  A.  Furt- 
wängler,  Zeitschrift  des  Münchener  AUertumverelns  N.  F.  XII,  1901, 
8.  12  Taf.  3.  Der  Kopf  ist  neuerdings  in  die  Glyptothek  gekommen 
und  soll  einer  älteren  Sammlung  in  Italien  angehört  haben.  Es  ist  bis 
jetzt  das  einzige  Beispiel  der  Darstellung  eines  Kindes  in  so  frühem 
Alter.     F.  setzt  das  Werk  in  die  frühere  Kaiserzeit. 

[No.  80  vgl.  oben  S.  124] 

Ein  vorzüglicher  männlicher  römischer  Porträtkopf  aus  Marmor 
wird  von  Paul  Arndt  publiziert,  Antike  Skulpturen  der  Samm- 
lung F.  A.  von  Kaulbach,  Zeitschrift  des  Münchener  Altertums- 
vereins N.  F.  XI  (1900).  Arndt  setzt  den  Kopf  in  die  letzte  Zeit  der 
Republik.  Mir  ist  aber  bisher  kein  einziges  künstlerisch  so  fortge- 
schrittenes römisches  Porträt  bekannt,  das  noch  in  die  Zeit  der  Republik 
reichte,  und  ich  muß  den  Münchener  Kopf  in  die  Kaiserzeit  setzen  und 
zwar  nicht  fiüher  als  die  zweite  Hälfte  des  1.  Jh.  n.  Chr.  Arndt  ver- 
sucht, aus  den  Zügen  des  Mannes  auf  seinen  Charakter  zu  schließen. 
Ich  halte  das  stets  für  ein  sehr  gefährliches  Beginnen,  und  in  diesem 
Falle  Arndts  Deutung  für  sicher  irrtümlich.  Man  kann  überhaupt  gegen 
das  veraltete  psychologisiren  Porträts  gegenüber  nicht  energisch  genug 
Front  machen. 
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138.  Reinhard  Keknl6,  Über  einen  bisher  Marcellng^ 
genannten  Kopf  in  den  königlichen  Mnseen.  54.  Berliner 
Winckelmannsprogramm.  Berlin  1894.  Mit  2  Tafein  nnd  4  Ab- 
bildungen im  Text. 

Der  Wichtigkeit  des  Objekts  wegen  mnß  diese  etwas  weit  znr&ck- 
liegende  Arbeit  hier  noch  erwähnt  werden.  Es  ist  das  Porträt  eines 
römischen  Knaben  etwa  im  Alter  von  vier  bis  ffiof  Jahren,  von  großer 
Yorzüglichkeit  und  guter  Erhaltnng,  das  einen  außerordentlich  wertvollen 
Besitz  des  Berliner  Museums  bildet.  Der  Vf.  setzt  das  Werk  in  die  Zeit 
des  Augnstus,  doch  möchte  man  der  weit  vorgeschrittenen  Stilentwickelnng 
nach  eher  geneigt  sein,  es  dem  Anfang  des  2.  Jh.  n.  Chr.  zuzuschreiben» 
ein  Ansatz,  dem  auch  die  Form  der  BQste  zu  Hülfe  kommen  würde,, 
welche  bereits  ein  großes  Stück  der  Bruit  und  die  Schultern  mit  um- 
faßt, wie  es  für  eine  frühere  Periode  nicht  nachgewiesen  ist. 

139.  J.  W.  Crowfoot,  A  Thracian  Portrait  Journal  oi 
Hellenic  Stnd.  XVII  1897.  S.  321—326  mit  Taf.  XI  und  einer  Text- 
abbildung. 

Der  bei  Arndt,  Porträts  No.  343/4,  und  auf  der  Tafel  abgrebildete 
Kopf  des  Nationalmnseams  in  Athen  wird  auf  grund  einer  Münze  für 
das  Porträt  des  thrakischen  Königs  Kotys  erklärt.  Der  Vorschlae:  i^t 
immerhin  erwägenswert 

140.  J.  W.  Crowfoot,  Some  portraits  of  the  Flavian  age. 
Journal  of  Hellenic  Stud.  XX  1900.    S.  31—43  mit  Taf.  I— IV. 

Es  werden  zunächst  zwei  interessante  Büsten  der  IJffizien  ab- 
gebildet nnd  besprochen,  Dütschcke  511  (Amelung  144)  nnd  D.  514 
(A.  149),  die  durch  ihre  Büstenform  nach  des  Vei'fassers  Ansicht 
zwischen  die  Jnlisch-Claudische  Zeit  und  die  des  Trajan  fallen;  durch 
Vergleichnng  mit  anderen  Werken  sucht  der  Vf.  für  beide  die  Zeit  der 
Flavier  zu  eiinitteln.  Es  scheint  mir  für  das  zweite  Porträt  dieser  An* 
satz  nicht  erweislich  und  zu  hoch  gegriffen.  Drittens  wird  der  Grab- 
stein des  G.  Julius  Helins  aus  dem  Konservatorenpalast  besprochen 
(Heibig  605).  Das  Porträt  sei  nach  dem  Leben  gemacht,  die  Inschrift 
setze  das  Denkmal  in  die  Flavische  oder  den  Beginn  der  Trajanischen 
Zeit.  Auf  Taf.  III  wird  ein  Kopf  aus  Pozzuoli  veröffentlicht,  der  sich 
io  Kopenhagen  (No.  493)  befindet.  Taf.  IV  zeigt  den  sogen.  Marc  Anton 
des  Vatikan  (Heibig  41).  Mit  Recht  betont  der  Vf.,  daß  das  eiu  Werk 
nicht  vom  Ende  der  Bepnblik,  sondern  aus  weit  späterer  Zeit  sei. 

In  einem  zweiten  Abschnitt  erörtert  der  Vf.  die  Knnstweise  jener 
Periode  und  weist  S.  42,  Anm.  1,  mit  Becht  für  die  Eutstehnng  der 
größeren  Büstenfoim  den  Einfluß  des  Wachsmodells  ab ,  den  Benndorf 
und  Schöne  bei  Besprechung  des  Haterier- Denkmals  behaupte^  bfttten. 
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141.  Otto  Iloßbach,  Rhoimetalkes,  König  des  Bosporos. 
JonrDal  InterDational  d' Archäologie  Nnmismatique  IV  (1901).  S.  77—82 
mit  Tafel  4. 

Der  bekannte  Forträtkopf  des  Nationalmuseuros  in  Atben  (Arndt, 
Porträts  No.  301/2)  wird  aufgrund  einer  Mfinze  für  Rhoimetalkes 
erklärt.  Ich  kann  die  Ähnlichkeit  zwischen  Kopf  und  Münze  nicht 
anerkennen. 

142.  Ein  Porträt  des  Decimus  Clodius  Albinas,  des  einst 
designierten  Erben  des  Septimius  Severus,  erkennen  De  Petra  und 
G.  Patron!  in  einer  zu  Nola  gefandenen  Marmorbüste,  welche  in  das 
Neapler  Museum  gekommen  und  Notizie  degli  Scavi  1900  S.  105  ab- 
gebildet ist.  Das  Glicht  ist  durch  die  immer  noch  nicht  ausgestorbene 
schlechte  Sitte,  den  Grund  wegzutuschen ,  so  entstellt,  daß  ein  Urteil 
nicht  möglich  ist. 

143.  Hans  Schrader,  Über  den  Marmorkopf  eines  Negers 
in  den  königlichen  Museen.  60.  Programm  zum  Winckelmannsfeste 
der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Berlin  1900.  37  S. 
2  Tafeln  u.  21  Abbildungen  im  Text. 

In  das  Berliner  Museum  ist  ein  lebensgroßer  Negerkopf  aus 
Marmor  gekommen.  Er  stammt,  wie  der  Vf.  im  ersten  Abschnitt  wahr- 
scheinlich macht,  aus  Lukd  in  der  Tbyreatis  aus  einer  Anlage  der 
späteren  Kaiserzeit.  Am  Schlüsse  des  Abschnittes  auf  S.  8  wird  der 
Kopf  einer  psychologischen  Analyse  unterzogen,  wie  sie  leider  jetzt  für 
Porträtköpfe  üblich  geworden  ist.  Ich  kann  dieser  Betrachtungsweise, 
die  ja  auch  in  Helbigs  Führer  ausgedehnte  Anwendung  findet,  keinen 
sehr  großen  Gewinn  für  das  künstlerische  Verständnis  eines  Porträta 
beimessen.  Gewiß  stellt  das  Publikum  einem  Porträt  gegenüber  immer 
zunächst  derartige  Fragen,  aber  das  sind  Vordergrundsbetracht uogen, 
die  dem,  der  weiter  kommen  will  als  das  *Publikum\  den  Weg  zum 
Innerlichsten  der  Kunst  verlegen.  Eine  eingehende  Formeoanalyse  würde 
hier  weiter  führen.  Aber  der  Vf.  ist  so  in  jener  rein  gegenständlichen 
Betrachtung  befangen,  daß  er  selbst  anderen  auf  S.  12  zutraut,  die 
Ungleichheiten  der  Gesichtshälften  als  ein  Merkmal  der  Rasse  auf- 
zufassen, und  ausdrücklich  davor  warnt.  Wer  wäre  wohl  geneigt,  einer 
ganzen  Hasse  solche  Schiefheiten  zuzutrauen?  Aber  die  Beziehung  auf 
eine  bekannte  Übung  antiker  Bildhauer  reicht  hier  durchaus  nicht  hin. 
Der  Kopf  zeigt  Verschiebungen,  die  zum  Teil  gerade  den  von  mir 
Strena  Helbigiana  S.  103  f.  erörterten  entgegenlaufen.  Sie  lehren,  daß 
hier  ein  anderer  Versnch  vorliegt,  der  Wirkung  der  Formen  plastisch 
Herr  zu  werden,  ein  Versuch,  der  die  Kunstweise  des  Kopfes  durch- 
aus in  dem  Sinne  Wickhofifj  mit  Werken    der   neuen  Kunst   verbindet 
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(vgl.  Schrader  Anm.  45).  Von  hier  ans  wäre  eine  Einordnung  in  den 
großen  Znsammenhang  der  Kunsteotwickelung  dnrchans  möglich  gewesen. 
Und  doch  wahrscheinlich  mit  dem  von  Schrader  selbst  gegen  Wickhoff 
vei*fochtenen  Resultat,  daß  auch  diese  Phase  der  römischen  Kunst  noch 
von  griechischem  Erbe  erfüllt  ist. 

Was  den  Vf.  bei  seiner  IJntersuchnng  leitet,  ist  mehr  das  lebhafte 
Gefühl  für  die  künstlerische  Bedeutung  des  Kopfes  und  die  Kraft  seiner 
Wirkung.  Dem  verdanken  wir  viel  Anregendes  in  dem  Programm,  aber 
auch  eine  zweite  Unterlassung.  Der  Vf.  verläßt  im  zweiten  Abschnitt 
schnell  den  statistisch  induktiven  Weg  und  scLant  Dicht  nach  Werken 
gleicher  Kunstart  und  gleicher  Stilstufen  aus,  sondern  nach  solchen 
von  gleicher  Kunsthöhe,  nach  Werken,  die  dem  Berliner  Kopfe  eben- 
bürtig sind.  Welcher  Leser  von  Whistlers  bestrickendem  *Ten  o'  clock' 
käme  nicht  einem  Kunstwerk,  zu  dem  er  eine  wirklich  innerliche  Be- 
ziehung gewonnen  hat,  gegenüber  in  die  Versuchung,  das  Gleiche  zu 
thun?  Aber  der  Gelehrte  wird  nie  erreichen,  was  ein  genialer  Künstler 
in  seltenen  Stunden  als  Ergebnis  seines  künstlerischen  Lebens  nieder- 
schreibt. Die  Kunstwissenschaft  wäre  überflüssig,  wenn  sie  kein  anderes 
Ziel  kennte,  als  dem  nachzugehen.  Wir  haben  andere  Pflichten.  Ist 
der  Berliner  Negerkopf  ein  Werk  römischer  Zeit  aus  Griechenland,  so 
bot  sich  zunächst  die  Fülle  der  Kosmetenporträts  im  athenischen 
Nationalmuseum  als  Yergleichungsmaterial  dar.  Gewiß  sind  es  zum 
großen  Teil  handwerksmäßige  Arbeiten,  denen  der  Negerkopf  weitaus 
überlegen  ist,  aber  würden  wir  nicht  ein  Werk,  das  wir  der  attischen 
Kunst  des  IV.  Jh.  zuschreiben,  auch  zunächst  mit  den  Grabreliefs 
vergleichen?  Und  einzelne  unter  diesen  Köpfen  sind  auch  besser. 
Jedenfalls  wäre  für  die  Datierung  hier  das  sichere  Material  zu  finden 
gewesen. 

Sehr,  zieht  nun  statt  dessen  einen  anderen  Porträtkopf  eines 
Afrikaners  zum  Vergleich  heran:  es  ist  der  Bronzekopf  aus  Kyrene, 
der  sich  im  Brit.  Mus.  befindet.  Abgeb.  S.  10,  14,  15.  Sehr,  setzt  ihn 
um  das  Jahr  400.  Dieser  Ansatz  überzeugt  mich  nicht.  Ich  habe  den 
Kopf  immer  für  römisch  gehalten.  Als  diesem  Kopf  ganz  gleichartig 
und  gleichzeitig,  ja  fast  ein  Werk  derselben  Hand  erscheint  dem  Vf.  der 
bekannte  Bronzekopf  eines  Faustkämpfers  aus  Olympia.  Er  wird  S.  16 
und  17  abgebildet  und  eindringend  behandelt,  so  daß  man  hier  dem  Vf. 
nicht  ohne  Interesse  folgt.  Doch  kann  ich  auch  bei  diesem  Kopfe  weder 
eine  Beziehung  zu  dem  Negerkopf  sehen,  noch  scheint  mir  der  Beweis  für 
die  vorgeschlagene  Datierung  erbracht  —  und  den  unglücklichen,  jetzt 
so  oft  beunruhigten  Schatten  des  Dcmetrios  von  Älopeke  hätte  Sehr, 
nicht  wieder  bemühen  sollen,  namentlich  nach  Furtwänglers  beherzigens- 
werter Warnung  (Meisterwerke  S.  275  A.  2). 
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Es  folgt  ein  dritter  Abschnitt,  in  welchem  aufgrund  des  Poiträt- 
Stiles  der  neue  Berliner  Kopf  etwa  in  die  Zeit  des  Caracalla  gesetzt 
wird.  Daß  er  in  die  spätere  römische  Kaiserzeit  gehört,  ist  klar,  ob 
so  spät,  bleibt  zweifelhaft,  man  denkt  eher  an  die  Zeit  des  Marc  Aurel; 
Sicherheit  für  die  genauere  Datierung  ist  mit  dem  vorgelegten  Material 
nicht  zu  gewinnen.  Zum  Schluß  findet  der  Vf.  eine  geradezu  über- 
raschende  Ähnlichkeit  mit  einem  Werke  des  Donatello,  welches  als 
Schlußbild  gegeben  ist.  Es  giebt  römische  Köpfe,  bei  denen  oft  und 
mit  Recht  an  das  Quattrocento  erinnert  worden  ist,  aber  für  den  neuen 
Berliner  Kopf  scheint  mir  dieser  Vergleich  wenig  zutreffend. 

144.  S.  Keinach,  Un  portrait  anthentique  de  Tempereur 
Julien.  Eevue  Arch6ol.  1901.  S.  337—359.  Taf.  IX,  X,  XI  und 
6  Textabbild. 

Der  Aufsatz  hält  nicht,  was  der  Titel  verspricht:  Eine  Kaiser- 
büste, welche  sich  in  Acerenza  in  Apulien  auf  dem  Giebel  einer  Kirche 
eingemauert  findet,  wird  wegen  der  auch  in  dem  Giebel  dieser  Kirche 
eingemauerten  Inschrift:  C.  I.  L.  IX  417,  einer  Dedikation  an  den 
Kaiser  Julian,  von  dem  Vf.  für  das  Porträt  desselben  erklärt.  Er 
überschätzt  das  Werk  etwas  —  es  geht  natürlich  auch  hier  nicht  ohne 
Nennung  des  Namens  Donatello  ab.  Der  Kopf  hat  mit  dem  auf  den 
Münzen  des  Julianus  Apostata  nicht  die  mindeste  Ähnlichkeit  —  ich 
durfte  die  Exemplare  des  Berliner  Münzkabinetts  untersuchen  —  und  ist 
überdies  ein  bis  zwei  Jahrhunderte  älter. 


NachtrSge. 


145.  K.  Woermann,  Geschichte  der  Kunst  aller  Zeiten 
und  aller  Völker.  I.  Bd.  Die  Kunst  der  vor- und  außerchristlichen 
Völker.  Mit  615  Abbildungen  im  Text,  15  Tafeln  in  Farbendruck 
und  35  Tafeln  in  Holzschnitt  und  Tonätznng.  Leipzig  und  Wien  1901. 
XVI  u.  667  S.    4. 

Die  Kunstgeschichte  von  Woermann  ist  wohl  unter  den  in  neuerer 
Zeit  erschienenen  Handbüchern  das  beste.  Sie  referiert  ausgezeichnet 
und  mit  selbständigem  Urteil  über  die  jetzt  in  der  ägyptisch-orientalischen 
und  griechisch-römischen  Archäologie  geltenden  Ergebnisse  und  die 
wichtigsten  Hypothesen.    Der  Text  ist  klar,   gut  geschrieben  und  an- 

Jahreebericht  rar  Alt«rtam8wlBBen80haft    Bd.  OX.   (1901.  HL)  H 
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geordnet,  bringt  zusammengedrängt  viel  Thatsächliches  nnd  ist  dadurch 
sehr  geeignet  zur  Orientierung;  eigene  Forschungen  enthält  das  Buch 
nicht,  auf  die  großen  Zusammenhänge  ist  weniger  geachtet,  als  auf  sorg- 
fältiges und  möglichst  vollständiges  Herausarbeiten  des  einzelnen,  wie 
es  die  Arbeiten  anderer  boten.  Dabei  kommt  die  Kunst  von  Olympia, 
der  'provinzielle  Befangenheit*  vorgeworfen  wird,  etwas  schlecht  weg, 
und  S.  266  findet  sich  die  irrtümliche  Angabe,  der  sogen.  Fnrtwängler- 
sehe  Jüngling  sei  im  Perserschutte  gefunden. 

Die  Abbildungen  sind  gut.  Ein  Autorenregister  erleichtert  es 
Anfängern,  von  Woermann  ausgehend  sich  weiter  zu  helfen.  Der  Band 
enthält  noch  Kapitel  über  die  Anfänge  der  Kunst  bei  den  Tieren,  über 
Prähistorie,  die  Kunst  bei  den  Naturvölkern,  den  Amerikanern,  den 
Asiaten. 

146.    A.   Furtwängler,   Beschreibung   der    Glyptothek 
König  Ludwigs  I.  zu  München.    München  1900. 

Ein  ausführliches  Eingehen  auf  diese  neue  Beschreibung,  welche 
eine  Fülle  neuer  und  wichtiger  Belehrung  enthält,  ließe  sich  nur  in  der 
Sammlung  selbst  fruchtbar  gestalten.  Ich  begnüge  mich  hier  mit  einigen 
Hinweisungen.  Zunächst  hat  die  Glyptothek  Neuerwerbungen  zu  ver* 
zeichnen  und  soll,  wie  Furtwängler,  Ztschrift.  d.  Müncheoer  Altertums- 
vereins N.  F.  XU  1901,  mitteilt,  von  nun  an  regelmäßigen  Zuwachs 
erhalten.  Das  bisherige  Neue  ist:  No.  46.  Kriegerstatue  ans  Poros^ 
Mher  im  Nationalmuseum,  von  Furtwängler  für  altgriechisch  erkärt. 
Dem  gegenüber  hat  C.  Watzinger,  Athen.  Mitt.  XXV  8.  447,  den 
Nachweis  geführt,  daß  sie  in  Chinsi  gefunden  ist,  und  den  wohl  unab- 
weislichen  Schluß  gezogen,  daß  sie  etruskisch  sein  muß.  —  No.  48.  Kopf 
aus  Marmor,  fiüher  im  Ethnographischen  Museum,  von  einer  Figur 
in  der  Art  des  *Apollon^  von  Tenea,  unvollendet.  Wahrscheinlich  aus 
Paros.  —  No.  437.  Trunkene  Alte,  ehemals  in  der  kgl.  Residenz  in 
München,  abgebildet  Brunn- Bruckmann  394.  Das  Werk,  fDr  dessen 
Berühmtheit  im  Altertum  andere  Repliken  zeugen,  ein  Meisterwerk  im 
Sinne  der  auf  die  Wiedergabe  der  so  genannten  Wirklichkeit  abzielenden 
Kunstanschaunng,  geht  wahrscheinlich  auf  die  'anus  ebria'  eines  Künstlers- 
Myron  von  Smyma  zurück,  der  in  das  in.  bis  n.  Jh.  zu  setzen  ist.  — 
No.  199.  Grabstele  der  Plangon,  aus  Athen  aus  der  Mitte  des  IV.  Jh.^ 
Erwerbung  des  Staates.  Abgeb.  Conze,  Taf.  156,  No.  815,  S.  174.  — 
No.  31.  Ägyptisches  Relief.  Geschenk.  Ein  wichtiges  Stück  aus  dem 
alten  Reich.  Y.  Dynastie.  —  No.  34.  Männliche  ägyptische  Porträtstatuette 
aus  schwarzem  Basalt.  Geschenk.  Mittleres  Reich.  —  No.  55.  Jünglings- 
kopf aus  Rom.  Geschenk.  Kopie  eines  Originales  aus  dem  Anfang  des 
V.  Jh.,  wahrscheinlich  der  argivischen  Schule,  welches  als  Vorbild  für 
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die  Köpfe  der  Elektra  und  des  Fylades  in  den  bekannten  Gruppen  von 
Neapel  und  Paris  angesehen  werden  darf.  —  No.  245.  Jagendlicher  He- 
rakles ans  Eom.    Geschenk.    Replik  eines  verbreiteten  Typus,  den  Fw. 
auf  LjTsipp  zurückführt.  —  No.  364.  Belief  mit  Gladiatorenkampf  aus  Eom. 
Geschenk.    Von  einem  monumentalen  Grabmal,    das  Fw.  für  älter  als 
die  augusteische  Zeit  hält,  und  daher  besonders  wichtig  für  die  Geschichte 
der  römischen  Kunst.  —  Bei  dem  Reichtum  der  Glyptothek  an  künst- 
lerisch oder  kunstgeschichtlich  wertvollen  Stücken  sind  aber  namentlich 
die    Beschreibnngen    des    alten    Bestandes    durch    Verwertung    neuer 
Forschungen,   die  in   vielen  Fällen  vom  Vf.  selbst   ausgingen,   gegen 
früher  wesentlich  umgestaltet.    Zwei  durchgreifende  Fortschritte   sind 
die  stärkere  Beachtung,  die  die  Proportionen  gefunden  haben  (vgl.  z.  B. 
S.  50  zum  Apoll  von  Tenea)  und  die  Betonung  der  Hanptansicht  jeder 
Figur,    letzteres  gewiß   eine  Frucht   der  Anregungen  A.  Hildebrands. 
Ganz  durchgreifend  ist  die  sehr  ausführliche  Besprechung  der  Agineten, 
überraschend   namentlich   die  Vermutung,   daD   die  Figuren   zum  Teil 
schräg  gegen  die  Giebelwand  gestanden  haben  und  ihre  Zahl  dadurch 
noch  eine  beträchtliche  Vermehrung  zulasse.   Dadurch  würde  die  Kom- 
position  mit  einem  Schlage  auf  eine  viel  entwickeltere  Stufe  rücken. 
Im  übrigen  werden  die  Resultate  der  inzwischen  mit  glänzendem  Erfolg 
begonnenen   Ausgrabungen   auf  Agina  über   weitere  Fragen   der  Zn- 
sammensetzung und  Aufstellung,  die  durch  Fw.  neu  in  Bewegung  gebracht 
sind,  Entscheidung  zu  bringen  haben.    Hier  muß  aber  schon  mitgeteilt 
werden,  daß  Fw.  jetzt,  entgegen  Mheren  Zweifeln,  an  der  Deutung  des 
einen  knieenden  Bogenschützen   auf  Herakles  festhält  auf  grund   dei 
Analogie  der  inschriftlich  als  Herakles  bezeichneten  Figur  des  Schatz- 
hauses der  Athener  in  Delphi.    Damit  tritt  denn  auch  wieder  die  alte 
Deutung  der  Giebel  auf  die  zwei  Trojafahrten  der  Aiakiden  in  Kraft 
Die  Entstehung  beider  Giebel  setzt  Fw.  zwischen  490  und  480.    Furt- 
wängler  ist  frei  davon,  die  Stücke  der  ihm  unterstellten  Sammlung  zu 
überschätzen,  und  erklärt  den  berühmten  archaischen  behelmten  Forträt- 
kopf No.  50,  wie  den  sogen.  Dioneus  No.  270,  entgegen  fMlheren  An- 
sichten für  kein  Original.   Da  die  Berühmtheit  des  Kopfes  im  Altertum 
durch  andere  Repliken  bewiesen  wird,   so  schlägt  Fw.  die  Benennung 
'Miltiades'  vor,  die  jedenfalls  der  Zeit  des  Originales  gerecht  wird.  — 
No.  211.    Der  unter  dem  Namen  der  *Barberinischen  Muse*  bekannte 
Apollon  wird  mit  Wahrscheinlichkeit  als  der  Typus  angesehen,  welcher 
im  Yorhof  des  palatinischen  Apollotempels  stand,   und  auf  Agorakritos 
zurückgeführt.  —  No.  212.   Der  Areskopf  vom  Typus  des  Ares  Borghese 
wird  in  überzeugender  Weise,  im  Gegensatz  zu  der  Ansicht  C.  Roberts, 
in  das  V.  Jh.  gesetzt;  dagegen  scheint  mir  die  Zuweisung  an  die  Schule 

des  Pheidias  und  die  Rückführung  auf  Alkamenes  nicht  erweislich.   — 
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Sehr  belehrend  sind  die  Erörterungen  über  die  Eirene  des  Kephisodot 
No.  219.    Es  wird  in  ausführlicher  Weise  dargethan,    wie   sie  sich  in 
die  Kunstentwickelnng  ihrer  Zeit  einordnet,  welche  ein  Rückgreifen  auf 
Pheidias  und  einen  erneuten  Anschloß  an  die  Natui*   bedeatet,    unter 
Ablehnung  der  Kunstrichtung  der  Zeit   des   pelopounesischen  Elrieges. 
—  Zu  No.  257  auf  8.  253  bemerkt  Fw.,  daO  die  von  Milani  (vgl.  oben 
S.   15    zu  No.  16    dieses  Ber.)    veröffentlichte  Replik    der    Aphrodite 
Medici  modern  sei.     Diesem  Urteil  pflichtet  P.  Herrmann  bei,    Berl. 
Phil.  Wochenschrift  1902  8.  175,  unter  Berufung  auf  eine  Abbildung 
in  8cribner8'8  Magazin    Vol.  XXII,  1897,  No.  4,   Oktober.      Letztere 
ist  mir  leider   nicht   en*eichbar   gewesen.    —   No.  287,    der  Sandalen 
bindende  Hermes  wird  eingehend,  unter  Berücksichtigung  der  anderen 
Repliken,    behandelt  und  auf  ein  Werk  des  Lysipp  zurückgeführt  — 
Den  Alexander  Rondanini  No.  298  schätzt  Fw.  sehr  hoch   und  führt 
ihn  auf  ein  Original  des  Leochares  —    wenn  auch  nicht  das  aus  dem 
Fhilippeion  —  zurück,    welches  noch  vor  Alexandei^s  Auszug  gemacht 
ist.    Vgl.  dagegen  ob.  8.  18.    —    Bei  No.  309  wird  die  Deutung  von 
Wolters    auf  Antiochos    8oter    abgelehnt.     Mit   vollem    Recht.      Das 
wirkliche  Porträt  des  Antiochos  Soter  hoffe  ich  demnächst  an   anderer 
Stelle   in  dem  bekannten  Kopfe  des  Vatikans,   Sala   dei  busti  Arndt 
No.  105/6,  nachzuweisen.    Den  Münchener  Kopf  setzt  Fw.  in  Überein- 
stimmung   mit  Brunn   in    das  Ende    der   römischen   Republik.      Dem 
würden  die  deutlich  bemerkbaren  Anklänge  an  pergamenische  Kunst- 
weise   nicht   widersprechen.    —    Der  jugendliche  Satyr   No.  450  wird 
für  ein  Original   der  Zeit  Alexanders  erklärt,   die    andere   griechische 
Originalbronze  No.  457,  der  Kopf  eines  Knaben  mit  Binde,  welche  der 
Rest  einer  Statue  ist,  wird  im  Anschluß  an  F.  Häuser  in  die  Zeit  des 
Pheidias  und  Polyklet  gesetzt,  als  Werk  eines  Künstlers,  der  zwar  durch 
Polyklet  beeinflußt,  aber  im  wesentlichen  von  Pheidias  abhängig  war. 

147.  A.  H.  Smith,  A  catalogue  of  sculpture  at  Woburn 
Abbey.    London  1900.     98  S.    Mit  51  Abbildungen. 

Das  anspruchslose  Verzeichnis  trägt  keinen  wissenschaftlichen 
Charakter.  Von  den  zahlreichen  Abbildungen  entfällt  ein  Teil  auf  die 
klassicistische  Kunst  der  Thorwaldsen,  Canova,  Flaxman.  Die  Bilder 
sind  leider  nach  IJmrißzeichnungen  hergestellt,  so  daß  weder  von  der 
großen  Zahl  interessanter  römischer  Porträts,  noch  den  beiden  bacchischen 
Vasen  aus  Hadrians  Villa  eine  ausreichende  Vorstellung  vermittelt  wird. 

148.  D.  Philios,  XaXxouv  a^aXfia  noaeiSwvoc  ix  BoiuiTia;. 
'E^Tiiieplc  dpxaioX.  1899.     8.  57—74.     Taf.  V,  VI. 

In  das  Nationalmuseum  zu  Athen  ist  die  Bronzestatue  eioes 
nackten    bärtigen  Mannes  gekommen   von  1,18  m  Höhe,    deren  Teile. 
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unter  denen  nnr  die  Arme  fehlen,  in  einer  Bucht  des  Korinthischen 
Golfes  gefunden  sind,  welche,  im  AJtertum  vermutlich  zu  Plataiai  ge- 
hörig, heut  den  Namen  Hagios  Basilios  trägt  Es  ist  ein  vorzSgliches 
archaisches  Werk,  etwa  vom  Ende  des  VI.  Jh.  Auf  der  Plinthe  steht 
die  Inschrift  To  IloTetSaovoc  lapoc.  Sie  legt  es  nahe,  in  dem  Dargestellten 
Poseidon  zu  sehen,  und  S.  66  findet  sich  ein  Wiederherstellungsversuch 
mit  Fisch  in  der  Rechten  und  Dreizack  in  der  Linken.  Für  das  untere 
Ende  des  letzteren  wird  noch  ein  kleines  Loch  in  der  Plinthe  verwertet. 
Der  Kopf  war  gewissen  Indizien  zafolge  nach  Ansicht  des  Herausgebers 
schon  im  Altertum  vom  Kampf  getrennt  gewesen  und  wieder  angeflickt 
worden.  Daß  wir  Boiotien  nicht  als  die  Heimat  eines  so  ausgezeich- 
neten Kunstwerkes  anzusehen  berechtigt  sind,  wird  jeder  dem  Heraus- 
geber gern  zugestehen.  Aber  in  Athen,  wie  er  will,  haben  wir  gar 
keinen  Qrund,  dessen  Entstehung  zu  vermuten.  Es  gab  Ende  des  VI.  Jh. 
noch  manch  andere  griechische  Stadt,  in  der  gute  Kunst  gemacht  werden 
konnte,  z.  B.  Agina,  Korintb,  Sikyon.  —  Die  Lichtdrucke  des  Kopfes 
sind  gut,  die  der  ganzen  Figur  durch  Abdecken  des  Hintergrandes  und 
TJmtuschen  des  Umrisses  verdorben. 

149.     Chr.  Blinkenberg,  Et  Attisk  Votivrelief.    Festskrift 
til  J.  L.  Ussing.    Kebenhavn  1900.    S.  1—18,  Taf.  L 

Es  handelt  sich  um  das  interessante  attische  B^lief  des  V.  Jh., 
welches,  um  das  Jahr  1874  beim  Grabmal  der  Caecilia  Metella  gefunden, 
sich  jetzt  im  Museo  Torlonia  befindet.  Vgl.  Friederichs- Wolters  1073. 
Das  Relief  ist  nach  dem  Berliner  Oipsabguß  in  Hoch&tzung  abgebildet. 
Über  den  Inhalt  der  in  dänischer  Sprache  geschriebenen  Abhandlung, 
die  sich  mit  dem  KuDstcharakter  und  der  Deutung  beschäftigt,  kann 
ich  leider  nicht  berichten.  Am  Schluß  ist  ein  ausführlicher  Litteratur- 
nachweis  gegeben. 
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l  166.  167 
Catparl,  A.,  de  Gynicis  I  169 
Cattallani,  C.,  intorno  alle  due  ediziooe 

Venete  1471  e  senz*  anno  delle  istitu- 

zione  oratorie  di  Quintiliano'etc.II  94 
Chabart,  S.,  Tattidsme  de  Lucien  I  241 
Chatalain,  E.,  fragments  de  droit  antö- 

juBtinien  n  87 

—  pal^ographie  des  classiques  II  207 
Chiploz,  Ch.,  fenestra  III  76 
Cioaro,  Epistulae.    Vol.  I:  Epistulae 

ad  familiäres,  rec.  L.  G.  P urser  II  9 
Cieharlut,  C,  die  Reliefs  der  Traians- 
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Clark,  A.  C,  anecdota  Parisiensia  ad 
libros  epistularum  ad  Atticum 
Tomaesianum   et  Grusellinum  II  6 

Claaaon,  W.,  de  Dionis  Ghrys.  Bythin. 

I  224 

Claratont-Gaaneau,  une  .^P^^^®  amöri- 
caine'*  du  VI.  si^cle  III  82 

Coeehia,  E.,  la  geografia  neue  meta- 
morphosi  d*Ovidio  e  TAverno  Virgi- 
liano  II  256 

Codox  Bemensis  363  phototypice  edi- 
tus.    Praef.  est  H.  Hagen  II  207 

Colllgnon,  M.,  Gesch.  d.  grlech.  Plastik 
UI  3 

—  torse  feminin  d'ancien  style  lonien 
III  24 

Gollinat,  P.,  contributions  k  rhistoire 
du  droit  romain  II  56 

—  etP.Jouguat,un  procös  plaidö  devant 
le  juridicus  Alezandreae  II  32 

Conrat,  M.,  üieronymus  u.  die  Gollatio 
legum  Mosaicarum   et  Romanarum 

II  48 

Gonaoli,  S.,  il  neologismo  negli  scritti 

di  Piinio  il  Giovane  II  306 
Conza,  A.,    die   attischen    Grabreliefis 

III  125 

Corpua  poetarum  lat,  ed.  J.  P.  Post- 
gate 1.  II  273 

Caata,  E.,  Papiniano  11  44 

Cauva,  L.,  Kelcryphalos  III  86 

Covotti,  A.,  Laertius  I  205 

Crdnert,  W.,  d.  Epikureer  Philonides 
I  97 

Crawfoot,  J.  W.,  some  portraits  of  the 
Flavian  age  HI  158 

Cmtiua,  0.,   ad   Plut    de   proverbüs 
Alezandrin.  libellum  comment 
I  2  u.  ff. 

—  Plgres  u.  d.  Batrachomyomachio 
bei  Plutarch  I  2  u.  ff. 

Cuq,  Ed.,  ie  colonat  partiaire  dans 
TAfrique  romaine,  d^apres  Tinscrip - 
üon  d*Henchir  Mettich  11  24 

—  trois  nouveauz  documents  sur  les 
cognitiones  Gaesarianae  II  29 

Cartze,  M.,  Quadrat-  u.  Kubikwurzeln 
bei  d.  Griechen  I  103 

—  anonyme  Abhandlungen  üb.  d. 
Quadratum  geometr.  I  127 

•—  z.  Geschichte  d.  Physik  im  M.-A. 
I  127 

Damlanoa,  Optik,  hrsg  y.  R.  Schöne 
I  114 

Dareata,  R.,  nouvelles  textes  de  droit 
romain  II  29 

Doibrflek,R.,  eine  archaische  Jünglings- 
figur III  27 
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Donkmllor,  antike,  z.  griech.  Götter- 
lehre.  Tl.  II  bearb.  v.  K.  Weniicke 
III  5 

—  griecb.  u.  röm.  Skulptur.  Hrsg.  von 
A.    Furtvängler   u.    H.    L.  Urlicbs 

ni  3.  6 
Oeubier,  L.,  ^'aJXia  III  92 
Diehl,  E.,  subsidia  Procliana  I  199 
Oiols,  H.,   über  altgriecb.   Tbüren   u. 

Schlösser  IH  76 
"  das     physikalische     System     des 

Straton  I  102 
DIetze,  J.,  mytbol.  Quellen  f.  Philode- 

mos'  ^epl  süasßsia;  I  172 

—  zum  Märchen  von  Amor  u.  Psyche 
I  279 

Dio  Prut. ,  rec.  J.  de  Arnim  IL  I  217 
Diophantut  Alox.,  opera,  ed.  P.  Tannery 

I  109 
Diptnar,  H.,  der  RhetorHerodes  Atticus 

I  229 
DIttrIcha,  E.,  über  das  erste  Buch  der 

Aiüa  des  Gallimachus  II  190 
Doege,  H.,    Panaetius    et    Antiochus 

AscaloQ.  I  179 
DaMantki,   B.,    Nomesius    über   das 

Wesen  der  Seele  I  198 
Domaszewtki,  A.  v.,  die  Entwickelung 

der  Provinz  Moesia  II  164 

—  Panzerschmuck  der  Augostusstatue 
von  Primapotta  lil  14 

Draateke,  J.,    Prokopios'    von   Gaza 

„Widerlegung  des  Proklos**  I  267 
Dravta,  G.  M.,  der  Sänger  der  Kyrenalka 

I  269 
Dronkero,  A.  J.,  de  comparationibus  et 

metaphoris  apud  Plutarchum  I  2  u.ff. 
DDrr,  K.,  Sprachliches  zu  den  Dialexeis 

des  Mazimus  von  Tyrus  I  233 
Dyroir,  A.,   d.   Ethik   der  alten  Stoa 

I  2  u.  ff.  138.  140 

—  über  die  Anlage  der  stoischen 
Bücherkataloge  I  2  u.  ff.  142 

—  die  Tierpsychologie  des  Plutarchos 
I  2  u.  ff. 

—  z.  stoischen  Tierpsychologie  I  138 
Dziatzko,  K.,   Autor-    u.    Verlagsrecht 

im  Altertum  III  106 
Ebereole,  W.  St.,  the  Metopes  of  the 

West  £nd  of  the  Parthenon   III  39 
EhBMann,  C  ,  die  XII.  Rede  des  Dion 

Chrys.  I  222 
Ekwald,  R. ,   ezeget.    Kommentar   zur 

XIV.  Heroide  Ovids  II  252 
Eitele^  Fr.,   exceptio  rci  iudicatae  vel 

in  mdicium  deductae  II  27 

—  Beitr.zurröm.Recht8geschtchteII56 

—  Beitr.  zur  Erkenntnis  der  Digesten- 
interpolationen  II  57 


Eiaenhafer,   L,  Procopina   von   Gtia 

I  267 

EitroM,  0.,  de  Ovidio  Nicandri  imitatore 

II  187 

—  observationes  mythol.  maxime  ad 
Ovidium  spect  II  188 

Eleatkerepulat,  A.,  System  d.  krii 
Philosophie.  Wirtschaft  o.  Philo- 
sophie I  130 

Elter,  A.,  de  gnomologiorum  Graecoram 
historia  atque  origine  commentatio 
I  2  u.  ff. 

—  Geschichte  u.  Ursprung  d.  griech. 
Gnomologien  I  144 

—  et  L  Radoroiaolier,  analecta  graeca 
I  178 

Engelbracht,  A.,  Erläuterungen  zur 
bomer.  Sitte  der  Totenbestattung 
m  105 

Epiotetua,  dissertat.  ab  Arriano  digest 
ad  fid.  cod.  Bodl.,   rec  ü.  Schenkt 

I  160 

Epiatulae  imperatorum,  pontificam  alio- 
rum  etc.  Avellana  quae  dicitur 
collectio  rec.  0.  Günther  n  20 

ErMan,  A.,  Kupferringe  an  Tempel- 
thoren  I  105 

—  H.,  servus  vicariuB  II  58 

—  cocneptio  formularum,  actio  in  fac- 
tum u.  ipso  iure-  Gonsumption  II  58 

—  dio    pompejanischen    Wachstafeln 

II  31 

—  die  wiederholte  Anstellung  der 
actio  de  peculio  II  59 

Eacken,  R.,Lebensanscbauungen  großer 
Denker  I  132 

Eaclldea,  opera  omnia,  edd.  J.  L.  Hei- 
berg et  H.  Menge.  Vol.  VII.  ed. 
Heiberg  I  81 

Vol.  VI  ed.  H.  Menge  I  80 ' 

Evana,  M.  M.,  chaptors  on  Ureek  dress 

III  82 

Faber,  M.,  zum  Fünfkampf  der  Griechen 

III  96 
Fabia,   Rh.,    Nöron   et  les    Rhodiens 

JII  53  u.  ff. 
Fabrieiua,  E.,  zum  Stadtrecht  von  Urso 

II  23 

—  V.,  de  diis  fato  Joveque  in  Ovidii 
operibus  quae  supersunt  II  245 

Fairbanka,  A.,  Plutarchs  quotationsfrom 
the   early  Greek   philosöphera  I  17 

Ferrini,  C,  i  commentarii  di  Gaio  e 
rindice  greco  delle  Istitusioni  II  41 

—  die  prozessualische  Gonsumptioo 
der  Actio  de  peculio  II  59 

—  sugli  stemmata  cognatiom  II  70 
Fertig,   J.,   de   Philostratia    sophistla 

I  261 
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Feroina,  6.,  Luciano  e  i  Romani  I  246 
Fdrster,  R.,   über  e.  Palimpsesten  des 

Libanias  in  Jerusalem  I  2B4 
Friti,  W,  die  Briefe  des  Bischofs  Sy- 

nesios  von  Kyrene  I  269 
Fnrtwängler,  A.,  archaische  Statuette 

eines  Jünglings   aas  Olympia  III  3 

—  Arkadische  Bronzestatuetten  III  3 

—  Pallas  Albani  III  14 

—  Kalksteinkopf  aus  Cyporn  III  25 

—  Bronxekopf  aus  Sparta  III  29 

—  über  zwei  griocb.  Originalstatuen 
III  45 

—  Kunstweise  des  Pythagoras  III  48 

—  zur  Venus  von  Milo  u.  zur  Theo- 
doriddsbasis  11 1  123 

—  der  Apollo  Stroganoff  III  IIG 

—  zwei  antike  KinderkOpfe  III  127 

—  Beschreibung  der  Glyptothek  König 
Ludwig  L  zu  München  III  162 

—  u.  H.  L  Urlicht,  Denkmäler  griech. 
u.  rOm.  Skulptur  III  3.  6 

Gal  Institutiones  edd.  P.  Krüger  et 
6.  Studemund.    Ed.  IV.  II  37 

Qaloiut,  Institutiones  logica,  ed.  G.Kalb- 
fleisch I  184 

6«lder,  H.  v.,  ad  corpus  inscriptionum 
Rhodiarum  III  51  u.  ff. 

—  Ortsnamen  auf  Rhodos  III  52  u.  ff. 

—  Zeitbestimmung  der  rbodischen 
Künstlerinnungen  III  52  u   ff. 

—  ad  titulos  quohdam  RhoJios  nuper 
repertos  III  52  u.  ff. 

—  über  eine  auf  Rhodos  gefundene 
Bleirolle  III  52  u.  ff 

—  Heraklesmaske  von  Lindos  III  52 
u.  ff. 

—  Inschriften  aus  Rhodos  III  51  u.  ff. 

—  Amphorenhenkel  aus  Rhodos  III 51 
u.  fi. 

—  eine  neue  Inschrift  von  Nisyros 
III  52  u.  ff. 

Gemlnne,    Elementa   astronom.,    rec. 

C.  Manitius  1  154 
Qenetls,  Wiener,  hrsg.  von  W.  v.  Hartel 

u.  Fr.  Wickhoff  III  142 
Gerbertio,    opera    mathematica,    ed. 

N.  Bubnov  I  125 
Gereke,  A.,  handschriftl.  Ordnung  der 

Diogenesbriefe  I  167 
Oerland,   E.,   Geschichte   der   Physik 

1  74 
Geyr,   H.,  die  Absichtssätze  bei  Dio 

Ohrys.  1  222 
Gitsaoko,  A.,  de  philophorum  veterum 

quae  ad  ejilium  spectant  sententiis 

1  2  u.  ff. 
GiMen,  C,  de  Plutarchi  contra  Stoicos 

disputat.  I  2  u.  ff. 


Gilbert,  J.,  Ovidianae  quaest.  crit.  et 

ezoget.  II  24 
Girard,  P.  F.,  teztes  de  droit  romain 

II  20 

—  r^ducation  athön.  III  93 
Giutsanl,  C,  note  Lucretiane  II 149 
Goedookemeyer,  A.,  Epikurs  Verhältnis 

zu  Demokrit  in  d.  Naturphilos.  I  169 
Gattlok,  E.,  ein  wiedergefundener  Dio- 

phantuscodez  I  128 
Gaetzeler,  L.,   Einfluss  des  Dionysius 

von  Haue,  auf  den  Sprachgebrauch 

des  Plutarch  I  25 
Grabrellaft ,   die   attischen ,    hrsg.  v. 

A.  Conze  u.  A.  III  125 
Graf,  M.,  in  Dionis  Prus.  orationes  ab 

J.  de  Arnim  ed.  I  219 
Graef,  B.,  Helioskopf  aus  Rhodos  III 14. 

52  u.  ff. 
Graevea,  L.,  Lucianea  I  236 

—  Florentiner  Lukianhss.  I  238 
Grnpe,  E.,  Oaius  u.  Uipian  II  88 

—  zur  Sprache  der  Gaianischen  Di- 
gestenfiagmento  II  59 

Guiraud,  la  vie  priv^e  et  la  vie  publi- 
que des  Orecs  III  67 

GOnthar,  8.,  Abriss  d.  Gesch.  d.  Mathe- 
matik u.  Naturwiss.  im  Altertum  1 63 

Güflitt,  L.,  zu  der  Ausgabe  Gratanderi 
von  Gic.  epp.  ad  Brutum  II  9 

—  Lez  Glodia  de  ezilio  Giceronis  II  10 
Haas,  A.,  Eiofluss  d.  epicur.  Staats-  u. 

Rechtsphilosophie  auf  d.  Philosophie 

d.  16.  u.  17.  Jhs.  I  171 
Hafner,  E.,   die  Eigennamen  bei  den 

lat.  Hezametrikern  II  226 
Hagganafliier,  H.,  die  Aufeinanderfolge 

der   Kämpfe  im   Pentathlon  III  97 
Habe,  C ,  de  Dionis  Ghrysost.  orationi- 

bus  I  165.  223. 
Hahne,  F.,  über  Lucians  Hermotimus 

l  252 
Ha«mer,  C,  Beitr.  zu  den  19  grösseren 

Quintilian.  Deklamationen  II  142 
Härder,  Fr.,  astrognost.  Bemerkungen 

zu  den  Tom.  Dichtern  II  245 
Harry,  i.  E.,  on  the  authorship  of  the 

Leptinean  orations  attrib.  to  Aristi- 

dos  1  232 
HaHei,  W.  v,   u    Fr.  WiekhelT,    die 

V\iener  Genesis  III  142 
Hauck,  G.,  Plutarch  von  Ghaeronea  der 

Verfasser  des  Gastmahls  der  7  Weisen 

I  2  u.  ff. 
Hauaer,  F ,  die  sog.  wagenbesteigende 

Frau,  ihre  Tracht  u.  Bedeutung  III  84 

—  zur  Tübinger  Bronze  III  102 
Hayley,  W.,  the  xorcapoc  xaiaxiö;  III  109 
HeadlaM,  W.,  varioua  conjecturea  1 268 
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HebeHev,  R.,  u.  E.  Ktlinka,  philos.  In- 
schritt  von  Oinoanda  I  174 

Heiberg,  J.  L..  les  premiers  mss.  greca 
de  la  bibliotbeque  papale  I  78 

—  overleveringen  af  Euklids  Optik  1 81 

—  quelques  papyms  traitant  de  mathe- 
matiques  I  83 

—  neue  Studien  zu  Archimedes  I  88 
Neiflzt,  R.,  de  Horatio  Bionis  imitatore 

I  2  u.  ff. 

—  Ariston  ?on  Ghios  bei  Plutarch  u. 
Horaz  I  2  u.  ff. 

—  Xenokratos  1  2  u.  ff. 

—  zu  Horaz'  Briefen  I  208 
Heitier,  M..  Ovids  Verbannung  II  163 
Heibio,    W.,    Führer    durch    die    Off. 

Sammlungen  Roms  III  10 
Hei«,  R.,  de  metamorphoseon  Ovidia- 
narum  II  254 

—  vindiciae  Ovidianae  11  255 
Honrioh,   K.    E.,   das  Pentathlon   der 

Griechen  III  97 
Koro  Aioxtndr,  opera.   II I.  Mechanik 
u.  Katoptrik,   hrsg.   v.   A.   Nix   u. 
W.  Schmidt  I  101 

—  Drackwerke  u.  Automatentheater, 
hrsg.  V.  W.  Schmidt  I  101 

Herrmann,  P.,  Neues  zum  Torso  Medici 

III  39 
Herz,  N.,  astronom.  Inschrift  unter  den 

Ausgrabungen  auf  Rhodos  III 52  u.  ff. 
Horzon,  N.,  origine  de  Thypot^que  ro- 

maine  II  28 

—  die  Identität  des  Gaios  II  40 
Heuzoy,   L.,   la  sculpture   ä  incrusta- 

tions  III  14 

Heydenreiob ,  W.,  de  Quintiliani  iostit 
erat  lihre  X,  de  Dionysii  Ilalic.  de 
imitationo  libro  X,  de  canone,  qui 
dicitur  Alexandrino   quaest.  II  134 

Hidin,  K.  J.,  zwei  adverbiale  Neubil- 
dungen bei  Lucrez :  utraque  u.  inter- 
utrasque  II  157 

—  minntiae  Lucretianae  II  158 

—  de  particularum  quarundam  usu 
Lucretiano  II  158 

Hilbm,  J.,  die  Gesetze  der  Wort- 
stellung im  Pentameter  des  Ovid 
U  226 

—  über  die  prosodischcn  Funktionen 
inlautender  muta  cum  liquida  bei 
Ovid  II  233 

—  über  den  Gebrauch  nmpbibrachi- 
scher  Wortformen  in  der  1.  Hälfte 
des  griech.  u.  lat.  Pentameters  II 233 

Hiidebraidt^  A.,  das  Problem  der  Form 
in  der  bildenden  Kunst  III  2 

Hili«r  von  ItaArtriA^ao,  F.,  Heiakies- 
maske aas  Lindos  III  14 


Hillor  VM  QaertringM,  F.,  zur  Gesch 

der  Venus  von  Milo  III  124 
Hlmt,  W.  L,  Ludan  tbe  syrian  sa 

I  245 

Hirtcbbtrg,  J.,  Gesch.   d.  Augen 

kando  1  75 
Hirt,  P.,  über  die  Substantiviemni 

Adjektivums   bei  Qaiotiiian  II 
Hirzst,  R.,   der  Dialog  I  2  u.  ff. 

246.  263.  II  173 
Hobeln,  H.,  de  Maxime  Tyrio    qa 

philol.  I  2  u.  ff.  233 
HeirMMi,  E.,  zu  Ovids  fjst.   II  1! 

II  262 

HefliaRn,  F.,  kritische  Untersuchui 

zu  Lucian  I  249 
^  die  Kompilation  der  Digesten  J 

nians  II  50 

—  H.,  über  die  Darstellung  des  Ha 
in  der   archaischen    griech.    £ 

III  22.  88 

Holloaux,  M.,  sur   la  Chronologe 

inscriptions  rhodiennes  III  52  \ 
Holwerda  Jr.,  J.  H.,  die  attischen  Gr 

der  Blütezeit  III  126 
Hoeixor,  V.,   de  poesi  amatoria  ] 

II  176 
Homoilo,  Th.,  les  Garyatides  du  tr 

de  Cnide  lU  28 

—  Lysippe    et   l'ez-voto   de  Daoi 
m  118 

Hapicen,  J.,   die  Fahrt  des   Phael 

II  253 
Heutmaa,  A.  E.,  Ovids  heroidea  II 
Hult,  C,  Ursprung  des  Stoicismus  I 
HnlUeh,  F.,  Arithmetica  I  68 
•—  Apollonios  von  Perge  I  87 

—  Archimedes  I  90 

—  eine  Nftherungsrechnung  der  al 
Poliorketiker  I  98 

—  Winkelmessungen  durch  d.Hippai 
Dioptra  I  98 

—  Poseidonios    über    die    Grösse 
Entfernung  der  Sonne  I  152 

Jacobi,  L,  die  Schlösser  u.  ihr  Zo 

hör  Ul  76 
Jtooby,  K ,  Anthologie  aus  den  £pik 

der  Römer.    2.  Aufl.  II  297 
Jifor,  J.,  zu  Amyots  Obersetzung 

Moratia  Plutarchs  I  14 
laoorlptlones  graecae  insularum  mi 

Aegaei.  Fase.  I  Inscr.  gr.  ins.  Rfa 

Chalces  Carpathi  cum  Saro  Casi 

F.  Hiller  de  Gaertringcn  III  51  q 
Inttitutionum  graeca  paraphrasia  Tt 

philo  aotecessori  vulgo  tributa.  I 

E.  C   Forrini  II  71 
John,  die  Briefe  des  jüngeren  Pili 

u.  der  Dialog  II  303 
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*  Jttg,  0.  d«,   ezercitationes  criticae  in 

Lncianum  I  239 
^  Jtott,  A.,   über  den  Parlikelgebranch 

Laciaos  I  242 

■  jMbifl,  A.,  le  Marsyas  de  Tarse  III  128 
Joritpradentiae  AntebadriaDae  quae 

^       supersunt,  ed  F.  P.  Bremer.   Pars  I. 
^       11  1.    II  33 

^    tattlniaaM Jnstitationes  rec.  P.  Krueger. 
Ed.  II.  n  70 

■  JOthner,  J ,  Gvmnastiscbes  in  Philostrats 

Eikones  III  99 

—  Siegerkranz  u.  Siegerbinde  III  103 
latUier  H.,  de  Polemonis  rbetoris  vita 

operibus  arte  I  229 
Kall,  W.,  Jagd  nach  Interpolationen  in 
den  Digesten  II  (lO 
-    KalluMUiii.  A.,   xar  Tracht  archaischer 
Gewandfigaren  III  83 
Karlowa,  0.,  Miscellanea  II  76 
Kaweiyntki,  M.,  Apuleio»'  orator.  o.  phi- 
lo:}. Schriften  I  182 
ICeli,  Kr.,  £yzikenische8  l  232 
KakRl«  von  Stradonltz,  R.,   archaischer 
Frauenkopf  ans  Sicilien  III  30 

—  über  Kopien  einer  Frauenstatue 
III  38 

—  über  ein  Bildnis  des  Perikles  in 
den  kgl.  Museen  III  137 

^  Bildnisse  des  Herodot  III  139 

—  über  das  Bruchstück  einer  Porträt- 
statne  Alezanders  des  Grossen  III 1 40 

—  über  das  Relief  mit  der  Inschrift 
C.  I.  L.  VI  426.    lll  154 

—  über  einen  bisher  Murcellus  ge- 
nannten Kopf  in  den  kgl.  Museen 
III  158 

ICeraton,  Wielands  Verhältnis  lu  Lucian 

I  257 
ICidorlin,  M.,  zu  QuintiUan  H  105-114 
Rjallbarg,  L,  Athena  Hephaistia  III  40 
ICiateritzky,  6.«  der  Apollo  Stroganoff 

m  115 
Kioti,  G.,  agonistische  Studien.  I.  Der 

Dibkoswurf  III  100 
Kirohnor,  Fr,  Geschichte  der  Philoso- 
phie I  129 
Kirsten,  K.,  quaest.  Ghoricianae  I  268 
Klebt,  E.,  die  Erzählung  von  Apollonios 

aus  Tyrus  I  279 
Kloi«,  W.,  prazitelische  Studien  III  111 

—  vsavtxi;  xscpaXf)  ex  xfj;  axporöXeu)^  III 
140 

Kniep,  F.,  der  Besitz  des  Bürgerl.  Ge- 
setzb.  gegenübergestellt  dem  röm. 
Recht  U  40 

—  societas  publicanorum.  I.    II  61 
Kdpper,  Fr.  Th.,  Zahlwörter  im  Abakus 

lies  Boethitts  I  124 


Körti,  A.,  Lucretius  Garus  bei  Diogenes 

von  Olnoanda?  I  174 
Kraasewtky,  G ,   Ovidius  quomodo  in 

isdem  fabulis  enarrandis   a  se  ipso 

discrepuerit  II  169 
Krebs,  Fr.,  Metiochos  u.    Partbenope 

I  274 
Kroll,  W.,  analecta  graeca  II  258 
KrOf  er,  F.,  neue  Paulusbruchstücke  aus 

Aegypton  II  46 
Karsiiotis,  i>7,ii'a-yi{>ia  III  81 

—  K>jX.iva  dp'O'zoisXa  III  91 

—  oxTjval  ToD  ocxo][ev£icrxoü  ßCoü  "Av 
pvatxwv  III  91 

Lafays,  6.,  hortus  III  71 

—  Sen^ue  I  159 

üüna,  G.  i.,  zur  Kenntnis  der  hand- 
schriftlichen Oberlieferung  der  Fasten 
U  215 

Längs,  J.,  Darstellung  des  Menschen 
in  der  älteren  griech.   Kunst  HI  20 

La  Rscbs,  J.,  zur  griech.  u.  lat  Prosodie 
u.  Metrik  n  235 

LarssB,  8.  Ckr,  studia  critica  in  Plut 
moralia  I  9 

Lsssel,  E.,  de  fortunae  in  Plutarcfai 
moralibus  notiono  I  2  u.  ff. 

Lasar,  G.,  Lucianus  num  auctor  dialogi 
*£oiuxT];   ezistimandus  sit  I  252 

Leckst,  H.,  tdte  archaique  d*Apollon 
III  31 

Liorivais,  Chr.,  funus  III  104 

Lsnsl,  0.,  Nachträge  zum  Edictum  Per- 
petuum II  27 

Les,  F.f  analecta  Plautina.  De  figuris 
sermonls  I.  11  225 

—  über  das  Schlussgedicht  des  1. 
Buches  des  Propers  II  247 

—  Plautinische  Forschungen  II  175 
Lesnhtrd,  F.,  die  Aufrechnung  II  62 
Levi,  L,  sui  frammenti  del  romanzo  di 

Nino  recentemente  scoperti  I  273 
Usdsay,  W.  M.,  d.  Salamanca-Bpiktet 

I  161 
Lsngs,  C,  vocabolario  delleeostituzioni 

lat.  di  Giustiniano  II  74 
Lstb,  J.,  die  paedagogiscben  Gedanken 

der  institutio  oratoria    Quintilians 

U  138 
Lsvstslii,  E.,frammento  di  rilievo  III  14 
Luoss,  H.,  die   Reliefis   der  Neptuns- 

basUika  in  Rom  III  147 
Lsoisnus,  rec.  J.  Sonmierbrodt  Q.  III. 

I  234 
Luoksnbsch,  H.,  Abbildungen  zur  alten 

Geschichte  III  4 
Lucrstlus,  de  rerum  natura  libri  sex, 

rec  C.  Bailey  II  146 
Ludwish,  A.,  aUegoriae  Homer.  I  202 
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Ladwioh,  A.,  d.  Homerdeaterin  Demo 

I  202 

Umm%^  M.,  zur  UeroDischen  Frage  I  107 
Mtatt,  E.,  de  triboB  Pbiletae  carmini- 

bus  II  199 
MMnot,  H.,  zu  OvidB  Metamorphosen 

II  212 

Mahaffy,  J.  P.,  papiro  Greco  inedito  1 274 
Mahler,  A.,  der  angebliche   Herakles 
des  Onatos  III  31 

—  zum  delphischen  Wagenlenker  ni  33 

—  Euboian  tetradracbme  III  49 
Manitlut,  K ,  über  des  Geminos  Zeitalter, 

Vaterland  u.  Schriften  I  99 

—  M ,  zur  Geschichte  des  Ovidius  u. 
anderer    röm.   Schriftsteller   II  203 

Mmii,  E.,   über    den    Sprachgebrauch 

des  Xenophon  Ephesius  l  277 
Manolakakit,   Kapza^iaxd  III  52  u.  ff. 
Manoni,  A,  il  costame   o    Parte   delle 

acconciatare  nell  antiebita  III  87 
Martin,  A.,  Hippodromos  III  101 
Martini,  E ,  lucnbrationes  Posidonianae 

I  153 
Martinon,  Pli.,  les  Amours  d'Ovide  II 

168 
Marx,  Fr,  der  Dichter  Lncretius  II 159 
"  das  Todesjahr  des  Redners  Messalla 

n  164 

Mattliiat,  Tli.,  zur  Stellung  der  griech. 
Frau  in  der  klass.  Zeit  111  68 

—  Urteile  griech.  Prosaiker  der  klass. 
Zeit  über  die  Stellung  der  griech. 
Frau  III  68 

Matz,  Fr.,  u.  C.  Robert,  die  antiken 
Sarkophagreliefs  II.  III  151 

Mau,  A.,  Fundort  des  Keapler  Dory- 
p  hör  OS  III  15 

—  Litteratur  über  Pompeji  II  12 
->  fornelli  antichi  III  79 

—  Bäckerei  III  91 

—  Bestattung  III  104 

—  d3TjOa7aXo(;  III  110 

Maurenbreclier,  B.,  die  Reste  der  Salier- 
lieder II  263 

Mauritius,  E.,  de  snltationis  disciplina 
apud  Graecos  III  103 

—  la  danse  grecque  antique  d'aprös 
les  monnments  ngur^s  III  103 

Mayer,  M.,  zur  mykenischen  Tracht  u. 

Kultur  III  83 
Meinliardt,  vom  alten  Lucrez  II  160 
Meister,  F.,   eine  handschriftliche  £pi- 

tomo  Qointilians  II  101 

—  die  Bamberger  Handschrift  Quin- 
tiliins  II  103 

—  Codex  Parisinus  olim  Colbertinus 
7727  saec.  XV.  II  103 

Manzel,  H.,  de  Lucio  Patrensi  I  254 


Merrill,  some   Lucretian   emendations 

n  157 
Messer,  A.,   Quintilian  als  Didaktiker 

u.  8.  Einfluss  auf  die  didakt.-paeda- 

gog.  Theorie  des  Humanismus  II 139 
Meyor,   P.,  die  Praefecti  Aegypti  im 

2.  Jhd.  II  37 
Michon,  E.,  fons,  xpi^vT]  III  71 

—  la  y^nus  de  Milo  HI  123 

Mis,  F.,  zum  Fünfkampf  der  Griechen 
III  97 

Milani,  A.,  moti?o  e  tipo  d.  Yenere  de 
Medici  UI  15 

Milohlioefsr,  A.,  über  die  Gräberkunst 
der  Hellenen  III  126 

Milliaud,  G.,  la  g^ometrie  grecque  1  76 

Minos,  J.,  ein  neuentdecktes  Geheim- 
schriftsystem der  Alten  II  237 

Mitteis,  L.,  zur  Berliner  Papyruspubli- 
kation II.  II  29 

Moebius,  P.  J..  zui&  Kapitolinischen 
„Aischylos«  III  141 

Mommsen^Tli.,  das  Theodosische  Gesetz- 
buch II  73 

Monro,  C.  H.,  Digest  IX  2.  Lex  Aquilia 
II  63 

—  Digest  X  LI  1.  De  acquirendo  reram 
dominio  II  63 

Mortet,  V.,  un  nouveau  texte  des  trait^s 
d'arpentage  et  de  g^ometrie  d^Epa- 
phroditus  et  de  Vitruvius  Rufus  I  123 

—  m^sures  des  voütes  romaines  [  124 
Myres,  J.  L,  on  the  plan  of  the  Homeric 

house  III  72 
Naber,  8.  A.,  ad  Synesii  epistulas  1  269 
Naohstädt,    G.,    Flut,    »de    Alexandri 

fortana*  I  2  u.  ff. 
Nagt,    A.,    d.   Rechenmethode    auf  d. 

griech.  Abakus  I  117 
Nemetliy,  G.,  de  libris  amorum  Ovidianis 

II  167 
NIeMSyer,  A.  H.,  Originalstellen  Rriech. 

u.  röm.  Klassiker  Über  die  Theorie 

der   Erziehung  u.    des  Unterrichts. 

2.  Aufl.  V.  R.  Menge  II  137 
Nikitin,  P.,  ad  Plut.  moralia  l  57 
Niksiski,  B.  W.,  System  und  Text  der 

Xn  Tafeln  H  21.  22 
Noaok,   F.,  die  opoobopri  im  Megären 

des  Odysseus  III  73 
Nelliao,  P^trarque  et  Thumanisme  11 91 
Nsrdon,    Ed.,   die   antike  Konatprosa 

I  215.  II  129.  173 
Oder,  E.,  ein  angebl.  Bruchstück  De- 

mokrits  über  die  Entdeckung  unter- 
irdischer Quellen  I  151 
OiivisrI,  A^  epistole  del  Paeudo-Cratete 

I  168^ 
Orei,  P.,  fipjiara  Tpi^Xyjva  fLO|iosvTa  III  S6 
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Ottig,  A.,  rOm.  Waeserrecbt  II  64 
Ovid,  hrsg.  V.  M.  Rothsteio  II  177 

—  KuDst  za  lieben,  übers.  v.U.Blümner 
II  298 

—  Amores,    trad par    Pb. 

MartinoQ  II  287 

—  Fasti,  illustr.  da  R.  Cornali.  I.  II 294 

—  Heroides ed.  by  A.  Palmer 

II  289 

—  Metamorphosen,  übers,  v.  G.  Bulle 

II  299 

2.  Bd.  Erkl.  v.  0.  Korn.  3.  Aufl. 

V.  R.  Ehwald  II  293 

—  —  morceauz  cboisis,  par  P.  Lejay 
II  29G 

—  —  Auswahl,  y.  H.  Magnus   II  295 
hrsg.  V.  A.  Zingerle  II  291 

—  Tristium  libri  quinque,  daE.Gocchia 
II  295 

Pacchioni,   G.,   i  contratti  a  favoro  di 

terzi  n  65 
PampaUni,   M.,   sulla  teoria  del  bone- 

ficium  competentiae  II  65 
Parmentier,   L.,  anecdota  Bruxell.  II. 

Les  extraits  de  Piaton  et  Plutarque 

du  manascrit  11360—63.  I  8 
Pascal,   C,    de  Gereris  atque  Junonis 

castu  II  264 
Paatow,  W.,  zum  Parthenonfries  III  38 
Patrick,   M   M.,   Sextus  Empiricus   a. 

Greek  scepticism  I  177 
Perdrizet,   P.,  game  of  Morra  III  110 
•—  veoatio  Alexandri  III  121 
Poraice,  A.,   labeo.    Rom.  Privatrecht 

im    1.  Jahrb.   der  Kaiserzeit.  II.  1. 

2.  Aufl.  II  66 

—  E.,  Kothon  u.  Räuchergerät  III  79 

—  ci^.ov  III  82 

—  gnech.  Pferdegeschirr  III  107 
Parrot,    G.,    correction    au    texte    de 

Pausanias  III  16 
Pesch,  J.  G.  van,  de  Prodi  fonübus  1 113 
Peter,  H ,  der  Brief  in  der  römischen 

Litteratur  II  1.  173 
Peters,  H  ,  Beitr.  zur  Qeilung  der  Ober- 

lieferunu  in  Quint.  instit.  or.  II  114 
Petersen,  E..  Marathon.    Bronzegruppe 

des  Piieidias  III  36 

—  Pheidias  III  37 

—  dieRingergruppe  derTribuna  III 124 

—  der   Faustkämpfer   des    Thermen- 
museums III  133 

—  die  Dioskurcn   auf  Monte  Gavallo 
u.  Juturna  III  149 

—  über  ein  Yitelliusporträt  III  157 
Patra,  G.  ds,  frontone  Orient,  del  tempio 

di  Zeus  in  Olympia  III  12 
Pfliegsr,  Th. ,  Musonius   bei  Stobaeus 
I  159 


PflDgsr,   H.  H.,   über  die  condictio  in- 

certi  II  67 
Philo,  mcchanicae  syntaxis  libri  IV  et 

Y,  rec.  R.  Schoene  I  92 
Philoatratua    Maicr,    imagines,    rec. 

0.  Bcnndorf  et  0.  Schenkel   I  261 
Pick,  8.,  antike  Münzen  l^ordgriecben- 

lands  II  165 
Plöri,  M.,  ad  Ovidii  epistulas  II  171 
Pistelli,   E.,  per   la  critica  dei  Theo- 

logumena  arithmetica  I  193 
Plsynos,A.,  Tugendlehre  desPlotin  1 1 89 
Platner,  S.  8.,  the  mss.  of  the  letters 

of  Gicero  to  Atticus  in  the  Vatican 

library  II  5 
Ple8Sis,F.,  G.LiciniGalvi  reliquiae  II 196 
Piutarchus,  Moralia,  rec.  6.  N.  Bemar- 

dakis  I  4 
Pahleaz^M.,  Plut  »icspt  doi^Tjsia;"  1 2  u.ff. 

—  de  Posidonii  libris  t^a  za^mv  1  148 
Porträts,    griecb.    u.   röm..   Ausw.   y. 

II.  Brunn  u.  P.  Arndt,  hrsg.  v.  Fr. 
Bruckmann  III  133 
Postgate,  i.  P.,  Lucretiana  II  156 

—  on  book  XV  of  Ovid's  metam.  II 259 
Pottier,  E.,  inaures  III  86 
Praacliter,   K.,  z.  kyn.  Polemik  gegen 

die  Bräuche  bei  Totenbestattung  u. 
Totenklage  I  146 

—  Lukians  philosophische  Quellen  1 248 
Prasse,  A.,  de  Plutarchi  qnae  feruntur 

yitis  docem  oratorum  1  2  u.  ff 
Pregöl,Th.,die  Technik  imAlterthum  1 74 
Preuner,    E.,    ein    delphisches    Weih- 
geschenk III  116 
Procias  Diad.,  in  Piatonis  Rem  publ. 

comment,  ed.  G.  Kroll  LI  198 
Puohstsin,  0.,  Laf^e  der  homer.  Frauen- 

Wohnung  II 1  75 
Purpus,  W.,  Porpbyrius  über  die  Tier- 

seelo  I  192 
Parser,  L.,  Ovid  ans  bis  heroides  II 170 
Quiatilianus,  ii  libro  X  deila  istituzione 
orat,  comm.  daD.Bassi.  2.ed   11124 

—  de  institutione  oratoria  liber  primus, 
par  M.  F.  Fierville  II  91.  125 

—  the  tenth  and  tweith  books  of  the 
institutions  .  .  .  .  by  H.  S.  Frieze. 
2.  ed   II  124 

—  institutionis  oratoriae  Über  X,  erkl. 
V.  G.  T.  A.  Krüger.  3.  Aufl.  v. 
G.  Krüger  II  119 

—  institutionis  oratoriae  über  X,  ed. 
by  W.  Petersen  II  121 

Raderaiaclier,  L.,  eine  Schrift  über  den 
Redner  als  Quelle  Giceros  und  Quin- 
tiUans  II  136 

—  Stud.z.Gesch.  dergriech.Rhetorikl. 
1  140 
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Rati,  P.,  m  difesa  di  Ovidio  U  230 
Rob«,  A.,  mythograph«  Uotenochaogeo 

über  griech.  Sternsagen  II  246 
Roich,    H.,    de    AIcipbronis   Longique 

aetate  1  258 
ReicM,  W.,  Orsotbyra  III  73 

—  das  Jocb  des  bomer.  Wagens  III 107 
Roin,  W.,  Spricb Wörter  u.  sprich wGrtl. 

Redensarten  bei  Lucian  1  243 
Reinach,  S.,  r^pertoire  de  la  statuaire 
grecqae  et  rom.  III  9 

—  Irt  type  feminin  de  Lysippe  III 121 

—  bas-relief  döcoQvert  en  Mysie  III  132 

—  un  Portrait  autbentlque  de  l*empe- 
renr  Julien  III  161 

—  Th.,  pierres  qni  roulent  II  124 
Rolscli,  E.,  Atbene  Hepbaisteia  in  39 
Rantsoli,  J.,  Lucianstudien  I  256 
Rieeobonl,  8,  gli  pcolii  Sinaitici  II  68 

—  arra  sponsalicia  secondo  la  const. 
5  Cod.    De  sponsalibas  (5,  1)  II  75 

Ridgeivty,  the  game  of  Polis  a.  Plato's 

Rep.  422  E.  lU  109 
Ria|l,  A.,   z.  spätröm.  Portrfttsknlptar 

m  16 

—  die  spStröm.  Konstindostrie  III  143 
Ritter,   R.,   de  Varrone  in  narrandis 

urbinm  popnlonimqae  Italiae  origi- 
nibns  anctore  II  197 
Rabert,  Q^  zom  Vatican.  Torso  III  16 

—  die  Orannng  der  oiympiscben  Spiele 
u.  die  Sieger  der  75.-83.  Olympiade 
III  32 

—  zum  Ostfriese  des  Theseion  III  45 

—  die  FuJDwaschung  des  Odyssens  auf 
2  Reliefs  d.  5.  Jbs.  III  48 

—  ovoi  mJXivoi  III  70 

—  a  coUection  of  Roman  sarcopbagi 
at  Glieveden  UT  151 

Rocheblav«,  8.,  de  Quintiliano  Senecae 
iudice  II  180 

Rachall,  E.,  Plotin  u.  das  Ghriatentum 
I  191 

Rohde,  E.,  der  griech.  Roman  u.  s. 
Vorläufer  I  213 

Rabentohi,  Kerchnos  III  81 

Radio,  F.,  Archimedes,  Iluygens,  Lam- 
bert, Logeodre  I  89 

Rttdolph,  F.,  zu  den  Quellen  des  Aelian 
u.  Athenaios  I  260 

*PoJ33o;,  A.,  TpsT;  TaCoüoi  l  266 

8abbadliil,  R.,  due  questioni  storico- 
critiche  su  Quintiliano  II  92.  102 

8am«ling  der  griech.  Inschriften  von 
GolUtz  u.  fiechtel.  III  1.  Die  rbo- 
dischen  Inschriften  von  II.  van  Gel- 
der Ul  51  u.  ff. 

SaMtor,  E.,  zur  Textkritik  von  Ovidiua 
Fasten  II  217 


8arliopliagr«liefl,  antike,  hrsg.  v.  Fr. 

Matz  u.  G.  Robert.  11.  XIII.  151. 
8artori,  K.,  das  Kottabosapiel  III  108. 
8aaar,  B.,  eine  Statue  des  Achill  III  17. 

—  zur  Rekonstruktion  der  Tyrannen- 
mördergruppe III  33 

—  das  so^.  Theseion  u.  s.  plastischer 
Schmuck  III  41 

8obaiiz,  M.,  Geschichte  der  rOm.  Litte- 
ratur  II  162 

8obarraabraioh,  Fr^  Plotini  de  polchro 
doctrina  I  190 

8ohaakl,  H.,  die  handschriftL  Ober- 
lieferung der  Reden  des  Themistiaa 
I  265 

—  Ovids  Halieuiica  im  Vindobonensis 
277  saec.  JX.    II  208 

—  die  homer.  Palastbeschreibang  in 
Od.  X  126—146  u.  ihre  alten  Er- 
klärer m  73 

8eh6pea,  G.,  psendeplgrapha  Boethiana 
I  201 

—  zu  Boethius'  Gategoriae  u.  Syllo- 
gismi  hypotet  I  201 

8oherliig,  C.,  quibus  rebus  singolorum 

Atticae   pagorum    incolae    operam 

dederint  lU  106 
8ohieaaliiig,  L.,  Wertschätzung  der  Gym- 
nastik bei  den  Griechen  etc.  III  95 
8ohiflr,  A.,  die   Bulosinschrift  Ton  loa 

m  17 
Sahleam,   A.,   de   fontibua   Plutarehi 

I  2  u.  ff. 
SehlMamana,  zur  Erklärung  von  I.  3$ 

de  a.  V.  0.  poss.  (41,2.)  U  69 
8obMarteaGh,  R.,  de  Plutarehi  aenten- 

tiarum   ^uae  ad  divinationem  spec- 

tant  origme  I  2  n.  ff. 
8obnid,  W.,  der  Atticismua  in  b.  Haupt* 

Vertretern  I  186.  262 
8ohmldt,  M.  C.  P.,  realist  Ghreatomatbie 

a.  d.  Litteratur  d.  klasa.  Altert.  I  70 

—  0 ,  Metapher  u.  Gleichnis  in  Lakians 
Schriften  I  243 

—  Lukians  Satiren  gegen  den  Glauben 
seiner  Zeit  I  244 

—  0.  E.,  Briefe  Giceros  u.  seiner  Zeit- 
genossen. H.  I.  II  9 

8Ghöae,  H.,  d.  Dioptra  des  fleron  1 104. 

—  der  Mynascodez  der  griech.  Kriegs- 
schriftsteller l  105 

—  das  Hippodrom  zu  Olympia  I  105 
8chaaMr,  Chr.,  über  ein  Geseta  der 

Wortstellung    im    Pentameter    des 
Orid  II  282 
8ohradar,  H.,  Anordnung  und  Deutung 
des  pergamcnischen  Telephoafrieaes 
III  129 
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Sohrader,  H.,  de  Plutarchi  ^y.r^(Axa{^ 
asXsxat;  et  ?ita  Homeri  I  2  u.  ff. 

—  *  über  den  Marmorkopf  eines  Negers 
III  159 

Sehrtlber,  Th.,  über  neae  alezandri- 

niscbe  Alezanderbildnisse  III  17 
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